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HÉGÉSIPPE,  auteur  ecclésias- 
tique du  second  siècle,  avoit  écrit 
une  histoire  de  l'Eglise  depuis  la 
mort  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an 
i33,  temps  auquel  il  vivoit.  Il  ne 
nous  en  reste  que  des  fragments 
conservés  par  Eusèbe,  mais  qui 
sont  précieux,  puisque  l'auteur  a 
vécu  avec  les  disciples  immédiats 
des  apôtres.  Il  montroit  dans  cette 
histoire  la  suite  de  la  tradition  ,  et 
il  faisoit  voir  que,  malgré,  le  grand 
nombre  d'hérésies  que  l'on  avoit 
déjà  vues  éclore,  aucune  église  par- 
ticulière n'avoit  encore  embrassé 
l'erreur,  mais  que  toutes  conser- 
voient  soigneusement  ce  qui  avoit 
été  enseigné  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres.  Dans  le  dessein  de  s^en 
convaincre,  il  avoit  parcouru  les 
principales  églises  de  l'Orient,  et 
il  avoit  demeuré  près  de  vingt  ans 
à  Rome.  Saint  Jérôme  a  remarqué 
que  cet  auteur  avoit  écrit  d'un  style 
fort  simple,  afin  d'imiter,  par  sa 
manière,  ceux  dont  il  rapportoit 
les  mœurs  et  les  actions. 

Le  Clerc,  Hisl.  ecr.lés.^  an.  6a, 
§3,  note  a,  et  ailleurs,  a  voulu 
persuader  que  c'est  un  historien 
tout-à-fait  indigne  de  foi ,  qu'il  a 
été  ou  crédule  à  l'excès,  ou  capable 
d'inventer  des  fables  ;  il  le  cite,  avec 
Papias,  comme  deux  exemples  du 
caractère  des  auteurs  du  second 
siècle.  Ce  critique  aura  sans  doute 
fait  adopter  son  jugement  à  tous 
ceux  qui  ont  intérêt,  comme  lui, 
de  mépriser  la  tradition  des  pre- 


miers siècles  de  l'Eglise.  Mais  nous 
croyons  devoir  nous  en  fier  plutôt 
aEusebe  qu'à  Le  Clerc  et  à  ses  pa- 
reils. Eusebe  n'a  été  ni  un  igno- 
rant, ni  un  imbécille  :  or,  il  a  fait 
cas  de  l'h'istoire  d' Hégésippe  ;  il  la 
cite  avec  une  entière  confiance  : 
donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi.  Au 
quatrième  siècle,  on  avoit  encore 
d'autres  monuments  historiques 
dont  nous  sommes  actuellement 
privés  ,  et  par  lesquels  on  pouvoit 
vérifier  si  ce  ([a1  Hégésippe  avoit 
écrit  étoit  vrai  ou  faux. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
un  autre  Hégésippe,  qui,  d'après 
l'historien  Joséphe,  a  fait  cinq 
livres  sur  la  ruine  de  Jérusalem  ;  ce 
dernier  n'a  vécu  qu'au  quatrième 
siècle,  et  n'a  écrit  qu'après  le  règne 
de  Constantin. 

HÉGUMENE ,  supérieur  de  reli- 
gieux. Dans  les  monastères  des 
Grecs ,  des  Russes  et  des  nesto- 
riens,  outre  la  dignité  d'archiman- 
drite, qui  répond  à  celle  des  abbés 
réguliers ,  on  distingue  des  hégu- 
m^/ies,qui  paroissentleurêtresub- 
ordonnés  ,  et  qui  ont  un  chef 
nommé  exarque,  dont  les  fonctions 
sont  analogues  à  celles  des  provin- 
ciaux d'ordre.  Il  est  parlé  des  hégu- 
mè/îesdansle  règlement quePierre- 
le-Grand  fit  publier  pour  l'Eglise 
de  Russie  en  1718,  et  l'on  trouve 
dans  le  pontifical  de  l'Eglise  grec- 
que la  formule  de  leur  bénédiction, 
aassi-bien  que  celle  de  l'exarque. 
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HÊLICITES,  fanatiques  du 
sixième  siècle  qui  menoient  une 
vie  solitaire.  Ils  faisoient  princi- 
palement consister  le  service  de 
Dieu  à  chanter  des  cantiques  ,  et  à 
danser  avec  les  religieuses,  pour 
imiter ,  disoient-ils  ,  l'exemple  de 
Moïse  et  de  Marie.  Cette  folie  res- 
sembloit  beaucoup  à  celle  des  mon- 
tanistes  ,  que  Ton  nommoi t  asciles 
ou  ascodrules  ;  mais  leur  secte  avoit 
disparu  avant  le  sixième  siècle.  Les 
hélicites  paroissent  donc  avoir  été 
seulement  des  moines  relâchés ,  qui 
avoient  pris  un  goût  ridicule  pour 
la  danse ,  leur  nom  peut  être  dé- 
rivé du  grec-îftixY),c£  qui  tourne,  et 
on  le  leur  avoit  probablement 
donné  à  cause  de  leurs  danses  en 
rond. 

HÉLIOGNOSTIQUES,  secte 

juive,  ainsi  nommée  du  grec  iïkioç, 
le  Soleil,  e\.yw<x>Gxo>,je  connois,  parce 
que  ces  Juifs  adoroient  le  soleil  à 
l'exemple  des  Perses.  C'est  une  des 
plus  anciennes  idolâtries  ;  Dieu 
l'avoit  défendue,  JJeut.,  c.  17.  Le 
livre  de  Job  fait  aussi  mention  de 
ceux  qui  adoroient  le  soleil  et  la 
lune.  Les  noms  de  la  plupart  des 
divinités  païennes  désignoient  ces 
deux  astres;  et  c'est  par  ce  culte 
que  i'idolàtrie  a  commencé.  Voyez 
Astres. 

HELLÉNISME,  manière  de  par- 
ler particulière  à  la  langue  grecque. 
Le  latin  du  nouveau  Testament 
est  rempli  d1 héllénismes,  mais  il  en 
est  de  ceux-ci  à  peu  prés  comme 
des  hébraïsmes;  la  plupart  nous 
paroîtroient  simples  et  naturels,  si 
au  lieu  de  les  comparer  au  latin, 
on  les  rendoit  mot  pour  mot  en 
françois.  L'empereur  Julien  et 
quelques  autres  ont  nommé  la  re- 
ligion païenne  ,  Y  hellénisme ,  parce 
que  c'étoit  la  religion  des  Grecs. 

HELLENISTES,  du  grec  i\Uvï™ 
ce  terme  ne  se  trouve  que  dans  les 
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Actes  des  apôtres  ,  et  il  paroît  em- 
ployé dans  trois  sens  différents 
Ch.  6,  '$ .  1  ,  il  est  dit  qu'il  s'éleva 
un  murmsre  parmi  les  fidèles , 
parce  que  les  veuves  des  hellénislcs 
n'étoient  pas  assistées  avec  autant 
de  soin  que  celles  des  Hébreux.  Ces 
hellénistes  étoient  donc  des  juifs 
qui  parloient  grec,  et  qui  étoient 
convertis.  Chap.  9,  "j!f.  29,  nous  li- 
sons que  saint  Paul  disputoit  contre 
les  hellénistes ,  par  conséquent 
contre  les  juifs  grecs  non  conver- 
tis. Ch.  11  ,  y~.  20,  il  est  parlé  de 
disciples  qui  ne  prêchoient  qu'aux 
juifs,  pendant  que  d'autres  auiion- 
çoient  aussi  Jésus-Christ  aux  hel- 
lénistes, c'est-à-dire  aux  Grecs  gen- 
tils ou  païens.  Il  seroit  inutile  de 
rapporter  les  divers  sentiments  des 
critiques  sur  ce  sujet  ;  ils  semblent 
avoir  cherché  de  la  difficulté  où  il 
n'y  en  a  point. 

HELLENISTIQUE.  On  a  ainsi 
nomme  la  langue  que  parloient  les 
Juifs  hors  de  la  Judée,  et  qui  n'é- 
toit  pas  un  grec  pur  ;  elle  étoit  mê- 
lée d'hébraïsmes  et  de  syriacismes. 
C'est  la  langue  dans  laquelle  la  ver- 
sion des  Septante  et  les  livres  du 
nouveau  Testament  ont  été  écrits. 
Richard  Simon  l'appelle  langue  de 
synagogue.  De  même  aujourd'hui 
en  Espagne  les  juifs  parlent  un  es- 
pagnol mélangé  ,  que  l'on  peut  ap- 
peler espagnol  de  synagogue.  Sau- 
maise  a  eu  une  autre  idée  de  la 
langue  hellénistique  ,  on  ne  sait  pas 
sur  quel  fondement. 

Blackwall ,  savant  anglois  ,  a  fait 
un  livre  pour  réfuter  les  critiques 
qui  ont  accusé  les  écrivains  du 
nouveau  Testament  d'avoir  parlé 
un  grec  barbare,  rempli  de  sole- 
cismes  et  de  mauvaises  expressions; 
il  prouve  le  contraire  par  des 
exemples  tirés  des  auteurs  grecs  les 
plus  estimés  ;  il  soutient  non-seu- 
lement qu'iis  se  sont  exprimés  avec 
une  éloquence  naturelle  et  sublime, 
.  mais  qu'en  plusieurs  choses  ils  ont 
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surpasse  les  meilleurs  écrivains  de 
la  Grèce  et  de  Rome.  Il  y  a  peut- 
être  un  peu  d'enthousiasme  dans 
cette  dernière  prétention  ;  mais 
quant  à  la  pureté  du  langage  il 
nous  paroît  avoir  pleinement  jus- 
tifié les  auteurs  sacrés.  Il  ne  nie 
point  que  l'on  n'y  trouve  des  hé- 
braïsmes  ;  mais  il  lait  voir  que  ces 
laçons  de  parler,  que  l'on  a  crues 
propres  et  particulières  aux  Hé- 
breux ,  n'étoient  pas  inusitées  chez 
les  Grecs.  En  effet ,  puisque  nous 
les  retrouvons  presque  toutes  en 
françois  ,  ce  ne  seroit  pas  une  mer- 
veille de  les  rencontrer  aussi  dans 
les  autres  langues,  surtout  dans  les 
divers  dialectes  du  grec  ,  qui  ont 
varié  à  l'infini. 

HELV1DIENS.   V.  Antidicoma- 

RIANITES. 

HÉMATITES,  hérétiques  des- 
quels saint  Clément  d'Alexandrie 
a  parlé  dans  son  livre  7  des  Slro- 
rnates  ;  leur  nom  vient  de  oT/ao, 
sang.  Peut-être  étoit-ce  une  bran- 
che des  cataphryges  ou  monta- 
nus  tes  ,  qui ,  selon  Philastrius ,  em- 
ployoient  à  la  fête  de  Pâques  le  sang 
d'un  enfant  dans  leurs  sacrifices. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  dit 
seulement  qu'ils  avoient  des  dog- 
mes qui  leur  étoient  propres ,  sans 
nous  apprendre  quels  étoient  ces 
dogmes.  Quelques  auteurs  ont  cru 
que  ces  sectaires  étoient  ainsi  ap- 
pelés, parce  qu'ils  mangeoient  du 
sang  et  des  chairs  suffoquées ,  mal- 
gré la  défense  du  concile  de  Jéru- 
salem. 

HÉMÉROBAPTISTES ,  secte  de 
juifs  ,  ainsi  nommés  ,  parce  qu'ils 
se  lavoientet  se  baignoient  tous  les 
jours  par  motif  de  religion.  Saint 
Epiphane,  parlant  d'eux,  dit  que, 
sur  les  autres  points  de  religion,  ils 
pensoiept  à  peu  près  comme  les 
pharisiens ,  mais  qu'ils  nioient  la 
résurrection    de*    morts,  comme 
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les  sadducéens,  et  qu'ils  avoient  en- 
core emprunté  de  ceux-ci  d'autres 
erreurs. 

DTierbelot,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  a  cru  que  ces  sectaires 
subsistoient  encore  sur  les  bords 
du  Golfe  Persique  ,  sous  le  nom  de 
Mendài-Jahia  ,  ou  chrétiens  de 
saint  Jean;  cette  conjecture  a  été 
embrassée  et  soutenue  par  plu- 
sieurs autres  savants,  en  particulier 
par  Mosheim ,  Hist.  Ecclés.,  sei- 
zième siècle ,  sect.  3  ,  part.  1  .re , 
c.  2,  §  17  ,  et  Hist.  Christ.,  Prolcg.^ 
chap.  2  ,  §  9  ,  note  3.  Nous  en  par- 
lerons plus  au  long  au  mot  Man- 
daïtes. 

HÉNOCH,  l'un  des  patriarches 
qui  ont  vécu  avant  le  déluge.  Saint 
Jude,  dans  son  épître,  fait  le  por- 
trait de  plusieurs  chrétiens  mal 
convertis  ,  et  dont  les  mœurs 
étoient  déréglées;  il  ajoute,  y '.  i4> 
«  C'est  d'eux  ({iCHénoch,  qui  a  été 
»  le  septième  depuis  Adam ,  a  pro- 
»  phétisé  en  ces  termes  :  Voilà  le 
»  Seigneur  qui  va  venir  ,  avec  la 
»  multitude  de  ses  saints,  pour 
»  exercer  son  jugement  sur  tous  les 
»  hommes ,  et  pour  convaincre 
»  tous  les  impies.  » 

Ces  paroles  de  saint  Jude  ont 
donné  lieu  de  forger,  dans  le  se- 
cond siècle  de  l'Eglise ,  un  pré- 
tendu livre  iïHénoch ,  rempli  de 
visions  et  de  fables,  touchant  la 
chute  des  anges  ,  etc.  L'auteur  pa- 
roît avoir  été  un  juif  mal  instruit 
et  mal  converti,  qui  a  rassemblé  de 
fausses  traditions  judaïques,  dans 
l'intention  d'amener  les  juifs  au 
christianisme  :  faux  télé  et  con- 
duite tres-blàmable. Plusieurs  pères 
de  l'Eglise  ont  eu  du  respect  pour 
ce  livre,  parce  qu'ils  ont  cru  que 
saint  Jude  l'avoit  cité. 

Mais  cet  apetre  cite ,  non  un 
livre  mais  une  prophétie  qui  pou- 
voit  avoir  été  conservée  par  tradi- 
tion ;  cela  ne  prouve  donc  rien  en 
faveur  du  prétendu  livre  àfHénoch. 
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On  dit  que  les  abyssins,  ou  chré- 
tiens d'Ethiopie  ,  le  respectent  en- 
core et  y  ont  grande  confiance,  et 
qu'il  y  en  a  un  exemplaire  à  la  bi- 
bliothèque du  roi.  On  ne  nous  ap- 
prend pas  si  la  prophétie  alléguée 
par  saint  Jacques  s'y  trouve  ou 
non  ;  et  il  n'est  pas  certain  que  ce 
soit  le  même  ouvrage  duquel  ont 
parlé  Origene  et  Tertullien.  Au 
reste,  ce  livre  n'a  jamais  été  reçu 
dans  l'Eglise  comme  canonique  ,  et 
il  n'a  aucune  autorité.  Il  y  a  sur  ce 
sujet  une  dissertation  dans  la  bible 
â^Avignon ,  tom.  16,  p.  52i, 

HE1SOT1QUE,  édit  de  l'empe- 
reur Zenon,  favorable  aux  euty- 
chiens.  Voyez  Evjtychianisme. 

HENRIC1ENS,  hérétiques  qui 
parurent  en  France  dans  le  dou- 
zième siècle ,  et  qui  eurent  pour 
chef  un  certain  Henri  ,  moine  ou 
ermite,  né  en  Italie.  Ce  novateur 
dogmatisa  successivement  à  Lau- 
sanne, au  Mans,  à  Poitiers ,  à  Bor- 
deaux, à  Toulouse,  où  il  fut  atta- 
qué et  réfuté  par  saint  Bernard. 
Obligé  de  fuir,  il  fut  arrêté  et  con- 
duit devant  le  pape  Eugène  III,  qui 
présidoit  alors  au  concile  de  Reims; 
accusé  et  convaincu  de  plusieurs 
erreurs,  il  fut  mis  en  prison,  où  il 
mourut  l'an  1 148.  11  rejetoit  le  bap- 
tême des  enfants,  il  declamoit  hau- 
tement contre  le  clergé,  il  mépri- 
soit  les  fêtes  et  les  cérémonies  de 
l'Eglise,  et  il  tenoit  des  assemblées 
secrètes  pour  répandre  sa  •  doc- 
trine. 

Comme  sur  plusieurs  points  il 
avoit  les  mêmes  sentiments  que 
Pierre  de  Bruys,  la  plupart  des  au- 
teurs ont  cru  qu'il  avoit  été  son, 
disciple,  et  ils  l'ont  nommé  Henri 
de  Bruys.  Mais  Mosheim  a  observé 
que  cette  conjecture  est  sans  fon- 
dement :  Pierre  de  Bruys  ne  pou- 
voit  souffrir  les  croix,  il  les  détrui- 
»oit  partout  où  il  en  trouvoit  ; 
Henri    au  contraire    entroit  dans 
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les  villes  une  croix  à  la  main ,  pour 
s'attirer  la  vénération  du  peuple. 
Histoire  eccles. ,  douzième  siècle, 
2.e  part.  ,  c.  5,  §  8.  Il  est  donc  pro- 
bable que,  sans  s'être  endoctrinés 
l'un  l'autre,  ils  avoient  sucé  les 
principes  des  albigeois  ,  et  les 
avoient  arrangés  chacun  à  sa  ma- 
nière. 

Les  protestants,  pour  se  donner 
des  ancêtres,  ont  cité  Pierre  de 
Bruys  et  Henri  ;  ils  ont  dit  que  ces 
deux  sectaires  enseignoient  la 
même  doctrine  que  les  réforma- 
teurs du  seizième  siècle,  ils  les  ont 
donnés  pour  martyrs  de  la  vérité. 
Basnage,  Histoire  de  f  Eglise ,  I.24, 
c.  8,  n.  1  et  2.  Quand  cela  seroit 
vrai ,  cette  succession  ne  seroit  pas 
encore  fort  honorable,  puisque  ce» 
deux  prétendus  martyrs  étoient 
fort  ignorants  et  de  vrais  fanatiques. 
Mais  les  protestants  croient  valide 
et  légitime  le  baptême  des  enfants; 
ils  ont  même  condamné  l'erreur 
contraire,  soutenue  par  les  ana- 
baptistes etpar  les  sociniens,  aussi- 
bien  que  par  Pierre  de  Bruys  et  par 
Henri.  Ces  deux  sectaires  ne  sont 
donc  rien  moins  que  des  martyrs 
de  la  vérité.  Il  est  prouvé  d'ailleurs 
que  Henri  fut  convaincu  d'adultère 
et  d'autres  crimes,  qu'il  se  faisoit 
suivre  par  des  femmes  débauchées, 
auxquelles  il  prêchoit  une  morale 
abominable.  Acta  Episcop.  Ceno- 
nan.,  in  viiâ  Hildeberli.  Mosheim, 
qui  cite  ces  Actes,  ne  répond  rien  à 
celte  accusation.  Voyez  Pétrobru- 

SIENS. 

HEPTATEUQUE.  C'est  ainsi  que 
l'on  a  nommé  autrefois  la  première 
partie,  de  la  Bible  ,  qui  renfermoit , 
outre  le  Pentateuque  ou  le.«  cinq 
livres  de  Moïse,  les  deux  suivant» 
de  Josué  et  des  Juges.  Yves  de 
Chartres  ,  Episl.  38,  nous  apprend 
que  l'on  avoit  coutume  de  le» 
joindre  ensemble,  et  de  les  citer 
sous  le  nom.  d1 Heplateuque,  c'eat-à* 
dire  ouvrage  en  sept  livres. 
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HÉRACLÉONITES ,  hérétiques 
du  second  siècle,  et  de  la  secte  des 
valentiniens  ;  ils  lurent  ainsi  appe- 
lés de  leur  chef  Héracléon  ,  qui  pa- 
rut vers  l'an  140,  et  qui  répandit 
ses  erreurs  principalement  dans  la 
Sicile. 

Saint  Epiphane  a  parlé  de  cette 
secte  :  Hœr.  36,  il  dit  qu'aux  rêve- 
ries de  Valentin,  Héracléon  avoit 
ajouté  ses  propres  visions ,  et  avoit 
voulu  réformer  en  quelque  chose 
la  théologie  de  son  maître.  Il  sou- 
tenoit  que  le  Verbe  divin  n'étoit 
point  le  créateur  du  monde,  mais 
que  c'éloit  l'ouvrage  de  l'un  des 
éons.  Il  distinguoit  deux  mondes, 
l'un  corporel  et  visible,  l'autre  spi- 
rituel et  invisible,  et  il  n'attribuoit 
au  Verbe  divin  que  la  formation 
de  ce  dernier.  Pour  étayer  cette 
opinion  ,  il  altéroit  les  paroles  de 
l'Evangile  de  saint  Jean  :  Toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui  ,  et  rien 
n'a  été  fait  sans  lui  ;  il  y  ajoutoit 
de  son  chef  ces  autres  mots  :  des 
choses  qui  sont  dans  le  inonde. 

Il  déprimoit  beaucoup  la  loi  an- 
cienne, etrejetoit  les  prophéties; 
c'étoient,  selon  lui,  des  sons  en  l'air 
qui  nesignifioient  rien.  11  avoit  fait 
un  commentaire  sur  l'Evangile  de 
saint  Luc,  duquel  saint  Clément 
d'Alexandrie  a  cité  quelques  frag- 
ments ,  et  un  autre  sur  l'Evangile 
de  saint  Jean,  duquel  Origène  a 
rapporté  plusieurs  morceaux  dans 
son  propre  commentaire  sur  ce 
même  Evangile,  et  c'est  ordinaire- 
ment pour  les  contredire  et  les  ré- 
futer. Le  goût  d'Héracléon  étoit 
d'expliquer  l'Ecriture  sainte  d'une 
manière  allégorique,  de  chercher 
un  sens  mystérieux  dans  les  choses 
les  plus  simples  ;  et  il  abusoit  telle- 
ment de  cette  méthode,  qu'Ori- 
fiène,  quoique  grand  allégoriste 
lui-même,  n'a  pas  pu  s'empêcher 
de  le  lui  reprocher.  Grabe,  Spicil. 
du  second  siècle  ,  p.  80  ;D.  Massuet, 
Première  dissert,  sur  saint  Jrénée , 
art.  2,  n.g3 
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L'on  n'accuse  point  les  héracléo- 
nites  d'avoir  attaqué  l'authenticité 
ni  la  vérité  de  nos  Evangiles ,  mais 
seulement  d'en  avoir  détourné  le 
sens  par  des  interprétations  mys- 
tiques :  cette  authenticité  étoit 
donc  alors  regardée  comme  incon- 
testable. On  ne  dit  point  qu'ils 
aient  nié  ou  révoqué  en  doute  au- 
cun des  faits  publies  par  lesapôtres, 
et  rapportésdans  les  Evangiles  :ces 
faits  etoient  donc  d'une  certitude  à 
laquelle  on  ne  pouvoit  rien  oppo- 
ser. Les  différentes  sectes  de  valen- 
tiniens n'étoient  point  subjuguées 
par  l'autorité  des  apôtres  ,  puisque 
la  plupart  de  leurs  docteurs  se 
croyoient  plus  éclairés  que  les 
apôtres,  et  prenoient,  par  orgueil, 
le  titre  àe  gnostiques,  hommes  in- 
telligents. Cependant,  au  commen- 
cement du  second  siècle,  la  date  des 
faits  étoit  assez  récente  pour  que 
l'on  pût  savoir  s'ils  étoient  vrais  ou 
faux,  certains  ou  douteux, publics 
ou  apocryphes  :  comment  des  hom- 
mes qui  dispuloient  sur  tout,  ont- 
ils  pu  convenir  tous  des  mêmes 
faits,  s'il  y  avoit  lieu  de  les  contes- 
ter ?  Nous  répétons  souvent  cette 
observation  ,  parce  qu'elle  est  dé- 
cisive contre  les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE,  premier  au- 
teur d'une  hérésie,  ou  chef  d'une 
secte  hérétique. 

Il  est  constant  que  les  plus  an- 
ciens hérésiarques,  jusqu'à  Manès 
inclusivement,  ont  été  ou  des  juifs 
qui  vouloient  assujétir  les  chré- 
tiens à  laloideMoïse,  ou  des  païens 
mal  convertis  qui  vouloient  sou- 
mettre la  doctrine  chrétienne  aux 
opinions  de  la  philosophie.  Ter- 
tullien  l'a  fait  voir  dans  son  livre 
des  Prescriptions ,  c.  7  ,  et  il  a  dé- 
montré en  détail  que  toutes  les  er- 
reurs qui  avoient  troublé  le  chris- 
tianisme jusqu'alors,  venoient  de 
quelqu'une  des  écoles  de  philoso- 
phie. Saint  Jérôme  a  pensé  de 
même,  In  Nahum  ,  c.  3,  col.  1 588 
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Suivant  la  remarque  d'un  Bavant 
académicien ,  les  philosophes  ne 
virent  pas  sans  jalousie  un  peuple 
qu'ils  méprisoient,  devenu  sans 
étude  infiniment  plus  éclairé  qu'eux 
sur  les  questions  les  plus  intéres- 
santes au  genre  humain ,  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  de  l'homme ,  sur' 
l'origine  de  toutes  choses,  sur  la 
Providence  qui  gouvernelemonde, 
sur  la  règle  des  mœurs  ;  ils  cher- 
chèrent à  s'approprier  une  partie 
de  ces  richesses,  pour  faire  croire 
qu'on  les  devoit  à  la  philosophie 
plutôt  qu'à  l'Evangile.  Mém.  de 
VAcad.  des  Inscriptions ,  tom.  5o, 
7/2-12,  p.  287. Ce  motif  n'étoit  pas 
assez  pur  pour  former  des  chré- 
tiens fidèles  et  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu, 
qui  propose  des  mystères  à  croire, 
qui  ne  laisse  la  liberté  ni  de  dispu- 
ter ,  ni  d'argumenter  contre  la  pa- 
role de  Dieu,  ne  sera  jamais  goûtée 
par  des  hommes  vains  etopiniâtres, 
qui  se  flattent  de  découvrir  toute 
vérité  par  la  force  de  leur  esprit. 
Soumettre  la  raison  et  la  curiosité 
au  joug  de  la  foi ,  enchaîner  les 
passions  par  la  morale  sévère  de 
l'Evangile,  c'est  un  double  sacri- 
fice pénible  à  la  nature  ;  il  n'est  pas 
étonnant  que,  dans  tous  les  siècles, 
il  se  soit  trouvé  des  hommes  peu 
disposés  à  le  faire,  ou  qui,  après 
l'avoir  fait  d'abord,  sont  retour- 
nés en  arrière.  Les  chefs  des  héré- 
sies n'ont  fait  autre  chose  que  por- 
ter dans  la  Religion  l'esprit  con- 
tentieux, inquiet,  jaloux,  qui  a 
toujours  régné  dans  les  écoles  de 
philosophie. 

Mosheim  conjecture  avec  beau- 
coup de  probabilité  que  les  juifs, 
entêtés  de  la  sainteté  et  de  la  per- 
pétuité de  la  loi  de  Moïse,  ne  vou- 
îoient  pas  reconnoître  la  divinité 
de  Jésus-Christ ,  ni  avouer  qu'il 
étoit  le  Fils  de  Dieu,  de  peur  d'être 
obligés  de  convenir  qu'ert  cette 
qualité  il  avoit  pu  abolir  la  loi  de 
Moïse;  que  les  hérétiques  nommés 
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gnostiques  suivoient  plutotles  do£<> 
mes  de  la  philosophie  orientale 
que  ceux  de  Platon  et  des  autres 
philosophes  grecs.  Mais  cette  se- 
conde opinion  n'est  ni  aussi  cer- 
taine, ni  aussi  importante  que 
Mosheim  le  prétend.  Voyez  Gnos- 
tiques, Philosophie  orientale.  Il 
fait  mention  d'une  troisième  espèce 
d'hérétiques;  c'étoientdes  libertins 
qui  pretendoient  que  la  grâce  de 
l'Évangile  affranchissoit  les  hom- 
mes de  toute  loi  religieuse  ou  ci- 
vile ,  et  qui  menoient  une  vie 
conforme  à  cette  maxime.  Il  seroit 
difficile  de  prouver  que  ces  gens-là 
ont  composé  une  secte  particu- 
lière. 

Dès  le  premier  siècle,  les  apô- 
tres ont  mis  au  rang  àes  hérétique* 
Hyménée  ,  Philéte  ,  Hermogène , 
Phygellus  ,  Démas  ,  Alexandre  , 
Diotréphe,  Simon  le  Magicien,  les 
nicolaïtes  et  les  nazaréens.  Il  paroît 
que  saint  Jean  l'évangéliste  n'étoit 
pas  encore  mort  lorsque  Dosithée, 
Ménandre  ,  Ebion  ,  Cérinthe  et 
quelques  autres,  ont  fait  du  bruit. 
Au  second  siècle,  plus  de  quarante 
sectaires  ont  fait  parler  d'eux  ,  et 
ont  eu  des  partisans.  Fabricius  , 
Salut.  lux  Evangelii ,  etc.  ,  c.  8,  §4 
et  5.  Alors  le  christianisme,  qui 
ne  faisoit  que  de  naître  ,  occupoit 
tous  les  esprits  ,  étoit  l'objet  de 
toutes  les  contestations,  divisoit 
toutes  les  écoles;  mais  Hégésippe 
attestait  .que  jusqu'à  son  temps, 
c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  i33  de  Jé- 
sus-Christ, l'Église  de  Jérusalem 
ne  s'étoit  pas  encore  laissé  corrom- 
pre par  les  hérétiques;  le  zèle  et  la 
vigilance  de  ses  évêques  l'avoient 
mise  à  l'abri  de  la  séduction. 

Il  y  a  une  remarque  essentielle  à 
faire  sur  ce  sujet  :  c'est  que  les  hé- 
résiarques  les  plus  anciens  et  le* 
plus  à  portée  de  vérifier  les  fait? 
rapportés  dans  l'Evangile  , .  n'en 
ont  jamais  contesté  la  vérité.  Quoi- 
que intéressés  à  décréditer  le  té- 
moignage des  apôtres  ,  ils  n'en  ont 
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point  nié  la  sincérité  Nous  avons 
répété  cette  observation  en  parlant 
de  chacune  des  anciennes  secles  , 
parce  qu'elle  est  décisive  contre  les 
incrédules,  qui  ont  osé  dire  que  les 
faits  évangéliques  n'ont  été.  crus  et 
avoués  que  par  des  hommes  de  no- 
tre parti. 

Bayle  définît  un  hérésiarque,  un 
homme  qui,  pour  se  faire  chef  de 
parti  ,  sème  fa  discorde  dans  l'É- 
glise et  en  rompt  l'unité,  non  par 
zèle  pour  la  vérité,  mais  par  ambi- 
tion ,  par  Jalousie,  ou  par  quelque 
autre  passion  injuste.  Il  est  rare  , 
dit-il,  que  les  auteurs  des  schismes 
agissent  de  bonne  foi.  Voilà  pour- 
quoi saint  Paul  met  les  sectes  ou 
les  hérésies  au  nombre  des  œuvres 
de  la  chair  qui  damnent  ceux  qui 
les  commettent,  Galat. ,  c.  5  ,  Jif. 
20  ;  c'est  pourquoi  il  dit  qu'un  hé- 
rétique est  un  homme  pervers,  con- 
damné par  son  propre  jugement, 
TH.,  c.  3,  "S .  10.  Conséquemment 
Bayle  convient  qu'il  n'y  a  point  de 
forfait  plus  énorme  que  de  déchi- 
rer le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  de  calomnier  l'Église  son 
épouse,  de  faire  révolter  les  enfants 
contre  leur  mère;  que  c'est  un  cri- 
me de  lese-majesté  divine  au  pre- 
mier chef.  Suppl.  du  Comment, 
philos.  y  préf.  et  c.  8. 

Sans  doute  les  apologistes  des 
hérésiarques  n'accuseront  pas  Bayle 
d'être  un  casuiste  trop  sévère.  En 
effet,  quand  un  docteur  quelcon- 
que seroit  intimement  persuadé 
que  l'Église  universelle  est  dans 
l'erreur,  et  qu'il  est  en  état  de  le 
prouver  invinciblement,  qui  lui  a 
donné  mission  pour  prêcher  con- 
tre elle  ï  II  ne  peut  d'abord,  sans 
un  excès  de  présomption,  se  flatter 
de  mieux  entendre  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  qu'elle  n'a  été  enten- 
due ,  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous,  parles  docteurs  les  plus  ha- 
biles. Il  ne  peut,  sans  une  témérité 
insupportable,  supposer  que  Jésus- 
Christ  a  manqué  à  la  parole  qu'il  a 
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donnée  à  son  Eglise  de  veiller  sur 
elle,  et  de  la  défendre  contre  les 
assauts  de  l'enfer  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  Quand  par 
hasard  il  auroit  découvert  une  er- 
reur dans  la  croyance  de  l'Église,  le 
bien  qu'il  pourra  faire  en  la  pu- 
bliant et  en  la  réfutant,  égalera- 
t-il  jamais  le  mal  qu'ont  causé  dan* 
tous  les  temps  ceux  qui  ont  eu  la 
fureur  de  dogmatiser  ? 

Si  un  hérésiarque  pouvoit  pré- 
voir le  sort  de  sa  doctrine  ,  jamais 
il  n'auroit  le  courage  de  la  mettre 
au  jour.  Il  n'en  est  pas  un  seul  dont 
les  sentiments  aient  été  fidèlement 
suivis  par  ses  prosélytes,  qui  n'ait 
causé  des  guerres  intestines  dans  sa 
propre  secte,  qui  n'ait  été  réfuté  et 
contredit  en  plusieurs  points  par 
ceux  mêmes  qu'il  avoit  séduits.  Za 
doctrine  de  Manés  ne  fut  conservée 
en  entier  ni  chez  les  pauliciens,  ni 
chez  les  Bulgares,  ni  chez  les  albi- 
geois; celle.  d'Arius  fut  attaquée 
par  les  semi-ariens  aussi-bien  que 
par  les  catholiques  ;  les  nestoriens 
font  profession  de  ne  pas  suivre 
Nestorius,  et  les  jacobites  disent 
anathème  à  Eutychés  :  les  uns  et 
les  autres  rougissent  du  nom  de 
leurs  fondateurs.  Les  luthériens  ne 
suivent  plus  les  sentiments  de  Lu- 
ther, ni  les  calvinistes  ceux  de  Cal- 
vin. Il  est  impossible  que  ces  deux 
hérésiarques  ne  se  soient  pas  repen- 
tis à  la  vue  des  contradictions 
qu'ils  essuyoient  ,  des  ennemis 
qu'ils  se  faisoient,  desguerres  qu'ils 
excitoient  ,  des  crimes  dont  ils 
cloient  la  première  cause. 

Au  troisième  siècle  ,  Tertullien 
a  peint  d'avance  les  hérésiarques  de 
tous  les  siècles  dans  son  livre  des 
Prescriptions.  Ils  rejettent,  dit-il, 
les  livres  de  l'Écriture  qui  les  in- 
commodent; ilsinterprétent  les  au- 
tres à  leur  manière;  ils  ne  se  font 
pas  scrupule  d'en  changer  le  sens 
dans  leurs  versions.  Pourgagner  un 
prosélyte,  ils  lui  prêchent  la  né- 
cessité de  tout  examiner,  de  cher- 
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cher  la  vérité  par  soi-même;  quand 
ils  le  tiennent,  ils  ne  souffrent  plus 
qu'il  les  contredise.  Ils  flattent  les 
femmes  et  les  ignorants,  en  leur 
faisant  croire  que  bientôt  ils  en 
sauront  plus  que  tous  les  docteurs, 
ils  déclament  contre  la  corrup- 
tion de  l'Église  et  du  clergé  ;  leurs 
discours  sont  vains  ,  arrogants, 
pleins  de  fiel,  marqués  au  coin  de 
toutes  les  passions  humaines,  etc. 
Quand  Tertullien  auroit  vécu  au 
seizième  siècle,  iln'auroitpu  mieux 
peindre  les  prétendus  réforma- 
teurs. Erasme  en  faisoit  un  por- 
trait parfaitement  semblable.  Voyez 
les  deux  articles  suivants. 

HÉRÉSIE.  Ce  mot ,  qui  ne  se 
prend  à  présent  qu'en  mauvaise 
part,  et  qui  signifie  une  erreur 
opiniâtre  contre  la  foi,  ne  désignoit 
dans  l'origine  qu'un  choix,  un  par- 
ti, une  secte  bonneou  mauvaise;  c'est 
le  sens  du  grecoupeenç,  dérivé  d'âipe/Aai 
je  prends ,  je  choisis  ,  j'embrasse. 
On  disoit  hérésie  péripatéticienne, 
hérésie  stoïcienne,  pour  désigner  les 
sectes  d'Aristote  et  de  Zenon;  et 
les  philosophes  appeloient  hérésie 
chrétienne  la  religion  enseignée  par 
Jésus-Christ.  Saint  Paul  déclare 
que  dans  le  judaïsme  il  avoit  suivi 
Yhérésie  pharisitnne ,  la  plus  esti- 
mable qu'il  y  eût  parmi  les  Juifs. 
Aci.,  c.  24,  jf.  i4  Si  hérésie  avoit 
signifié  pour  lors  une  erreur,  ce 
nom  auroit  mieux  convenu  à  la 
secte  des  sadducéens  qu'à  celle  des 
phari.'iens. 

On  définit  Yhérésie  une  erreur 
volontaire  etopiniàtre  contre  quel- 
que dogme  de  foi.  Ceux  qui  veulent 
excuser  ce  crime,  demandent  com- 
ment on  peut  juger  si  une  erreur 
ist  volontaire  ou  involontaire  , 
criminelle  ou  innocente,  vient 
d'une  passion  vicieuse  plutôt  que 
d'un  défaut  de  lumière.  Nous  ré- 
pondons, 1.0  que  , comme  la  doc- 
trine chrétienne  est  révélée  de 
Pieu,  c'est  déjà  un  crime  de  vou- 
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loir  la  connoître  par  nous-mêmes, 
et  non  par  l'organe  de  ceux  que 
Dieu  a  établis  pour  l'enseigner  ; 
que  vouloir  choisir  une  opinion 
pour  l'ériger  en  dogme,  c'est  déjà 
se  révolter  contre  l'autorité  de 
Dieu;  2.0  puisque  Dieu  a  établi 
l'Église  ou  le  corps  des  pasteurs, 
pour  enseigner  les  fidèles  ,  lorsque 
l'Église  a  parlé,  c'est,  de  notre 
part,  un  orgueil  opiniâtre  de  ré- 
sister à  sa  décision,  et  de  préférer 
nos  lumières  aux  siennes  ;  3.°  la 
passion  qui  a  conduit  les  chefs  de 
secte  et  leurs  partisans  s'est  mon- 
trée par  leur  conduite  et  par  les 
moyens  qu'ils  ont  employés  pour 
établir  leurs  opinions.  Nous  avons 
vu  que  Bayle  en  définissant  un  hé- 
résiarque, suppose  que  l'on  peut 
embrasser  une  opinion  fausse  par 
orgueil,  par  ambition  d'être  chef 
de  parti,  par  jalousie  et  par  haine 
contre  un  antagoniste  ,  etc. ,  et  il 
l'a  prouvé,  par  les  paroles  de  saint 
Paul.  Une  erreur  soutenue  par  de 
tels  motifs,  est  certainement  volon- 
taire et  criminelle. 

Quelques  protestants  ont  dit 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  savoir  ce  que 
c'est  qu'une  hérésie  ,  et  qu'il  y  a 
toujours  de  la  témérité  à  traiter  un 
homme  d'hérétique.  Mais,  puisque 
saint  Paul  ordonne  à  Tite  d'éviter 
un  hérétique,  après  l'avoir  repris 
une  ou  deux  fois,  c.  3,  ~$[.  10,  il 
suppose  que  l'on  peut  connoître  si 
un  homme  est  hérétique  ou  s'il  ne 
l'est  pas ,  si  son  erreur  est  inno- 
cente ou  volontaire,  pardonnable 
ou  digne  de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l'on 
ne  doit  regarder  comme  hérésies 
que  les  erreurs  contraires  aux  ar- 
ticles fondamentaux  du  christia- 
nisme ,  n'ont  rien  gagne,  puisqu'il 
n'y  a  aucune  règle  certaine  pour 
juger  si  un  article  est  ou  n'est  pas 
fondamental. 

Un  homm°.  peut  se  tromper  d'a- 
bord de  bonne  foi  ;  mais  dés  qu'il 
résiste  à  la  censure  de  l'Église,  qu'il 
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cherche  a  faire  des  prosélytes  ,  à 
former  un  parti,  à  cabaler,  à  faire 
du  bruit;  ce  n'est  plus  la  bonne  foi 
<iui  le  fait  agir,  c'est  l'orgueil  et 
î'ambition.  Celui  qui  a  «u  le  mal- 
heur de  naître  et  d'être  élevé  dans 
le  sein  de  Vhérésû,  de  sucer  l'erreur 
dés  l'enfance  ,  est  sans  doute  beau- 
coup moins  coupable  ;  mais  on  ne 
peut  pas  en  conclure  qu'il  est  ab- 
solument innocent,  surtout  lors- 
qu'il est  à  portée  de  connoître  l'E- 
glise catholique,  et  les  caractères 
qui  la  distinguent  d'avec  Les  diffé- 
rentes sectes  hérétiques. 

Vainement   l'on  dira     qu'il    ne 
connoît  point  la  prétendue  néces 
site  de  se  soumettre  au  jugement  ou 
à  l'enseignement  de  l'Église,  qu'il 
lui  suffit  d'être  soumis  a  la  parole 
de  Dieu.    Cette  soumission  est  ab- 
solument illusoire  ;    i.°  il  ne  peut 
savoir  avec  certitude  quel  livre  est 
la  parole  de  Dieu  ,  que  par  le  té- 
moignage   de    l'Eglise   ;    2.°    dans 
quelque,  secte  que  ce  soit,  il  n'y   a 
quelequartdesmembres  qui  soient 
en  état  de  voir  par  eux-mêmes  si 
ce  qu'on  leur  prêche  est  conforme 
ou  contraire  à  la  parole  de  Dieu  ; 
3.°  tous  commencent  par  se  sou- 
mettre à  l'autorité  de  leur   secte, 
par  former  leur  croyance  d'après 
le  catéchisme  et  d'après  les  instruc- 
tions publiques  de  leurs  ministres, 
avant  de  savoir  si  cette  doctrine  est 
conforme  ou  contraire  à  la  parole 
de  Dieu;  4-°   c'est,  de  leur  part  , 
un  traitd'orgueil  insupportable  de 
croire  qu'ils  sont  éclaires  du  Saint- 
Esprit  pour    entendre    l'Ecriture 
sainte,   plutôt  que  l'Eglise  catholi- 
quequi  1  entend  auirementqu'eux. 
Excuser  tous  les  hérétiques,  c'est 
condamner  les  apôtres,  qui  les  ont 
peints  comme  des  hommes  pervers. 
Nous  ne  prétendons  pas  soute- 
nir qu'il   n'y  ait  un  bon  nombre 
d'hommes  nés  dans  Yhérésie,  qui,  à 
raison  de  leur  peu  de  lumière,  sont 
dans    une    ignorance    invincible  , 
par  conséquent  excusables  devant 
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Dieu:  or,  ae  l'aveu  de  tous  les 
t  héologiens  sensés,  ces  igno  ran ts  ne 
doivent  point  être  mis  au  rang  des 
hérétiques.  C'est  la  doctrine  for- 
melle de  saint  Augustin,  Episi.  43, 
ad  Glorium  el  alios ,  n.  *.  Saint 
Paul  a  dit  :  '<  Evitez  un  hérétique , 
»  après  l'avoir  repris  une  au  deux 
y  fois  ;  sachant  qu'un  te  t  homme 
»  est  pervers  ,  qu'il  pèch? ,  el  qu'il 
»  est  condamne  par  son  propre  ju~ 
»  gemenl.  Quant  a  ceux  qui  défen- 
»  dent  un  sentiment  faux  et  mau- 
«vais,  sans  aucune  opiniâtreté, 
»  surtout  s'ils  ne  l'ont  pas  inventé 
>•  par  une  audacieuse  présomption, 
»  mais  s'ils  l'ont  reçu  de  leurs 
»  parents  séduits  et  tombés  dans 
»  l'erreur,  et  s'ils  cherchent  la  vé- 
»  rite  avec  soin,  et  prêts  à  se  cor- 
»  rigT  lorsqu'ils  l'auront  trouvée, 
»  on  ne  doit  pas  les  ranger  parmi 
»  les  hérétiques.  »  L.  1,  de  Bapt. 
contra  Donat.,  c.  4>  n-  5.  «  Ceux 
»  qui  tombent  chez  les  hérétiques 
»  sans  le  savoir,  et  en  croyant  que 
»  c'est  la  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
»  sontdansun  cas  différent  de  ceux 
»  qui  savent  que  l'Eglise  catholi- 
»  que  est  celle  qui  est  répandue 
»  partout  le  monde.  »  L.  4,  c.  1  , 
n.  1.  «  L'Eglise  de  Jésus-Christ*, 
»  par  la  puissance  de  son  époux  , 
»  peut  avoir  des  enfants  de  ses  ser- 
»  vantes:  s'ils  ne  s'enorgueillissent 
»  point,  ils  aurontpart  a  l'héritage; 
»  s'ils  sont  orgueilleux,  ils  demeu- 
»  reront  dehors.  »  Jbid.  ,  c.  iG  , 
n.  23.  «  Supposons  qu'un  homme 
»  soit  dans  l'opinion  de  Pholin 
»  touchant  Jésus-Christ,  croyant 
»  que  c'est  la  foi  catholique  ,  je  ne 
»  l'appelle  point  encore  hérétique, 
»  à  moins  qu'après  avoir  été  ins- 
»  truit,  il  n'ait  mieux  aimé  résister 
»  à  la  loi  catholique  .  que  de  re- 
»  noncer  à  l'opinion  qu'il  avoit 
»  embrassée.  »  L.  de  Unit.  Eccles  , 
c.  25,  n.  73,  il  dit  de  plusieurs 
évêques,  clercs  et  laïques  donatis- 
tes  convertis  :  «  Renonçant  à 
»  leur  parti     ils  sont  revenus  à  la 
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*  paix  catholique,  et  avant  de  le 
»  faire,  ils  étoient  déjà  partie  du 
»  bon  grain;  pour  lors  ils  combat- 
»  toient,  non  contre  l'Eglise  de 
»  Ditu,  qui  produit  du  fruit  par- 

*  tout ,  mais  contre  des  hommes 
»  desquels  on  leur  avoit  donné 
»»  mauvaise  opinion.  » 

Saint  Fulgence ,  L.  de  Fide  ad 
Pelrum ,  c  3g  :  «  Les  bonnes  œu- 
>»  vres,  le  martyre  même,  ne  ser- 
»  vent  de  rien  pour  le  salut  à  celui 
>•  qui  n'est  pas  dans  Puni  té  de  PE- 
>»  glise,  tant  que  la  malice  du  schis— 
»  me  et  de  Thérésie  persévère  en 
»  lui  >» 

Salvien ,  de  Gubern.  Dei ,  I.  5, 
c.  2  ,  parlant  des  Barbares  qui 
étoient  ariens  :  «  Us  sont  héréti- 
»  qiies,  dit-il,  mais  ils  l'ignorent... 
»  Us  sont  dans  l'erreur  ,  mais  de 
»  bonne  foi ,  non  par  haine  ?  mais 
»  par  atriOur  pour  Dieu  ,  en 
»  croyant  l'honorer  et  l'aimer  ; 
»  quoiqu'ils  n'aient  par  une  foi 
»  pure,  ils  croient  avoir  une  cha- 
»  rite  parfaite.  Comment  seront- 
»  ils  punis  au  jour  du  jugement 
>»  pour  leur  erreur  f  Personne  ne 
»  peut  le  savoir  que  le  souverain 
>♦  juge.  >» 

Nicole,  Traité  de  V  unité  de  VE- 
glise,  1.  a,  c.  3:  «  Tous  ceux  qui 
»  n'ont  point  participé,  par  leur 
»  volonté  et  avec  connoissance  de 
>»  cause,  au  schisme  et  à  l'hérésie, 
>'  font  partie  de  la  véritable 
»  Eglise.  » 

Aussi  les  théologiens  distinguent 
entre  ITier^.s/ematérielle  et  V hérésie 
formelle.  La  première  consiste  à 
.«soutenir  une  proposition  contraire 
h  la  foi,  sans  savoir  qu'elle  y  est 
rontraire  ,  par  conséquent  sans 
opiniâtreté,  et  dans  la  disposition 
fincère  de  se  soumettre  au  juge- 
ment de  l'Église.  La  seconde  a  tous 
les  caractères  opposés,  et  c'est  tou- 
jours un  crime  qui  suffit  pour  cx- 
»  Inre  un  homme  du  salut.  Tel  est 
l>  sens  de  la  mar.ime  hors  de.  VF  glise. 
point  de  salut.  Voy.  Eglise,  §.  5. 
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Dieu  a  permis  qu'il  y  eût  des  lié- 
résies  dés  le  commencement  du 
christianisme  et  du  vivant  même 
des  apôtres  ,  afin  de  nous  convain- 
cre que  l'Evangile  ne  s'est  point 
établi  dans  les  ténèbres,  mais  au 
grand  jour  ;  que  les  apôtres  n'ont 
pas  toujours  eu  des  auditeurs  doci- 
les ,  mais  que  souvent  Us  en  ont 
trouvé  qui  étoient  tout  prêts  à  les 
contredire;  que  s'ils  avoient  publié 
des  faits  faux,  douteux,  ou  sujets 
à  contestation  ,  l'on  n'auroit  pas 
manqué  de  les  réfuter  et  de  les 
convaincre  d'imposture.  Les  apô- 
tres eux-mêmes  s'en  plaignent;  ils 
nous  apprennent  en  quoi  ils  étoient 
contred  its  par  leshéré  tiques, c'étoit 
sur  les  dogmes,  et  non  sur  lesfaits. 

ce  II  faut,  dit  saint  Paul ,  qu'il  y 
»  ait  des  hérésies  ,  afin  que  l'on 
»  C.onnoisse  ceux  dont  la  foi  est  à 
»  l'épreuve.  »  JT.  Cor.,  jfi.  19.  De 
même  que  les  persécutions  servi- 
rent à  distinguer  les  chrétiens  vé- 
ritablement attachés  à  leur  reli- 
gion, d'avec  les  âmes  foibles  et 
d'une  vertu  chancelante,  ainsi  les 
hérésies  mettent  une  séparation  en- 
tre les  esprits  légers,  et  ceux  qui 
sont  constants  dans  leur  foi.  C'est 
la  réflexion  deTertulIien. 

Il  falloit  d'ailleurs  que  l'Eglise 
fût  agitée,  pour  que  l'on  vît  la  sa- 
gesse et  la  solidité  du  pîan  que  Jé- 
sus-Christ avoit  établi  pour  per- 
pétuer sa  doctrine.  Il  étoit  bon  que 
les  pasteurs  ,  chargés  de  l'ensei- 
gnement ,  fussent  obligés  de  fixer 
toujours  leurs  regards  sur  l'anti- 
quité, de  consulter  les  monuments, 
de  renouer  sans  cesse  la  chaîne  de 
la  tradition  ,  de  veiller  de  près  sur 
le  dépôt  de  la  foi;  ils  y  ont  été  for- 
cés par  les  assauts  continuels  des 
hérétiques.  Sans  ïes  disputes  des 
deux  derniers  siècles,  nous  serions 
peut-être  encore,  plongés  dans  le 
même  sommeil  que  nos  pères. 
C'est  après  l'agitation  des  guerres 
civiles  que  l'Eglise  a  coutume  <*e 
faire  des  conquêtes. 
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Lorsque  les  incrédules  ont  voulu 
faire  un  sujet  de  scandale,  de  la 
multitude  des  hérésies  dont  l'his- 
toire ecclésiastique  fait  mention, 
Sis  n'ont  pas  vu,  i  9  que  la  même 
hérésie  s'est  ordinairement  divisée 
en  plusieurs  sectes,  et  aportécuel- 
quefois  dix  à  douze  noms  différents; 
il  en  a  été  ainsi  des  gnostiques,  des 
manichéens,  des  ariens,  des  euty- 
chiens  et  des  protestants  ;  a.°  que 
]es  hérésies  des  derniers  siècles 
n'ont  été  que  la  répétition  des  an- 
ciennes erreurs,  de  même  que  les 
nouveaux  systèmes  de  philosophie 
ne  sont  que  les  visions  des  anciens 
philosophes;  3.°  que  les  incrédules 
eux-mêmes  sont  divisés  en  divers 
partis  ,  et  ne  iont  que  copier  les 
objections  des  anciens  ennemis  du 
christianisme. 

Il  est  nécessaire  à  un  théologien 
<le  connoître  les  différentes  hérésies, 
leurs  variations  ,  les  opinions  de 
chacune  des  sectes  qu'elles  ont  fait 
éclore;  sans  cela  on  ne  réussit  point 
à  prendre  le  vrai  sens  desPéresqui 
les  ont  réfutées,  et  l'on  s'expose  à 
leur  prêter  des  sentiments  qu'ils 
n'ont  jamais  eus.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  à  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
voulu  déprimer  les  ouvrages  de  ces 
saints  docteurs.  Pour  en  acquérir 
une  connoissance  plus  détaillée  que 
celle  que  nous  pouvons  en  donner, 
il  faut  consulter  le  Dictionnaire  des 
hérésies  ,  fait  par  M.  l'abbé  Plu- 
quet;  on  y  trouve  non-seulement 
l'histoire,  les  progrès.,  les  opinions 
«le  chacune  des  sectes,  mais  encore 
la  réfutation  de  leurs  principes. 

Les  protestants  ont  souvent  ac- 
cusé les  auteurs  ecclésiastiques  qui 
ont  fait  le  catalogue  des  hérésies, 
tels  que  Théodoret  ,  saint  Épi- 
phane,  saint  Augustin,  Pbilas- 
tre,  etc.,  de  les  avoir  multipliées 
rçal  à  propos,  d'avoir  mis  au  rang 
<>s  erreurs  des  opinions  ortho- 
doxes ou  innocentes.  M-ais,  parce 
qu'il  a  plu  aux  protestants  de  re- 
nouveler les  sentiments  de  la  plu- 


ÏÏER  ii 

part  des  anciennes  sectes  héréti- 
ques, il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  sont 
des  vérités,  et  que  les  Pères  ont  eu 
tort  de  les  taxer  d'erreur  :  il  s'en- 
suit seulement  que  les  ennemis  d« 
l'Eglise  catholique  sont  mauvais 
juges  en  fait  de  doctrine. 

Ils  ne  veulent  pas  que  l'on  attri- 
bue aux  hérétiques,  parvoiede  con- 
séquence, les  erreurs  qui  s'ensui- 
vent de  leurs  opinions ,  surtout 
lorsque  ces  hérétiques  les  désa- 
vouent et  les  rejettent;  mais  ces 
mêmes  protestants  n'ont  jamais 
manqué  d'attribuer  aux  Pères  de 
l'Eglise  et  aux  théologiens  catholi- 
ques toutes  les  conséquences  que 
l'on  peut  tirer  de  leur  doctrine  , 
même  par  de  faux  raisonnements  ; 
et  c'est  principalementpar-là  qu'ils 
ont  réussi  à  rendre  la  foi  catholi- 
que odieuse.  Voyez  Erreurs.  On 
doit  encore  moins  leur  pardonner 
la  prévention  par  laquelle  ils  se 
persuadent  que  lesPéres  de  l'Eglise 
ont  mal  exposé  les  sentiments  des 
hérétiques  qu'ils  ont  réfutés,  soit 
par  ignorance  et  par  défaut  de  pé- 
nétration ,  soit  par  haine  et  par 
ressentiment,  soit  par  un  faux  zèle, 
et  afin  de  détourner  plus  aisément 
les  fidèles  de  l'erreur 

Cette  calomnie  a  été  suggéréeaux 
protestants  par  les  passions  mê- 
mes qu'ils  osent  attribuer  aux 
Pères  de  l'Eglise;  nous  la  réfute- 
rons ailleurs,  en  parlant  des  diffé- 
rentes sectes  hérétiques ,  et  au  mot 
Pères  de  l'Église.  Souvent,  disent- 
ils,  les  Pères  attribuent  à  la  même 
hérésie  des  sentiments  contradic- 
toires. Cela  ne  peut  étonner  que 
ceux  qui  affectent  d'oublier  que  les 
hérétiques  n'ont  jamais  été  d'ac- 
cord ,  ni  entre  eux,  ni  avec  eux- 
mêmes,  et  que  jamais  les  disciples 
ne  se  sont  fait  une  loi  de  suivre 
exactement  les  opinions  de  leurs 
maîtres.  Un  piétiste  fanatique 
nomme  Arnold ,  mort  en  1714,  a 
poussé  la  démence  jusqu'à  soutenir 
que   les  anciens  hérétiques  étoient 
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des  plétistes ,  plus  sages  et  meil-, 
leurs  chrétiens  que  les  Pères  qui 
les  ont  réfutés. 

HÉRÉTICITÉ  ,  note  d'nérésie 
imprimée  à  une  proposition  par  la 
censure  de  l'Eglise.  Démontrer 
Y  hère  licite  d'une  opinion  ,  cVst 
faire  voir  qu'elle  est  formellement 
contraire  à  un  dogme  de  foi  décidé 
et  professé  par  l'Eglise  catholique. 
Hcrélicité  est  l'opposé  de  catholicité 
et  d'orthodoxie. 

HÉRÉTIQUE,  sectateurou  défen- 
seur d'une  opinion  contraire  à  la 
croyance  de  l'Eglise  catholique. 
Sous  ce  nom  l'on  comprend  non- 
seulement  ceux  (lui  ont  inventé  une 
erreur,  ou  qui  l'ont  embrassée  par 
leur  propre  choix,  mais  encore  ceux 
qui  ont  eu  le  malheur  «l'en  être  im- 
bus desPenfance,  et  parce  qu'ils 
sont  nés  de  parents  hérétiques.  Un 
hérétique,  dit  M.  Bossuet,  est  celui 
qui  a  une  opinion  à  lui,  qui  suit  sa 
propre  pensée  et  son  sentiment  par- 
ticulier :  un  catholique,  au  con- 
traire,suitsans  hésiter  Je  sentiment 
de  l'Eglise  universelle.  A  ce  sujet 
nous  avons  à  résoudre  trois  ques- 
tions: la  première,  s'il  est  juste  de 
punir  les  hérétiques  par  des  peines 
aftlictives,  ou  si ,  au  contraire,  il 
ïaut  les  tolérer;  la  seconde,  s'il  est 
décidé  dans  l'Eglise  romaine,  que 
l'on  ne  doit  pas  garder  la  foi  jurée 
aux  hérétiques;  la  troisième,  si  l'on 
fait  mal  de  défendre  aux  fidèles  la 
lecture  des  livres  des  hérétiques. 

A  la  première,  nous  répondons 
d'abord  que  les  premiers  auteurs 
d'une  hérésie,  qui  entreprennent 
de  la  répandre  ,  de  gagner  des  pro- 
sélytes, de  se  faire  un  parti,  sont 
punissables  comme  perturbateurs 
du  repos  public.  Une  expérience 
de  dix-sept  siècles  a  convaincu  tous 
les  peuples  qu'une  secte  nouvelle 
ne  s'est  jamais  établie  sans  causer 
du  tumulte,  des  séditions,  des  ré- 
volte» contre  les  lois,  des  violen- 
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ce*  ,  et  sans  qu'il  y  eût ,  tôt    ou 
tard,  du  sang  répandu. 

L'on  aura  beau  dire  que ,  sui- 
vant ce  principe,  les  juifs  et  les 
païens  ont  bien  fait  de  mettre  à 
mort  les  apôtres  et  les  premiers 
chrétiens;  il  n'en  est  rien.  Les  apô- 
tres ont  prouvé  qu'ils  avoient  une 
mission  divine  ;  jamais  un  héré- 
siarque n'a  prouvé  la  sienne  :  les 
apôtres  ont  prêché  constamment 
la  paix,  la  patience,  la  soumission 
aux  puissances  séculières;  les  hé- 
résiarques ont  fait  le  contraire. 
Les  apôtres  et  les  premiers  chré- 
tiens n'ont  cause  ni  sédition,  ni  tu- 
multe, ni  guerre  sanglante;  on  9 
donc  versé  leur  sang  injustement  , 
et  jamais  ils  n'ont  pris  les  armes 
pour  se  défendre.  Dans  l'empire 
romain  et  dans  la  Perse,  chez  les 
nations  policées  et  chez  les  Barba- 
res, ils  ontsuivi  la  inêine  conduite. 
En  second  lieu  ,  nous  repondons 
que  quand  les  membres  d'une  secte 
hérétique ,  déjà  établie,  sont  paisi- 
bles, soumis  aux  lois,  fidèles  ob- 
servateurs des  conditions  qui  leur 
ont  ele  prescrites,  lorsque  d'ail- 
leurs leur  doctrine  n'est  contraire 
ni  à  la  pureté  des  mœurs,  ni  à  la 
tranquillité  publique,  il  est  juste 
«le  les  tolérer;  alors  on  ne  doit  em- 
ployer que  la  douceuret  l'instruc- 
tion pour  les  ramener  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  Dans  les  deux  cas  con- 
traires, le  gouvernement  est  en 
droit  de  les  réprimer  et  de  les  pu- 
nir; et  s'il  ne  le  fait  pas,  il  aura 
bientôt  lieu  de  s'en  repentir.  Pré- 
tendre, en  général,  que  l'on  doit 
tolérer  tous  les  sectaires,  sans  avoir 
égard  à  leurs  opinions,  à  leur  con- 
duite, au  mal  qui  peut  en  résulter  ; 
que  toute  rigueur,  toute  violence 
exercée  à  leur  égard  est  injuste  et 
contraire  au  droit  naturel,  c'est 
une  doctrine  absurde  qui  choque 
le  bon  sens  et  la  saine  politique;  les 
incrédules  de  notre  siècle  qui  ont 
osé.  la  soutenir,  se  sont  couverts 
d'ignominie.      Voyez    Toléràïsc:: 
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Le  Clerc,  malgré  son  penchant  à 
excuser  tous  les  sectaires,  est  ce- 
pendant convenu  quelles  l'origine 
de  l'Eglise,  et  du  temps  même  de* 
apôtres,  il  y  a  eu  des  hérétiques  de 
ces  deux  espèces  :  que  les  uns  sem- 
bloient  errer  de  bonne  toi  sur  des 
questions  de  peu  de  conséquence, 
sans  causer  aucune  sédition  ni  au- 
cun désordre;  que  d'autres  agis- 
soient  par  ambition  et  avec  des  des- 
seinsséditieux;  que  leufs erreurs at- 
taquoient  essentiellement  le  chris- 
tianisme. En  soutenant  que  les 
premiers  dévoient  être  tolérés,  il 
avoue  que  les  seconds  méritoient 
l'anathème  que  l'on  a  prononcé 
contre  eux.  Hist.  ecclés. ,  an.  83, 
§4  et  5. 

Leibnitz  ,  quoique  protestant  , 
après  avoir  observé  que  l'erreur 
n'est  pas  un  crime,  si  elle  est  invo- 
lontaire, avoue  que  la  négligence 
volontaire  de  ce  ;\ui  est  nécessaire 
pour  découvrir  la  vérité  dans  les 
choses  que  nous  devons  savoir,  est 
cependant  un  péché,  et  même  un 
péché  grief,  suivant  l'importance 
de  la  matière.  Au  reste,  dit-il, 
une  erreur  dangereuse  ,  lût-elle 
totalement  involontaire etexempte 
de  tout  crime,  peut  être  pourtant 
très-légitimement  réprimée,  dans 
la  crainte  qu'elle  ne  nuise,  par  la 
même,  raison  que  l'on  enchaîne  un 
furieux,  quoiqu'il  ne  soit  pas  cou- 
pable.  Esprit    de   Leibnitz  ,    t.  a  , 

p.  64. 

L'Eglise  chrétienne,  depuis  son 
origine,  s'est  conduite  à  l'égard  des 
hérétiques  ,  suivant  la  règle  que 
nous  venons  d'établir  ;  elle  n'a  ja- 
mais imploré  contre  eux  le  bras 
séculier,  que  quand  ils  ont  été.  sé- 
ditieux, turbulents,  insociables,  ou 
que  leur  doctrine  tendoit  évidem- 
ment à  la  destruction  des  mœurs, 
des  liens  de  la  société,  et  de  l'or- 
dre public.  Souvent,  au  contraire, 
elle  a  intercédé  auprès  des  souve- 
rains et  des  magistrats  pour  obte- 
nir la  rémission  ou  l'adoucisse- 
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ment  des  peines  que  les  hérétique* 
avoient  encourues.  Ce  fait  est 
prouvé  jusqu'à  la  démonstration 
dans  le  Traité  de  l'unité  de  F  Église, 
par  le  P.  Thomassiu;  maTi  comme 
nos  adversaires  affectent  conti- 
nuellement de  la  méconnoître,  il 
faut  le  vérifier,  du  moins  par  un 
coup  d'oeil  rapide  jeté  sur  les  lois 
portées  par  les  princes  chrétiens 
contre.  les  hérétiques. 

Les  premières  lois,  sur  ce  sujet, 
ont  été  faites  par  Constantin,  l'an 
33 1 .  Il  défendit  par  un  édit  les  as- 
semblées des  hérétiques;  il  ordonna 
que  leurs  temples  fussent  rendus 
a  l'Eglise  catholique,  ou  adjugés 
au  fisc.  Il  nomme  les  novaliens, 
les  paulianistes  ,  les  valentiniens  , 
les  marcionites  et  les  cataphryges 
ou  montanistes  ;  mais  il  y  déclare 
que  c'est  à  cause  des  crimes  et  des 
forfaits  dont  ces  sectes  étoient  cou- 
pables, et  qu'il  n'etoitplus  possible 
de  tolérer.  Eusebe,  Vie  de  Constan- 
tin ,  1.3,c.  64,  65,66.  D'ailleurs, 
aucune  de  ces  sectes  ne  jouissoit  de 
la  tolérance  en  vertu  d'une  loi. 
Constantin  n'y  comprend  pas  les 
ariens,  parce  qu'il  n'y  avoit  en- 
core aucune  violence  à  leur  re- 
procher. 

Mais,  dans  la  suite,  lorsque  les 
ariens,  protégés  par  les  empereurs 
Constance  et  Valens,  se  furent  per- 
mis des  voies  de  fait  contre  les  ca- 
tholiques,Gra  tien  etValen  tin  ien  II, 
Théodose  et  ses  enfants  sentirent 
la  nécessité,  de  les  réprimer.  De 
là  sont  venues  des  lois  du  code 
théodosien  qui  défendent  les  as- 
semblées des  hérétiques,  qui  leur 
ordonnent  de  rendre  aux  catholi- 
ques les  églises  qu'ils  leur  avoient 
enlevées ,  qui  leur  enjoignent  de 
demeurer  tranquilles  ,  sous  peine 
d'être  punis,  comme  il  plaira  aux 
empereurs  II  n'est  pas  vrai  que  ces 
lois  portent  la  peine  de  mort  , 
comme  quelques  incrédules  Vont 
avancé;  cependant  plusieurs  ariens 
l'aYoient    méritée  ,    et    cela    fut 
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concile  de  Sardique  , 
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prouvé   au 
l'an  347. 

Déjà    Valentinien   1." ,     prince 
très-tolérant ,  loué  de  sa  douceur 


par 


les  $aï< 


aiens  mêmes ,  avoxt  pro- 


scrit les  manichéens ,  à  cause  des 
abominations  qu'ils  pratiquoient. 
Cod.  Théod.  ,  1.  16,  tit.  5,  n.  3. 
Théodose  et  ses  successeurs  firent 
de  même.  L'opinion  de  ces  héré- 
tiques, touchant  le  mariage,  étoit 
directement  contraire  au  bien  de 
la  société.  Honorius  ,  son  fils,  usa 
de  la  même  rigueur  envers  les  do- 
natistes ,  à  la  prière  des  évêqucs 
d'Afrique  ;  mais  on  sait  à  quelles 
fureurs  et  à  quel  brigandage  les  cir- 
concellions  des  donatistess'étoient 
livrés.  Saint  Augustin  atteste  que 
tels  furent  les  motifs  des  lois  por- 
tées contre  eux  ;  et  c'est  pour  cette 
raison  seule  qu'il  en  soutint  la  jus- 
tice et  la  nécessité,  L.  contra  Epist. 
Parmen.  Mais  il  fut  un  des  premiers 
à  intercéder  pour  que  les  plus  cou- 
pables ,  même  des  donatistes,  ne 
fussent  pas  punis  de  mort.  Ceux 
qui  se  convertirent  gardèrent  les 
églises  dont  ils  s'étoient  emparés, 
et  les  évêques  demeurèrent  en  pos- 
session de  leurs  sièges.  Les  protes- 
tants n'ont  pas  laissé  de  déclamer 
contre  l'intolérance  de  saint  Au- 
gustin. Voyez  Donatistes. 

Arcadius  et  Honorius  publièrent 
encore  des  lois  contre  les  phry- 
giens ou  montanistes,  contre  les 
manichéens  et  les  priscillianistes 
d'Espagne  ;  ils  les  condamnèrent  à 
la  perte  de  leurs  biens.  On  en  voit 
le  motifdans  la  doctrine  même  de 
ces  hérétiques ,  et  dans  leur  con- 
duite. Les  cérémonies  des  monta- 
nistes sont  appelées  des  mys- 
tères exécrables,  et  les  lieux  de 
leurs  assemblées  des  .  antres  meur- 
triers. Les  priscillianistes  soute- 
noient,  comme  les  manichéens, 
que  l'homme  n'est  pas  libre  dans 
ses  actions,  mais  dominé  par  l'in- 
fluence des  astres  ;  que  le  mariage 
et  la  procréation  de*  enfants  sont 


HER 

l'ouvrage  du  démon;  ils  prati- 
quoient  la  magie  et  des  turpitudes 
dans  leurs  assemblées.  Saint  Léon, 
Epist.  iS.ad  Turib.  Tous  ces  dés- 
ordres peuvent-ils  être  tolérés 
dans  un  état  policé  t 

Mosheina  nous  paroît  avoir  mal 
rendu  le  sens  d'une  loi  de  ces  deux 
empereurs,  de  l'an  41 5  :  elle  porte, 
dit-il,  qu'il  faut  regarder  et  punir 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui 
s'écartent  du  jugement  et  de  la 
croyance  de  la  religion  catholique, 
même  en  matière  légère ,  vil  levi  ar- 
gumenta. Syntagm. ,  dissert.  3,  §  a. 
Il  nous  paroît  que  levi  argumento  , 
signifie  plutôt  surdelégers prétextes, 
pour  des  raisons  frivoles  ,  comme 
avoient  fait  les  donatistes  ;  aucune 
des  sectes  connues  pour  lors  n'er- 
roit  en  matière  légère. 

Lorsque  Pelage  et  Nestorius  eu- 
rent été  condamnés  par  le  concile 
d'Ephèse,  les  empereurs  proscri- 
virent leurs  erreurs  ,  et  ils  en  em- 
pêchèrent la  propagation  ;  ils  sa- 
voient ,  par  expérience,  ce  que  font 
les  sectaires  dés  qu'ils  se  sentent 
des  forces.  Aussi  les  pélagiens  ne 
réussirent  point  à  former  des  as- 
semblées séparées ,  et  les  nestoriens 
ne  s'établirent  que  dans  la  partie 
de  l'Orient  qui  n'étoit  plus  sou- 
mise aux  empereurs.  Assémani,JBi- 
blioth.  orientale,  tom.  4-  c.  4?§  1  et  2. 

Après  la  condamnation  d'Euty- 
chès  au  concile  de  Chalcédoine, 
Théodose  îe  jeune  etMarcien,  dans 
l'Orient,  et  Majorien,  dans  l'Oc- 
cident ,  défendirent  de  prêcher 
l'eutychianisme  dans  l'empire;  la 
loi  de  Majorien  porte  la  peine  de 
mort,  à  cause  des  meurtres  que  les 
eutychiens  avoient  causés  à  Con- 
stantinople,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  C'est  par  la  révolte  que 
cette  secte  s'établit  ;  ses  parti- 
sans,  dans  la  suite,  favorisèrent 
les  mahométans  dans  la  conquête 
de  l'Egypte,  afin  de  ne  plus  être 
soumis  aux  emoereurs  de  Constan- 
tinople. 
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Depuis  le  milieu  du  cinquième 
siècle,  il  n'est  plus  question  de  lois 
impériales  en  Occident  contre  les 
hérétiques  :  les  rois  des  peuples  bar- 
bares qui  s'y  étoient  établis,  et 
dont  la  plupart  embrassèrent  l'a- 
rianisme,  exercèrent  souvent  des 
violences  contre  les  catholiques  ; 
mais  les  princes  soumis  à  l'Eglise 
n'usèrent  point  de  représailles.  Ré- 
carède ,  pour  convertir  les  Goths 
en  Espagne;  Agiluphe,  pour  rendre 
catholiques  les  Lombards;  saint 
Sigismond,  pour  ramener  les  Bour- 
guignons dans  le  sein  de  l'Eglise , 
n'employèrent  que  l'instruction  et 
la  douceur.  Depuis  la  conversion 
de  Clovis,  nos  rois  n'ont  point 
porté  de  lois  sanglantes  contre  les 
hérétiques. 

Au  neuvième  siècle  ,  les  empe- 
reurs iconoclastes  employèrent  la 
cruauté  pour  abolir  le  culte  des 
images  ;  les  catholiques  ne  pensè- 
rent point  à  s'en  venger.  Photius, 
pour  entraîner  les  Grecs  dans  le 
schisme,  usa  plus  d'une  fois  de 
violence  ;  il  n'en  fut  pas  puni  aussi 
rigoureusement  qu'il  l'auroit  mé- 
rité. Dans  l'onzième  siècle  et  les 
trois  suivants,  plusieurs  fanatiques 
furent  suppliciés  ,  mais  pour  leurs 
crimes  et  leur  turpitude  ,  et  non 
pour  leurs  erreurs.  On  ne  peut  ci- 
ter aucune  secte  qui  ait  été  pour- 
suivie pour  des  opinions  qui  ne  te- 
noient  en  rien  à  l'ordre  public. 

On  a  fait  grand  bruit  de  la  pro- 
scription des  albigeois  ,  de  la  croi- 
sade publiée  contre  eux,  de  la  guerre 
qu'on  leur  fit;  mais  les  albigeois 
avoient  les  mêmes  sentiments  et  la 
même  conduite  que  les  manichéens 
d'Orient,  les  priscillianistes  d'Es- 
pagne, les  pauliciens  d'Arménie, 
et  les  Bulgares  des  bords  du  Da- 
nube; leurs  principes  et  leur  mo- 
rale étoient  destructifs  de  toute  so- 
ciété, et  ils  avoient  pris  les  armes 
lorsqu'on  les  poursuivit  à  feu  et  à 
sang.  Voyez  Albigeois. 

.Pendant  plus  de  deux  cents  ans , 
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les  vaudois  furent  tranquilles,  on 
ne  leur  envoya  que  des  prédica- 
teurs; en  i3y5,  ils  tuèrent  deux 
inquisiteurs,  on  commença  de  sé- 
vir contre  eux.  Eni545,  ilss'étoient 
unis  aux  calvinistes ,  et  ils  en  imi- 
tèrent les  procédés  ;  ils  s'étoient 
attroupés  et  révoltés,  lorsqueFran- 
çois  I.er  les  fit  exterminer.  Voyez 
Vaudois. 

En  Angleterre,  l'an  i38i  ,  Jean 
Balle,  ou  Vallée,  disciple  de  Wi- 
clef,avoit,  par  ses  sermons  sédi- 
tieux, excité  une  révolte  de  deux 
cent  mille  paysans  ;  six  ans  après  , 
une  aulremoine,  entiché  des  mêmes 
erreurs,  et  soutenu  par  les  gentils- 
hommes chaperonnés ,  causa  une 
nouvelle  sédition  ;  en  i4i3  ,  les 
wicléfites ,  qui  avoient  à  leur  tête 
Jean  Oldcastel,  se  soulevèrent  en- 
core; ceux  qui  furent  suppliciés 
dans  ces  différentes  occasions,  ne 
le  furent  certainement  pas  pour  des 
dogmes.  Jean  Hus  et  Jérôme  de 
Prague  ,  héritiers  de  la  doctrine  de 
Wiclef ,  avoient  mis  en  feu  toute 
la  Bohême,  lorsqu'ils  furent  con- 
damnés au  concile  de  Constance; 
c'est  l'empereur  Sigismond  qui  les 
jugea  dignes  de  mort  :  il  croyoit 
arrêter  les  troubles  par  leur  sup- 
plice, il  ne  fit  que  rendre  l'incendie 
plus  terrible.  Voyez  Hussites. 

Les  écrivains  protestants  ont  ré- 
pété cent  fois  que  les  révoltes  et  les 
cruautés  dont  leurs  pères  se  sont 
rendus  coupables,  n'étoient  que  la 
représaille  des  persécutions  que  les 
catholiques  avoient  exercées  contre 
eux.  C'est  une  imposture  contre- 
dite par  des  faits  incontestables. 
L'an  1 520,  Luther  publia  son  livre 
de  la  Liberté  chrétienne,  dans  lequel 
ilexcitoit  les  peuples  à  la  révolte; 
le  premier édit  de  Charles-Quint, 
contre  lui ,  ne  fut  porté  que  l'an- 
née suivante.  Dès  qu'il  se  sentit  ap- 
puyé par  les  princes,  il  déclara  que 
l'Evangile,  c'est-à-dire  sa  doctrine, 
ne  pouvoit  être  établie  qu'à  main 
armée  et  en  répandant  du  sang  ;  en 
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effet,  Tan  i525,  elle  causa  la  guerre 
deMuncer  et  des  anabaptistes.  En 
i526,  Zwingie  fit  proscrire  à  Zu- 
rich l'exercice  de  la  religion  ca- 
tholique ;  il  étoitdonc  le  vrai  per- 
sécuteur :  on  vit  paroître  le  traité 
de. Luther  touchant  le  fisecommun, 
dans  lequel  il  excitoit  les  peuples  à 
piller  les  biens  ecclésiastiques  ; 
morale  qui  fut  exactement  suivie. 
Eni5a7,  les  luthériens  de  l'armée  de 
Charles-Quin»  saccagèrent  Rome, 
et  y  commirent  des  cruautés 
inouïes.  En  i528,  le  catholicisme 
fut  aboli  à  Berne  ;  Zwingie  fit  pu- 
nir de  mort  les  anabaptistes;  une 
statue  de  la  Vierge  fut  mutilée  à 
Paris  ;  c'est  à  cette  occasion  que  pa- 
rut le  premier  édit  de  François  I.cr 
contre  les  novateurs;  on  savoit 
que  déjà  ils  avoient  rois  la  Suisse  et 
l'Allemagne  en  feu.  En  i52q,  la 
messe  fut  abolie  à  Strasbourg  et  à 
Baie  :  en  i53o,  la  guerre  civile  s'al- 
luma en  Suisse  entre  les  zwingliens 
et  les  catholiques;  Zwingie  y  fut 
tué.  En  i533,  même  dissension  à 
Genève,  dont  la  suite  fut  la  des- 
truction du  catholicisme  :  Calvin  , 
dans  plusieurs  de  ses  lettres  prê- 
cha la  même  morale  que  Luther,  et 
ses  émissaires  vinrent  la  pratiquer 
en  France,  dès  qu'ils  y  vivent  le 
gouvernement  divisé  et  affoibli.  En 
i534,  quelques  luthériens  affichè- 
rent, à  Paris  des  placards  séditieux, 
et  travaillèrent  à  former  une  con- 
spiration; six  d'entre  /ux  furent 
condamnés  au  feu ,  et  François  I.cr 
donna  le  second  édit  contre  eux. 
Les  voies  de  fait  de  ces  sectaires 
n'étoient  certainement  pa.«  des  re- 
présailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  calvinis- 
tes ont  prêché  en  France,  dès  qu'ils 
se  sont  sentis  protégés  par  quel- 
ques-uns des  grands  du  royaume; 
leur  dessein  ne  fut  jamais  de  se 
borner  à  faire  des  prosélytes  par 
la  séduction ,  mais  de  détruire  le 
catholicisme ,  et  d'employer  pour 
cela  les  moyens  les  plus  violents  : 
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on  défie  leurs  apologistes  de  citer 
une  seule  ville  dans  laquelle  ils 
aient  souffert  aucun  exercice  de  la 
religion  catholique.  En  quel  sens 
donc,  à  quelle  occasion  peut-on 
soutenir  que  les  catholiques  ont 
été  les  agresseurs? 

Quand  on  leur  objecte  aujour- 
d'hui l'intolérance  brutale  de  leurs 
premiers  chefs,  ils  répondent  froi- 
dement que  c'etoit  un  reste  de  pa- 
pisme. Nouvelle  calomnie.  Jamais 
le  papisme  n'apprit  à  ses  sectateurs 
à  prêcher  l'Evangile  l'épée  à  la 
main.  Lorsqu'ils  ont  mis  à  mort 
des  catholiques  ,  c'étoit  pour  leur 
faire  abjurer  leur  religion  ;  lorsque 
l'on  a  supplicié  des  hereliqu.es,  c'é- 
toit pour  les  punir  de  leurs  for- 
faits; aussi  ne  leur  a-t-on  jamais 
promis  l'impunité,  s'ils  vouloieht 
renoncer  à  l'erreur 

Il  est  donc  prouve,  jusqu'à  l'évi- 
dence ,  que  les  principes  et  la  con- 
duite de  l'Eglise  catholique  ont  été 
constamment  les  mêmes  dans  tous 
les  siècles  :  n'employer  que  les  in- 
structions et  la  persuasion  pour  ra- 
mener les  hérétiques,  lorsqu'ils  sont 
paisibles;  implorer  contre  eux  le 
bras  séculier  lorsqu'ils  sont  bru- 
taux, violents,  séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Eglise , 
lorsqu'il  a  dit  qu'au  quatrième 
siècle  on  adopta  généralement  la 
maxime  que  toute  erreur  en  matière 
de  religion  ,  dans  laquelle  on  pet sis- 
toit  après  avoir  été  dûment  averti, 
eioii  punissable  et  méritait  les  peines 
civiles,  même  des  tourments  corporels. 
Hist.  ecclés. ,  quatrième  siècle,  2.* 
part.,  c.  3,  §  16.  On  n'a  jamais  re- 
gardé comme  punissables  que  les 
erreurs  qui  intéressoient  l'ordre 
public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de 
l'horreur  que  les  Pères  ont  témoi- 
gnée pour  le  schisme  et  pour  l'hé- 
résie, ni  de  la  note  d'infamie  que 
les  décrets  des  conciles  ont  impri- 
mée aux  hérétiques.  Saint  Cyprien, 
dans  son  livre  deVUnitéde  VÈglise, 
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prouve  que  leur  crime  est  plus 
grief  que  celui  des  apostats  qui  ont 
succombé  àla  crainte  des  supplices. 
Tertullien,  saint  Athanase,  saint 
Hilaire,  saint  Jérôme,  Lactance  , 
ne  veulent  point  que  les  hérétiques 
soient  mis  au  nombre  des  chré- 
tiens ;  le  concile  de  Sardique  ,  que 
l'on  peut  presque  regarder  comme 
œcuménique,  leur  refuse  ce  titre. 
Une  fatale  expérience  a  prouvé  que 
ces  enfants  rebelles  à  l'Eglise  sont 
capables  de  lui  faire  plus  de  mal 
que  les  juifs  et  les  païens. 

Mais  il  est  faux  que  les  Pères  aient 
calomnié,  les  hérétiques,  en  leur  im- 
putant souvent  des  turpitudes  abo- 
minables. Il  est  certain  que  toutes 
4es  sectes  qui  ont  condamné  le  ma- 
riage ,  ont  donné  à  peu  près  dans 
les  mêmes  désordres  ;  et  cela  est 
encore  arrivé  à  celles  des  derniers 
siècles.  Il  est  singulier  que  Beau- 
sobre  et  d'autres  protestants  aient 
mieux  aimé  accuser  les  Pères  de 
mauvaise  foi  ,  que  les  hérétiques  de 
mauvaises  mœurs. 

Leur  inconséquence  est  palpable; 
ils  ont  fait  des  philosophes  païens, 
en  général ,  un  portrait  odieux  ,  et 
ils  n'ont  pas  osé  contredire  celui 
que  saint  Paul  en  a  tracé:  or,  il  est 
certain  que  les  hérétiques  des  pre- 
miers siècles  étoient  des  philoso- 
phes qui  avoient  apporté  dans  le 
christianisme  le  caractère  vain, 
disputeur,  opiniâtre,  brouillon, 
vicieux,  qu'ils  avoient  contracté 
dans  leurs  écoles  ;  pourquoi  donc 
les  protestants  prennent-ils  le  parti 
des  uns  plutôt  que  des  autres?  Le 
Clerc,  Hist.  ecclés.,  sect.  2,  c.  3  ; 
Mosheim,  Hist.  christ. ,  proleg. , 
c.  1 ,  §  23  et  suiv. 

Mosheim,  surtout,  a  poussé  la 
prévention  au  dernier  excès  ,  lors- 
qu'il a  prétendu  que  les  Pères,  par- 
ticulièrement saint  Jérôme,  ont 
usé  de  dissimulation,  de  duplicité, 
de  fraudes  pieuses,  en  disputant 
contre  les  hérétiques  pour  les  vain- 
cre plus  aisément.  Dissert,  syn- 
4> 
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tagm.t  dissert.  3,  §  11.  Nous  avons 
réfuté  cette  calomnie  au  mot 
Fraude  pieuse, 

IL  Plusieurs  ont  encore  écrit 
que,  suivant  la  doctrine  de  l'Eglise 
romaine ,  on  n'est  pas  obligé  de 
garder  la  foi  jurée  aux  hérétiques, 
que  le  concile  de  Constance  l'a 
ainsi  décidé,  qu'il  s'est  du  moins 
conduit  suivant  cette  maxime  à  l'é- 
gard de  Jean  Hus;  les  incrédules 
l'ont  ainsi  affirmé.  Mais  c'est  en- 
core une  calomnie  du  ministre  Ju- 
rieu,et  Bayle  l'a  réfutée;  il  sou- 
tient ,  avec  raison ,  qu'aucun  con- 
cile ni  aucun  théologien  de  mar- 
que n'a  enseigné  cette  doctrine  ;  et 
le  prétendu  décret  que  l'on  attri- 
bue au  concile  de  Constance,  ne  se 
trouve  point  dans  les  actes  de  ce 
concile. 

Que  résulte-t-il  de  sa  conduite  à 
l'égard  de  Jean  Hus  ?  Que  le  sauf- 
conduit  accordé  par  un  souverain 
à  un  hérétique  n'ôte  point  à  la  ju- 
ridiction ecclésiastique  le  pouvoir 
de  lui  faire  son  procès,  de  le  con- 
damner et  de  le  livrer  au  bras  sécu- 
lier, s'il  ne  rétracte  pas  ses  erreurs 
C'est  sur  ce  principe  que  l'on  a 
procédé  contre  Jean  Hus.  Celui-ci, 
excommunié  par  le  pape,  en  avoit 
appelé  au  concile;  il  avoit  solen- 
nellement protesté  que  si  on  pou- 
voit  le  convaincre  de  quelque  er- 
reur, il  ne  refusoit  pas  d'encourir 
les  peines  portées  contre  les  héré- 
tiques. Sur  cette  déclaration,  l'em- 
pereur Sigismond  lui  accorda  un 
sauf-conduit,  pour  qu'il  pût  tra- 
verser l'Allemagne  en  sûreté  et  se 
présenter  au  concile ,  mais  non 
pour  le  mettre  à  couvert  de  la  sen- 
tence du  concile.  Lorsque  Jean 
Hus,  convaincu  par  le  concile  et  en 
présence  de  l'empereur  même,  d'a- 
voir enseigné  une  doctrine  héréti- 
que et  séditieuse,  refusa  de  se  ré- 
tracter, et  prouva  ainsi  qu'il  étoit 
l'auteur  des  désordres  de  la  Bo- 
hême, ce  prince  jugea  qu'il  meri- 
toit  d'être  condamné  au  feu.  C'est 
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en  vertu  de  cette  sentence  et  du  re- 
fus de  rétractation,  que  cet  héréti- 
que fut  livré  au  supplice.  Tous 
ces  faits  sont  consignés  dans  l'his- 
toire du  concile  de  Constance  , 
composée  par  le  ministre  Lenfant, 
apologiste  décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite 
de  l'empereur  et  du  concile  est  ir- 
répréhensible, qu'un  fanatique  sé- 
ditieux tel  que  Jean  Hus  méritait 
le  supplice  qu'il  a  subi,  que  le  sauf- 
conduit  qui  lui  avoit  été.  accordé 
n'a  point  été  violé,  que  lui-même 
avoit  dicté  son  arrêt  d'avance  en  se 
soumettant  au  jugement  du  con- 
cile. Voyez  Hussites. 

III.  D'autres  ennemis  de  l'Eglise 
ont  prétendu  qu'elle  a  tort  de  dé- 
fendre aux  fidèles  la  lecture  des  li- 
vres des  hérétiques,  à  moins  qu'elle 
n'interdise  aussi  de  lire  ceux  des  or- 
thodoxes qui  les  réfutent.  Si  ceux- 
ci  ,  disent-ils ,  rapportent  fidèle- 
ment, comme  ils  le  doivent,  les  ar- 
guments des  hérétiques,  autant  vaut 
laisser  lire  les  ouvrages  des  héré- 
tiques mêmes.  Faux  raisonnement. 
Les  orthodoxes  ,  en  rapportant  fi- 
dèlement les  objections  des  héré- 
tiques, en  montrent  la  fausseté,  et 
prouvent  le  contraire  ;  les  simples 
fidèles  qui  liroient  ces  ouvrages, 
ne  sont  pas  toujours  assez  instruits 
pour  trouver  eux-mêmes  la  ré- 
ponse ,  et  pour  sentir  le  foible  de 
l'objection.  Il  en  est  de  même  des 
livres  des  incrédules. 

Puisque  les  apôtres  ont  défendu 
aux  simples  fidèles  d'écouter  les 
discours  des  hérétiques,  de  les  fré- 
quenter, et  d'avoir  aucune  société 
avec  eux,  II.  Tim.,c.z,*jî.  i6;c.  3, 
jff»  5  ;  II.  Joan.,  S-  10,  etc.  ;  à  plus 
forte  raison  auroient-ils  condamné 
la  témérité  de  ceux  qui  auroient  lu 
leurs  livres.  Que  peut-on  gagner 
par  cette  curiosité  frivole?  Des 
doutes ,  des  inquiétudes,  une  tein- 
ture d'incrédulité,  souvent  la  perle 
entière  de  la  foi.  Mais  l'Eglise  ne 
refuse  point  cette  permission  aux 
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théologiens  ,  qui  sont  capables  de 
réfuter  les  erreurs  des  hérétiques, 
et  de  prémunir  les  fidèles  contre  la 
séduction. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise,  les 
hérétiques  ne  se  sont  pas  contentés 
de  faire  des  livres  pour  répandre 
et  pour  soutenir  leurs  erreurs,  ils  en 
ont  encore  forgé  et  supposé  sous  le 
nom  des  personnages  les  plus  res- 
pectables de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament.  Mosheim  est  forcé 
d'en  convenir  à  l'égard  des  gnos- 
tiques  ,  qui  ont  paru  immédiate- 
ment après  les  apôtres,  Inslit. , 
Hist.  christ. ,  2. e  part. ,  c.  5,  p.  367. 
C'est  donc  très-injustement  que  les 
hérétiques  modernes  attribuent  ces 
fraudes  aux  chrétiens  en  général , 
et  même  aux  Pères  de  l'Eglise,  et 
qu'ils  en  concluent  que  la  plupart 
ne  se  sont  fait  aucun  scrupule  de 
mentir  et  d'eu  imposer  pour  les 
intérêts  de  la  religion.  Y  a-t-il  rien 
de  commun  entre  les  vrais  fidèles 
et  les  ennemis  de  l'Eglise  ?  C'est 
pousser  trop  loin  la  malignité,  que 
d'attribuer  aux  Pères  les  crimes  de 
leurs  ennemis. 

Hérétiques  négatifs.  Dans  le 
langage  de  l'inquisition,  ce  sont 
ceux  qui,  étant  convaincus  d'hé- 
résie par  des  preuves  incontesta- 
bles, se  tiennent  cependant  tou- 
jours sur  la  négative,  déclarent 
qu'ils  ont  horreur  de  la  doctrine 
dont  on  les  accuse,  et  font  profes- 
sion de  croire  les  vérités  opposées. 

HERMAS,  auteur  du  livre  inti- 
tulé le  Pasteur.  Plusieurs  écrivains 
anciens  ont  cru ,  comme  Origène', 
que  cet  Hermas  étoit  celui  duquel 
saint  Paul  a  parlé  dans  son  Epilre 
aux  Romains,  cLap.  i6,J^ï4>°'-1 
il  dit ,  saluez  Hermas  ;  conséquem- 
ment  que  ce  personnage  a  vécu  à 
Romesousle  pontificat  de  saint  Clé- 
ment ,  vers  l'an  de  Jésus-Christ  92, 
et  avant  la  mort  de  saint  Jean.  C'est 
dans  cette  persuasion  qu'il  a  été 
placé  parmi  les  Pères  apostoliques 
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D'autres  pensent  qu'il  n'a  écrit  que 
vers  l'an  142,  qu'il  étoit  frère  du 
pape  saint  Piel.er,  qui  lut  placé 
dans  cette  année  même  sur  le  saint 
Siège.  Mosheim  dit  que  cela  est 
prouvé  avec  la  dernière  évidence 
par  le  fragment  d'un  petit  livre  an- 
cien, au  sujet  du  canon  des  divines 
Ecritures,  que  le  savant  Louis-An- 
toine Muratori  a  publié  d'après  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  de 
Milan,  et  qui  se  trouve  Anliq.  Ita- 
lie, medii  œvi,  tom.  3,  dissert.  43, 
pag.  853. 

Le  livre  du  Pasteur  a  été  cité 
avec  respect  par  saint  Irénée  ,  par 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  par 
Origène,  par  Tertullien  ,  par  saint 
Alhanase,  par  Eusèbe,  etc.;  plu- 
sieurs semblent  lui  attribuer  au- 
tant d'autorité  qu'aux  écrits  des 
apôtres,  sans  doute  à  cause  de  la 
simplicité  du  style  et  de  la  pureté 
de  la  morale  que  l'on  y  trouve. 
D'autres,  comme  saint  Jérôme  et 
saint  Prosper,  en  ont  fait  peu  de 
cas.  Un  concile  de  Rome  sous  le 
pape  Gélase,  l'an  49^,  l'a  mis  au 
rang  des  livres  apocryphes,  c'est-à- 
dire  des  livres  qui  ne  sont  point  ca- 
noniques, ni  censés  faire  partie  des 
Ecritures  saintes;  il  n'est  pas  pour 
cela  réprouvé  comme  mauvais ,  ou 
comme  indigne  de  croyance. 

Mais  les  critiques  protestants 
l'ont  censuré  avec  plus  de  rigueur. 
Brucker,  Hist.  crit.  phil.  ,  tom.  3, 
p.  272,  soutient  que  le  Pasteur  est 
l'ouvrage  d'un  auteur  visionnaire  et 
fanatique,  entêté  des  opinions  de 
laphilosophie  orientale,  égyptienne 
et  platonique  ;  il  en  donne  pour 
preuve  ce  qui  y  est  dit,  L.  1, 
Mand.  6,  que  chaque  homme  est 
obsédé,  et  gouverné  par  deux  génies, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais,  dont  le 
premier  lui  suggère  le  bien,  l'autre 
lui  fait  faire  le  mal,  dogme,  dit 
Brucker,  qui  vient  évidemment  des 
philosophes  grecs  et  des  Orientaux. 
Que  répondroit  ce  critique,  si  on 
lui  soutenait  que  Luther  son  pa~ 
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triarcheapris  chez  les  Orientaux  ce 
qu'il  a  dit, que  lavolonté  de  l'homme 
est  comme  une  monture,  que  si  elle 
porte  Dieu,  elle  va  où  Dieu  veut; 
que  si  elle  porte  Satan,  elle  marche 
et  se  conduit  comme  il  plaît  à  Sa- 
tan ?  Cotelier  et  le  père  Le  Nourry 
ont  fait  voir  que  le  passage  d'JFZier- 
mas  n'est  qu'une  allégorie,  et  que 
le  fond  de  sa  pensée  peut  avoir  été 
tiré  des  Livres  saints.  Nous  ferons 
voir  ailleurs  quel  est  l'intérêt  de 
système  qui  a  porté  les  protestants 
à  décrier  tant  qu'ils  ont  pu  les  au- 
teurs ecclésiastiques  les  plus  an- 
ciens, et  celui-ci  en  particulier. 

Nous  nous  bornons  à  soutenir 
que  le  livre  à'Hermas  est  exempt 
d'erreur,  qu'il  est  respectable  par 
la  pureté  de  la  morale  qu'il  ensei- 
gne, que  c'est  un  monument  de  la 
sainteté  des  mœurs  de  l'Eglise  pri- 
mitive. On  le  trouve  dans  le  pre- 
mier tome  des  Pères  apostoliques, 
édition  de  Cotelier;  M.  Fleury,  dans 
son  Hist.  ecclésiasl.,  tom.  1,  1.  2, 
n.  44-»  cn  a  donné  un  extrait  fort 
étendu. 

Mosheim,  Hist.  christ.,  p.  166, 
ne  se  contente  pas  de  traiter  cet  au- 
teur comme  superstitieux  et  insen- 
sé, il  l'accuse  encore  d'imposture 
et  de  fraude  pieuse.  11  s'est  donné, 
dit-il,  pour  inspiré,  pour  avoir  été 
instruit  par  un  ange  sous  la  forme 
d'un  berger;  il  vouloit  que  son  li- 
vre fût  lu  dans  l'église  comme  les 
saintes  Ecritures.  Les  Romains  ont 
participé  à  cette  fraude,  puisqu'ils 
ont  trouvé,  bon  que  ce  livre  fût  lu 
par  les  fidèles,  quoiqu'ils  ne  l'aient 
pas  fait  lire  dans  l'église.  Déjà  dans 
le  second  siècle  on  se  permettoit 
les  fraudes  pieuses  sans  scrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les  protes- 
tants ne  se  fussent  jamais  permis 
des  supercheries  plus  odieuses  que 
celles  que  l'on  attribue  aux  chré- 
tiens du  second  siècle  !  Mosheim 
abuse  ici  de  la  liberté  de  calomnier. 
Hermas  a  pu,  sans  imposture  ,  se 
persuader  que  le  berger  qui  lui 
2. 


ao  hER 

avoit  parlé  étoit  un  ange  ;  il  a  pu 
aussi  se  croire  instruit  par  un  ange, 
sans  se  donner  pour  inspiré,  et  il  a 

f>u  désirer  que  son  livre  tut  lu  dans 
'église,  sans  le  mettre  de  pair  avec 
les  saintes  Ecritures,  puisque,  sui- 
vant le  témoignage  des  anciens,  Ton 
■y  lisoit  la  première  lettre  de  saint 
Clément.  Quand  même  les  Romains 
n'auroient  pas  approuve  la  tour- 
nure <\ViHermas  avoit  prise  pour 
faire  goûter  sa  morale,  n'ont-ils  pas 
pu  en  conseiller  la  lecture,  parce 
qu'ils  la  jugeoient  utile?  Toutes  les 
conséquences  que  Mosheim  tire  de 
ces  laits  sont  fausses,  et  ne  prou- 
vent que  sa  malignité.  V.  Fraude 
pieuse. 

Le  Clerc  a  jugé  de  cet  auteur 
avec  beaucoup  plus  de  modération; 
il  Ta  même  disculpé  de  plusieurs 
erreurs  que  l'on  croyoit  y  voir. 
Hist.  ecclés.,  an  69,  §  7. 

HERMIAS,  philosophe  chrétien 
du  second  ou  du  troisième  siècle  de 
l'Eglise,  a  fait  une  satire  contre  les 
philosophes  païens,  dans  laquelle 
il  tourne  en  ridicule  leurs  disputes 
et  leurs  contradictions  touchant 
les  questions  mêmes  qui  nous  inté- 
ressent de  plus  près.  Il  fait  voir  que 
ces  prétendus  sages  ne  sont  d'ac- 
cord ni  sur  le  premier  principe 
des  choses,  ni  sur  le  gouvernement 
du  monde  ,  ni  sur  la  nature  de 
l'homme,  ni  sur  sa  destinée.  On  a 
placé  ce  petit  ouvrage  à  la  suite  de 
ceux  de  saint  Justin,  dans  l'édition 
des  bénédictins.  Bu  moins  les  cri- 
tiques protestants  n'accuseront  pas 
cet  auteur  d'avoir  été  endoctriné 
par  les  philosophes  orientaux  , 
égyptiens,  pythagoriciens ,  plato- 
niciens ou  autres;  il  fait  profession 
de  les  mépriser  tous  également. 

HERMIATITES  ou  HERMIENS, 
hérétiques  du  second  siècle,  disci- 
ples d'un  certain  Hermias,  différent 
de  celui  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Celui-ci  étoit  dans  les  senti- 
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ments  d'Hermogène;  il  enseignoit 

que  la  matière  est  éternelle,  que 
Dieu  est  l'àme  du  monde,  qu'il  est 
par  conséquent  revêtu  d'un  corps; 
c'étoit  l'opinion  des  stoïciens.  Il 
prétendoit  que  Jésus-Christ,  en 
montant  au  ciel  après  sa  résurrec- 
tion, n'y  avoit  pas  porté  son  corps, 
mais  qu'il  Pavoit  laissé  dans  le  so- 
leil, où  il  l'avoitpris;  que  l'àme  de 
l'homme  est  composée  de  feu  et 
d'air  subtil;  que  la  naissance  des 
enfants  est  la  résurrection  ,  et  que 
ce  monde  est  l'enfer.  C'est  ainsi 
qu'il  altéroit  les  dogmes  du  chris- 
tianisme, pour  les  accommoder  au 
système  des  stoïciens.  Mais  si  cette 
religion  n'avoit  été  qu'un  tissu 
d'impostures,  et  ses  partisans  una 
troupe  d'ignorants,  comme  les  in-« 
crédules  modernes  osent  les  pein- 
dre, les  philosophes  du  second  siè- 
cle ne  se  seroient  certainement  pas 
donné  la  peine  de  la  concilier  avec 
leur  système  de  philosophie.  Phi- 
lastre,deHarr.,  c.  55  et  56;  Tille- 
mont,  tome 3,  p.  67,  etc.  Ko/czHer- 

MOGÉNIENS. 

HERMOGÉNIENS ,  hérétiques 
sectateurs  des  opinions  d'Hermo- 
gène, philosophe  stoïcien,  qui  vi- 
voit  sur  la  fin  du  second  siècle.  Il 
eut  pour  principaux  disciples  Her- 
mias et  Séleucus;  de  là  les  Hermo- 
géniens  furent  nommés  hermiens, 
hermiatistesouhermiotistes,  séleu- 
ciens,  matériaires,  etc.  lisse  multi- 
plièrent surtout  dans  laGalatic. 

L'erreur  principale  à'Hermogène 
étoit  de  supposer,  comme  les  stoï- 
ciens ,  la  matière  éternelle  et  in- 
créée, et  ce  système  avoit  été  ima- 
giné pour  expliquer  l'origine  du 
mal  dans  le  monde.  Dieu,  disoit 
Hermogène,  a  tiré  le  mal  ou  de  lui- 
même,  ou  du  néant,  ou  d'une  ma- 
tière préexistante;  il  n'a  pas  pu  le 
tirer  de  lui-même,  puisqu'il  est  in- 
divisible, et  que  le  mal  n'a  jamais 
pu  faire  partie  d'un  être  souverai- 
nement parfait  :  il  n'a  pas  pu  le  ti- 
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rer  du  néant,  alors  il  auroit  été  le 
maître  de  ne  pas  le  produire,  et  il 
luroit  dérogé  à  sa  bonté  en  le  pro- 
duisant; donc  le  mal  est  venu  d'une 
matière  préexistante,  coéternelle 
à  Dieu,  et  de  laquelle  Dieu  n'a  pas 
pu  corriger  les  défauts. 

Ce  raisonnement  pèche  par  le 
principe;  il  suppose  que  le  mal  est 
une  substance,  un  être  absolu,  ce 
qui  est  faux.  Rien  n'est  mal  que  par 
comparaison  à  un  plus  grand  bien; 
aucun  être  n'est  absolument  mau- 
vais; le  bien  absolu  est  l'infini;  tout 
être  créé  est  nécessairement  borné, 
par  conséquent  privé  de  quelque 
degré  de  bien  ou  de  perfection. 
Supposer  que  parce  que  Dieu  est 
infiniment  puissant,  il  peut  pro- 
duire des  êtres  infinis  ou  égaux  à 
lui-même,  c'est  une  absurdité 

Pour  étayer  son  système,  Her- 
mogène  traduisoit  ainsi  le  premier 
verset  de  la  Genèse  :  Du  principe,  ou 
dans  le  principe,  Dieu  fit  le  ciel  et  la 
terre;  on  a  renouvelé  de  nos  jours 
cette  traduction  ridicule,  afin  de 
persuader  que  Moïse  avoit  ensei- 
gné, comme  les  stoïciens,  l'éternité 
de  la  matière. 

Tertullien  écrivitun  livre  contre 
Htrmogène,  et  réfuta  son  raisonne- 
meit.  Si  la  matière,  dit-il,  est  éter- 
nelle et  incréée,  elle  est  égale  à  Dieu, 
nécessaire  comme  Dieu,  etindépen- 
danttde  Dieu. Il  n'estlui-mêmesou^ 
veraiiement  parfait ,  que  parce 
qu'il  e,t  l'Etre  nécessaire,  éternel, 
existan  de  soi-même;  et  c'est  en- 
core poir  cela  qu'il  est  immuable. 
Donc,  ip  il  est  absurde  de  suppo- 
ser une  natière  éternelle,  et  cepen- 
dant nétre  de  mal,  une  matière  né- 
cessaire, >t  cependant  imparfaite 
ou  bornée  autant  vaudroit  dire 
que  Dieu  lu-même,  quoique  néces- 
saire et  exisant  de  soi-même,  est 
Un  être  imjarfait,  impuissant  et 
borné.  a.°Ui^  nouvelle  absurdité 
est  de  suppose  que  la  matière  est 
éternelle  et  nécessaire,  et  qu'elle 
n'est  pas  immuble,  que  sea  quali- 


HER  21 

tés  ne  sont  pas  nécessaires  comme 
elle,  que  Dieu  a  pu  en  changer  l'é- 
tat, et  lui  donner  un  arrangement 
qu'elle  n'avoit  pas.  L'éternité  ou 
l'existence  nécessaire  n'admet  de 
changement  ni  en  bien  ni  en  mal. 

Tel  est  le  raisonnement  dont 
Clarke  s'est  servi  pour  démontrer 
que  la  matière  n'est  point  éternelle, 
par  conséquent  la  nécessité  d'ad- 
mettre la  création  ;  mais  c'est  mal 
à  propos  que  l'on  a  voulu  lui  en 
attribuer  l'invention.  Tertullien 
l'a  employé  quinze  cents  ans  avant 
lui. 

Il  démontre  ensuite  que  l'hypo- 
thèse de  l'éternité  de  la  matière  ne 
résout  point  la  difficulté  de  l'ori- 
gine du  mal.  Si  Dieu,  dit-il,  a  vu 
qu'il  ne  pouvoit  pas  corriger  le» 
défauts  de  la  matière,  il  a  dû  plutôt 
s'abstenir  de  former  des  êtres  qui 
dévoient  nécessairement  participer 
à  ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaut 
mieux,  dire  que  Dieu  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts  d'une  matière 
éternelle,  ou  dire  que  Dieu  n'a  pas 
pu  créer  une  matière  exempte  de 
défauts,  ni  des  êtres  aussi  parfaits 
que  lui  ?  Dans  le  premier  cas,  on 
suppose  que  la  puissance  de  Dieu 
est  gênée  ou  bornée  par  un  obstacle 
qui  est  hors  de  lui;  c'est,  une  ab- 
surdité. Dans  le  second,  il  s'ensuit 
seulement  que  Dieu  ne  peut  pas 
faire  ce  qui  renferme  contradiction; 
e»  cela  est  évident. 

Tertullien  tourne  et  retourne  cet 
argument  de  différentes  manières; 
mais  le  fond  est  toujours  le  même, 
et  c'est  une  démonstration  sans  ré- 
plique. 

Il  réfute  l'explication  que  don- 
noit  Hermogène  aux  paroles  de 
Moïse;  il  observe  que  Moïse  n'a  pas 
dit  du  commencement  ni  dans  le 
commencement:  comme  s'il  s'agis- 
soit  là  d'une  substance;  mais  il  a 
Ait  au  commencement;  or,  le  com- 
mencement des  êtres  a  été  la  créa- 
tion même. 

Si  Dieu,  dit-il  encore,  a  eu  be- 
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soin  Je  quelque  chose  pour  opérer 
la  création  ,  c'est  de  sa  sagesse 
éternelle  comme  lui,  de  son  Fils 
qui  est  le  Verbe,  et  le  Dieu-Verbe, 
puisque  le  Père  et  le  Fils  sont  un: 
Hermogène  dira-t;il  que  cette  sa- 
gesse n'est  pas  aussi  ancienne  que 
la  matière  ?  Celle-ci  est  donc  supé- 
rieure à  la  sagesse,  au  Verbe,  au 
Fils  de  Dieu;  ce  n'est  plus  lui  qui 
est  égal  au  Père,  c'est  la  matière  : 
absurdité  et  impiété  qu'Hermogène 
n'a  pas  ose  prononcer. 

Enfin  Tertullien  fait  voir  qu'Her- 
mogène n'est  point  constant  dans 
ses  principes  n:  dans  ses  assertions, 
qu'il  admet  une  matière  tantôt  cor- 
porelle et  tantôt  incorporelle,  tan- 
tôt bonne  et  tantôt  mauvaise;  qu'il 
la  suppose  infinie  et  cependant  sou- 
mise a  Dieu:  or,  la  matière  est 
évidemment  bornée,  puisqu'elle  est 
renfermée  dans  l'espace  ;  il  faut 
donc  qu'elle  ait  une  cause,  puisque 
rien  n'est  borné  sans  cause 

Sur  cet  exposé  simple,  nous  de- 
mandons de  quel  front  les  sociniens 
et  leurspartisans  osent  avancer  que 
le  dogme  de  la  création  est  une  hy- 
pothèse philosophique  assez  mo- 
derne ,  que  les  anciens  Pères  ne 
Vont  pas  connue, qu'ils  n'ont  jamais 
pensé  qu'on  pût  la  prouver  par  le 
texte  de  la  Genèse,  et  que  l'hypo- 
thèse de  deux  principes  coéternels 
semble  plus  propre  que  celle  de  la 
création  à  expliquer  l'origine  du 
mal.  Il  ne  nous  seroit  pas  difficile 
démontrer  le  germe  des  raisonne- 
ments de  Tertullien  dans  saint  Jus- 
tin, qui  a  écrit  au  moins  trente  ans 
pïus  tôt,  Cohort.  ad  Grœcos,  n.23. 
Si  les  incrédules  modernes  con- 
noissoient  mieux  l'antiquité  ,  ils 
n'auroient  pas  si  souvent  la  vanité 
de  se  croire  inventeursjloin  de  nous 
faire  connoîlre*  de  nouvelles  véri- 
tés, ils  n'ont  pas  seulement  su  for- 
ger de  nouvelles  erreurs.  Voyez 
Création. 

Mosheim  ,    appliqué  à  trouver 
ù.ius  les  Pères  quelque  chose  àblâ 
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mer-,  a  exercé  sa  censure  sur  le 
livre  de  Tertullien  contre  Hermo- 
gène.  Il  dit  que  cet  hérétique  en- 
courut la  haine  de  Tertullien,  non 
par  ses  erreurs,  mais  par  son  op- 
position aux  opinions  de  Monta», 
que  Tertullien  avoit  embrassées. 
Hermogène,  dit-il,  ne  nioit  pas  la 
possibilité  physique  de  la  création 
de  la  matière,  mais  la  possibilité 
morale,  parce  qu'il  lui  sembloit 
ind  igné  de  la  bonté  de  Dieu  de  créer 
un  être  essentiellement  mauvais, 
tel  que  la  matière  ;  si  donc  Tertul- 
lien lui  avoit  fait  voir  ailleurs  l'o- 
rigine du  mal,  il  l'auroit  attaqué 
par  le  principe;  au  lieu  qu'il  n'a 
combattu  qu'un  accessoire  du  sy- 
stème. D'ailleurs  Hermogène  ne 
nioit  pas  que  Dieu  n'eût  toujours 
été  le  maître  de  la  matière.  Hisi. 
chnsi.,  saec.  i,  §  70. 

Cette  censurenousparoît  injuste 
à  tous  égards.  i.°  De  quel  droit 
Mosheim  prétend-il  juger  des  in- 
tentions de  Tertullien,  et  nous 
obliger  de  lui  attribuer  à  lui-même 
des  motifs  plus  purs  que  ceux  qu'il 
prête  à  ce  Père? 2. °  Si  la  matière 
étoit  essentiellement  mauvaise, 
comme  le  soutenoit  Hermogène,  il 
ne  seroit  ni  physiquement  ni  mo- 
ralement possibleàDieu  de  la  créer. 
3.°  Tertullien  lui  démontre  q/un 
être  éternel  et  incréé,  tel  qu'il  sup- 
pose la  matière,  ne  peut  être  essen- 
tiellement mauvais;  donc,  dans 
l'hypothèse  de  l'éternité  de  a  ma- 
tière, ellenepourroit  être  l'irigine 
du  mal.  4-°U  lui  fait  voir  encore 
que  c'est  une  absurdité  df  la  sup- 
poser éternelle,  et  d'ajotter  que 
Dieu  en  a  toujours  été  U  maître  : 
un  être  éternel  est  essentiellement 
immuable;  donc  Dieu  n*  pourroit 
le  changer.  5.°  Dans  <£tte  même 
supposition  ,  Dieu  serdt  toujours 
responsable  du  mal  qi'il  y  auroit 
dans  le  monde;  donc  ertulliena 
solidement  réfuté  Hemogène,  tant 
dans  le  principe  quedans  les  con- 
séquences. En  parlant  de  ce  même 
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ouvrage,  Le  Clerc  en  a  porté  un 
jugement  plus  sensé  que  Mosheim, 
Hist.  ecclés.,  an  68,  §  i  i  et  suiv 

HERNHUTES,   ou    HERNIIU- ! 
TERS,  secte  d'enthousiastes  intro- 
duite de  nos  jours   en  Moravie,  en 
Vétéravie,  en  Hollande  et  en  An-  j 
gleterre.  Ses  partisans  sont  encore' 
connus  sous  le  nom  de  frères  mora- 
ves;  mais  il  ne  faut  pas  les  confon-  j 
dre  avec  les  frères  de  Moravie,  ou  les  j 
huttérites,  qui  étoient  une  branche 
tf  anabaptistes.    Quoique   ces  deux 
sectes  aient  quelque  ressemblance, 
il  paroît  que  la  plus  récente,  de  la- 
quelle nous  parlons,    n'est  point 
née  de  la  première.  Les  hernhutes 
sont   aussi  nommés  zinzendorfiens 
par  quelques  auteurs. 

En  effet,  \ehernhulisme  doit  son 
origine   et  ses  progrès  au  comte 
Nicolas-Louis  de  Zinzendorf,    né 
en  1700,  et  élevé  à  Hall   dans   les 
rincipes  du  quiétisme.   Sorti    de 
cette  université  en  1 721,  il  s'appli- 
qua à  l'exécution  du  projet   qu'il 
avoit  conçu  de  former  une  société 
dans  laquelle  U  pût  vivre  unique- 
ment occupé,  d'exercices  de  dévo- 
tion dirigés  à  sa  manière.  Il  s'asso- 
cia quelques  personnes  qui  étoient 
dans  ses  idées  ,    et    il    établit    sa 
"ésidence  à  Bertholsdorf,  dans  la 
laute  Lusace,  terre  dont  il  fit  l'ac- 
qiisition. 

Un  charpentier  de  Moravie  , 
«crnmé  Christian  David,  qui  avoit 
été\utrefois  dans  ce  pays-là,  enga- 
gea ieux  ou  trois  de  ses  associés  à 
se  vtirer  avec  leurs  familles  à 
Bert  olsdorf.  Us  y  furent  accueillis 
avec  mpressement;  ils  y  bâtirent 
une  raison  dans  une  forêt,  à  une 
demi-ieue  de  ce  village.  Plusieurs 
partictiers  de  Moravie,  attirés  par 
la  protrtion  du  comte  de  Zinzen- 
dorf ,  \nrent  augmenter  cet  éta- 
blissent, et  le  comte  y  vint  de- 
meurer «-même.  En  1728,  il  y 
avoit  déj  trente-quatre  maisons, 
et  en  i73:le  nombre  des  habitants 
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se  montoit  à  six  cents.  La  monta- 
gne de  Hutberg  leurdonna  lieu  d'ap- 
peler leur  habitation  Hut-Der- 
Hem,  et  dans  la  suite  Hernhul,  nom 
qui  peut  signifier  la  garde  ou  la 
protection  du  Seigneur  :  c'est  de  là 
que  toute  la  secte  a  pris  le  sien. 

Les  hernhutes  établirent  bientôt 
entre  eux  la  discipline  qui  y  régne 
encore,  qui  les  attache  étroitement 
les  uns  aux  autres,  qui  les  partage 
en  différentes  classes,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendance  de 
leurs  supérieurs,  qui  les  assujétit 
à  des  pratiques  de  dévotion  et  à  des 
menues  régies  semblables  à  celles 
d'un  institut  monastique. 

La  différence  d'âge,  de  sexe,  d'é- 
tat ,  relativement  au  mariage ,  a 
formé  parmi  eux  les  différentes 
classes,  savoir  celles  des  maris,  des 
femmes  mariées,  des  veufs,  des 
veuves,  des  filles,  des  garçons, 
des  enfants.  Chaque  classe  a  ses 
directeurs  choisis  parmi  ses  mem- 
bres. Les  mêmes  emplois  qu'exer- 
cent les  hommes  entre  eux  sont 
remplis  entre  les  femmes  par  des 
personnes  de  leur  sexe.  Il  y  a  de 
fréquentes  assemblées  des  différen- 
tes classes  en  particulier,  et  de 
toute  la  société  ensemble.  On  y 
veille  à  l'instruction  de  la  jeunesse 
avec  une  attention  particulière;  le 
zèle  du  comte  de  Zinzendorf  Ta 
quelquefois  porté  à  prendre  chez 
lui  jusqu'à  une  vingtaine  d'enfants, 
dont  neuf  ou  dix  couchoient  dans 
sa  chambre.  Après  les  avoir  mis 
dans  la  voie  du  salut,  telle  qu'il  la 
concevoit,  il  les  renvoyoit  à  leurs 
parents. 

Une  grande  partie  du  culte  des 
hernhutes  consiste  dans  le  chant,  et 
ils  y  attachent  la  plus  grande  im- 
portance;c'est  surtout  par  le  chant, 
disent-ils,  que  les  enfants  s'instrui- 
sent de  la  religion.  Les  chantres  de 
la  société  doivent  avoir  reçu  de 
Dieu  un  talent  particulier  ;  lors- 
qu'ils entonnent  à  la  tête  de  l'as- 
semblée, il  faut  eue  ce  qu'ils  chan- 
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tcnt  sort  toujours  une  répétition 
exacte  et  suivie  de  ce  qui  vient  d'ê- 
tre prêché 

A  toutes  les  heures  du  jour  et 
de  la  nuit,  il  y   a  dans  le  village 
à'Hernhut  des  personnes  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe   chargées   par  tour 
de  prier  pour  la  société.  Sans  mon- 
tre, sans  horloge  ni  réveil,  ils  pré- 
tendent être  avertis  par  un  senti- 
ment intérieur  de  l'heure  à  laquelle 
ils  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir. 
S'ils  s'aperçoivent  que  le  relâche- 
ment se  glisse  dans  leur  société,  ils 
raniment  leur  zèle  en  célébrant  des 
agapes  ou  des  repas  de  charité.  La 
voie  du  sort  est  fort  en  usage  parmi 
eux  :  ils  s'en  servent  souvent  pour 
connoître  la  volonté  du  Seigneur. 
Ce  sont  les  anciens  qui  l'ont  les 
mariages  :  nulle  promesse  d'épou- 
ser n'est  valide  sans  leur  consente- 
ment; les  filles  se  dévouent  au  Sau- 
veur, non  pour  ne  jamais  se  ma- 
rier ,  mais  pour  n'épouser  qu'un 
homme  à  l'égard  duquel  Dieu  leur 
aura  fait  connoître  avec  certitude 
qu'il  est  régénéré,  instruit  de  l'im- 
portance   de    l'état   conjugal  ,  et 
amené  par  la  direction  divine  à  en- 
trer dans  cet  état. 

En  1748,  le  comte  de  Zinzendorf 
fît  recevoir  à  ses  frères  moraves  la 
confessiond'Aushourg  et  la  croyan- 
ce des  luthériens, témoignant  néan- 
moins une  inclination  à  peu  près 
égale  pour  toutes  les  communions 
chrétiennes  ;  il  déclare  même  que 
l'on  n'a  pas  besoin  de  changer  de 
religion  pour  entrer  dans  la  société 
des  hernhuies.  Leur  morale  est 
celle  de  l'Evangile;  mais  en  fait  d'o- 
pinions dogmatiques,  ils  ont  le  ca- 
ractère distinctif  du  fanatisme,  qui 
est  de  rejeter  la  raison  et  le  raison- 
nement, d'exiger  que  la  foi  soit  pro- 
duite dans  le  cœur  pir  le  Saint- 
Esprit  seul. 

Suivant  leur  opinion,  la  régéné- 
ration naît  d'elle-même,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  rien  faire  pour  y 
coopérer;  àès  que  l'on  est  regéné- 
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ré,  l'on  devient  un  être  libre:  c'est 
cependant  le  Sauveur   du  monde 
qui  agit  toujours  dans  le  régénéré, 
et  qui  le  guide  dans  toutes  ses  ac- 
tions. C'est  aussi  en  Jésus-Christ 
que  toute  la  divinité  est  concen- 
trée ,    il  est  l'objet   principal    ou 
plutôt  unique  du  culte  des  hern- 
huies ;  ils  lui  donnent  les  noms  les 
plus  tendres,  et  ils  révèrent  avec  la 
plus  grande  dévotion  la  plaie  qu'il 
reçut  dans  son  côté  sur  la  croix. 
Jesus-Christ  est  censé  l'époux   de 
toutes  les  sœurs  ,  et  les  maris  ne 
sont,  à  proprement  parler,    que 
ses  procureurs.  D'un  autre  côté, 
les  sœurs  hernhuies  sont  conduites 
à  Jésus  par  le  ministère   de  leurs 
maris,  et  l'on  peut  regarder  ceux-ci 
comme  les  sauveurs  de  leurs  épou- 
ses en  ce  monde.  Quand  il  se  fait 
un  mariage,  c'est  qu'il  y  avoit  un» 
sœur  qui    devoit  être  amenée  au 
véritable   époux  par  le  ministère 
d'un  tel  procureur. 

Ce    détail  de  la    croyance    des 
hernhuies  est  tiré  du  livre  d'Isaac 
Lelong,  écrit  en  hollandois,  sous 
le  titre  de  Merveilles  de  Dieu  envers 
son  Eglise,  Amst. ,    1735,  in-S.°  Il 
ne  le  publia  qu'après  l'avoir  com- 
muniqué au  comte  de  Zinzendorf. 
L'auteur  de  l'ouvrage  intitulé  Lon- 
dres, qui  avoit  conféré  avec  quel- 
ques-uns des  principaux  hernhuies 
d'Angleterre ,    ajoute  ,    tom.     a, 
pag.  196,  qu'ils  regardent  l'anciei 
Testament  comme  une  histoire  a- 
légorique;  qu'ils  croient  la  nécesslé 
du   baptême;    qu'ils   célèbrent  la 
cène  à  la  manière  des  lutheries , 
sans  expliquer  quelle  est  leu/foi 
touchant  ce  mystère.  Après  f^oir 
reçu  l'eucharistie  ,  ils  prêtèrent 
être  ravis  en   Dieu  et  transportes 
hors   d'eux-mêmes.  Ils   yiyAt   en 
commun  comme  les  prem/rs  fi- 
dèles de  Jérusalem;  ils  rap/ortent 
à  la  masse  tout  ce  qu'ils  signent, 
et  n'en  tirent  que  le  plus  éroit  né- 
cessaire :  les  gens  riches  yncttent 
des  aumônes  considérable 
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Cette  caisse  commune,  qu'ils  ap- 
pellent la  caisse   du  Sauveur,    est 
principalement  destinée  à  subvenir 
aux  frais  des  missions.  Le   comte 
de  Zinzendorf ,  qui  les    regardoit 
comme  la  partie  principale  de  son 
apostolat,  a  envoyé  de  ses  compa- 
gnons d'oeuvre  presque  par  tout  le 
monde;  lui-même  a    couru  toute 
l'Europe ,  et  il  a  été  deux  fois  en 
Amérique.  Dès  1733,  les  mission- 
naires du  hernhuiisme  avoient  déjà 
passé  la  ligne  pour  aller  catéchiser 
les  nègres,  et  ils  ont  pénétré  jus- 
qu'aux Indes.  Suivant  les  écrits  du 
fondateur  de  la  secte,  en  1749,  elle 
entretenoit  jusqu'à  mille  ouvriers 
évangéliques  répandus  par  tout  le 
monde  :  ces  missionnaires  avoient 
déjà  fait  plus  de  deux  cents  voya- 
ges par  mer.  Vingt-quatre  nations 
avoient  été  réveillées  de  leur  assou- 
pissement spirituel  :  on  prêchoit 
le  hernhuiisme,  en  vertu  d'une  vo- 
cation légitime,   en  quatorze   lan- 
gues, à  vingt  mille  âmes  au  moins  ; 
enfin,  la  société  avoit  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissements,  en- 
tre lesquels  setrouvoient  des  châ- 
teaux les  plus  vastes  et  les  plus  ma- 
gnifiques. Il  y  a  sans  doute  de  l'hy- 
perbole dans  ce  détail,  comme  il  y 
avoit  du  fanatisme  dans  les  préten- 
dus miracles  par  lesquels  ce  même 
comte    soutenoit  que  Dieu    avoit 
protégé  les  travaux  de  ses  mission- 
naires. 

Cette  société  possède,  à  ce  que 
l'on  dit,  Bethléem  en  Pensylvanie, 
et  elle  a  un  établissement  chez  les 
Iîottentots,  sur  les  côtes  méridio- 
nales de  l'Afrique.  Dans  la  Vétéra- 
vie,  elle  domine  à  Marienborn  et  à 
Hernhang;  en  Hollande,  elle  est 
florissante  à  Isselstein  et  à  Zeist; 
$es  sectateurs  se  sont  multipliés 
dans  ce  pays-là,  surtout  parmi  les 
mennonites  ou  anabaptistes.  Il  y 
en  a  un  assez  grand  nombre  en  An- 
gleterre, mais  les  Anglois  n'en  font 
pas  grand  cas  ;  ils  les  regardent 
comme  des  fanât  ques  dupés   par 
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l'ambition  et  par  l'astuce  de  leurs 
chefs.  Cependant  nous  avons  vu  en 
France,  depuis  peu,  le  patriarche 
des  frères  moraves,  chargé  d'une 
négociation  importante  par  le  gou- 
vernement d'Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  gé- 
néral, tenu  à  Gotha  en  1740,  le 
comte  de  Zinzendorf  se  démit  de 
l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'é- 
toit  cru  appelé  en  1737;  mais  il 
conserva  la  charge  de  président  de 
sa  société.  Il  renonça  encore  à  cet 
emploi  en  1743,  pour  prendre  le 
titre  plus  honorable  de  plénipoten- 
tiaire et  d'économe  général  de  la 
société,  avec  le  droit  de  se  nommer 
un  successeur.  On  conçoit  que  le* 
hernhutes  conservent  la  plus  pro- 
fonde vénération  pour  sa  mémoire. 
En.  1778,  l'auteur  des  Lettres  sur 
l'histoire  de  la  terre  et  de  Vhomme,  a 
vu  une  société  de  frères  moraves  à 
Neu-Wied  enWestphalie  ;  ils  lui 
ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœurs  et  le  caractère  pacifique  de 
cette  secte  ;  mais  il  reconnoît  que 
cet  esprit  de  douceur  et  de  charité 
ne  peut  pas  subsister  long-temps 
dans  une  grande  société,  98.'  let- 
tre, t.  4,  pag-  262.  Suivant  le  ta- 
bleau qu'il  en  fait,  on  peut  appeler 
le  hernhutisme  le  monachisme  des 
protestants. 

Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que 
tous  en  aient  la  même  idée.  Mos- 
heim  s'étoit  contenté  de  dire  que  si 
les  hernhutes  ont  la  même  croyance 
que  les  luthériens,  il  est  difficile  de 
deviner  pourquoi  ils  ne  vivent 
point  dans  la  même  communion, 
et  pourquoi  ils  s'en  séparèrent  à 
cause  de  quelques  rites  ou  institu- 
tions indifférentes.  Son  traducteur 
anglois  lui  a  reproché  cette  molle 
indulgence  ;  il  soutient  que  les 
principes  de  cette  secte  ouvrent  la 
porte  aux  excès  les  plus  licencieux 
du  fanatisme.  Il  dit  que  le  comte 
de  Zinzendorf  a  formellement  en- 
seigné u  que  la  loi,  pour  le  vrai 
»  croyant,  n'est  point  une  règle  de 
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•»  conduite;  que  la  loi  morale  est!  qui. 
^>  pour  les  Juifs  seuls;  qu'un  régé- 
->  néré  ne  peut  plus  pécher  contre 
»  la  lumière.  »  Mais  cette  doctrine 
n'est  pas  fort  différente  de  celle  de 
Calvin.  Il  cite,  d'après  ce  même 
sectaire,  des  maximes  touchant  la 
vie  conjugale,  et  des  expressions 
que  la  pudeur  ne  nous  permet  pas 
de  copier.  L'évêque  de  Glocester 
accuse  de  même  les  hernhutes  de 
plusieurs  abominations;  il  prétend 
qu'ils  ne  méritent  pas  plus  d'être 
mis  au  nombre  des  sectes  chrétien- 
nes, que  les  turlupins  on  frères  du 
libre  esprit  du  treizième  siècle  , 
secte  également  impie  et  libertine. 
tïist.  eeclés.  de  Mosheim  ,  trad.  , 
tom.  6,  pag.  23,  note. 

Ceux  qui  veulent  disculper  les 
frères  moraves,  répondent  que  tou- 
tes les  accusations  dictées  par  l'es- 
prit de  parti  et  par  la  haine  théolo- 
gique, ne  prouvent  rien;  qu'on  les 
a  faites  non-seulement  contre  les 
anciennes  sectes  hérétiques,  mais 
encore  contre  les  juifs  et  contre  le» 
chrétiens.  Cette  réponse  ne  nous 
paroît  pas  solide:  les  juifs  et  les  pre- 
miers chrétiens  n'ont  jamais  ensei- 
gné une  morale  aussi  scandaleuse 
que  les  frères  moraves  et  les  autres 
sectes  accusées  de  libertinage  ;  et 
cela  fait  une  grande  différence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  secte  fana- 
tique des  hernhutes,  formée  dans  le 
sein  du  luthéranisme,  ne  lui  fera 
jamais  beaucoup  d'honneur. 


HÉRODIENS ,  secte  de  juifs  de 
laquelle  il  est  parlé  dans  l'Evan- 
gile, Mail.,  c.  22,^.  i6;Marc,  c. 3, 
y.  6;  c.  12, y.  i3.  Avantde recher- 
cher ce  que  c'étoit,  il  est  bon  de 
remarquer  qu'il  est  question,  dans 
le  nouveau  Testament,  de  trois 
princes  différents  nommés  Hérode. 

Le  premier  fut  Hérode  l' Ascalo- 
nite,  surnommé  le  Grand,  Idumécn 
de  nation,  et  qui  se  rendit  célèbre 
par  sa  cruauté.  C'est  lui  qui  fit  re- 
bâtir !c  temple  de  Jérusalem,  et 
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averti  de  la  naissance  du  Sau- 
veur à  Bethléem ,  ordonna  le  mas- 
sacre des  innocents.  Il  mourut 
rongé  des  vers,  un  an  après  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  suivant  quel- 
ques historiens,  deux  ou  trois  ans 
p*lus  tard,  selon  les  autres. 

Le  second  fut  Hérode  Antipas, 
fils  du  précédent:  c'est  lui  qui  fit 
trancher  la  tête  à  saint  Jean  Bap- 
tiste, et  c'est  à  lui  que  Jésus-Christ, 
pendant  sa  passion,  fut  envoyé  par 
Pilate.  Il  fut  relégué  à  Lyon  avec 
Hérodiade  par  l'empereur  Caligula, 
et  mourut  dans  la  misère  vers 
l'an  37. 

Le  troisième  fut  Hérode  Agrip- 
pa, fils  d'Aristobule,  et  petit-fils 
d'Hérode-le-Grand.  Par  complai- 
sance pour  les  Juifs,  il  fit  mettre  à 
mort  saint  Jacques  le  Majeur,  frère 
de  saint  Jean,  et  il  fit  emprisonner 
saint  Pierre,  qui  fut  mis  en  liberté 
par  miracle,  Act.,  c.  12.  Il  fut  frappé 
de  Dieu  à  Césarée  ,  pour  avoir  a- 
gréé  les  flatteries  impies  des  Juifs, 
et  mourut  d'une  maladie  pédicu- 
laire  l'an  42  de  Jésus-Christ.  Il  eut 
pour  successeur  son  fils  Agrippa  II; 
c'est  devant  celui-ci  que  saint  Paul 
parut  à  Césarée,  et  plaida  sa  cause, 
Act.,  c.  25,  3^.  i3.  Il  fut  le  dernier 
roi  des  Juifs,  et  il  fut  témoin  de  la 
prise  de  Jérusalem  par  Tite. 

Les  commentateurs  de  l'Ecriture 
ne  sont  pas  d'accord  au  sujet  des 
hérod  ien  s  .Ter  tu\\ie.n,  saint  Jérôme, 
et  d'autres  Pères,  ont  cru  que  c'é- 
toit une  secte  de  Juifs  qui  recon- 
noissoient  Hérode-le-Grand  pour 
le  Messie.  Casaubon,  Scaliger,  et 
d'autres,  ont  imaginé  que  c'étoit 
une  confrérie  érigée  en  l'honneur 


d'Hérode,  comme  on  en  vit  à  Rome 
à  l'honneur  d'Auguste,  d'Adrien  et 
d'Antonin.  Ces  deux  opinions  ne 
paroissent  pas  solides  à  d'autres 
critiques  :  Jèsus-Christ,  disent-ils, 
appela  le  système  de  ces  sectaires  le 
levain  d'Hérode;  il  faut  donc  que  ce 
prince  soitl'auteur  de  quelque  opi- 
nion  dangereuse  qui  caraçtérisoit 
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les  partisans  :  quelle  pouvoit  être'1 
cette  opinion  ? 

Il  y  a  deux  articles  par  lesquels 
Hérode  déplaisoit  beaucoup  aux 
Juifs  :  le  premier  est  parce  qu'il 
assujétit  sa  nation  à  l'empire  des 
Romains  ;  le  second,  parce  que , 
pour  plaire  à  ces  maîtres  impérieux, 
il  introduisit  dans  la  Judée  plu- 
sieurs usages  des  païens.  Jésus- 
Christ,  loin  de  blâmer  l'obéissance 
aux  Romains,  en  donna  lui-même 
les  leçons  et  l'exemple;  il  faut  donc 
que  le  levain  d'Hérode  soit  le  se- 
cond article, l'opinion  dans  laquelle 
étoient  Hérode  et  ses  partisans  , 
que,  quand  une  force  majeure  l'or- 
donne, onpeutfaire  desactes  d'ido- 
lâtrie. Hérode  suivoit  cette  maxime. 
En  effet ,  Josèphe  nous  apprend 
que,  pour  faire  sa  cour  à  Auguste, 
il  iit  bâtir  un  iemple  à  son  hon- 
neur, et  qu'il  en  édifia  encore  d'au- 
tres à  l'usage  des  païens;  qu'ensuite 
il  s'excusa  envers  sa  nation,  par  le 
prétexte  qu'il  étoit  forcé  de  céder 
a  la  nécessité  des  temps.  Aniiq. 
Jud. ,  1.  14,  c.  i3.  Or,  les  princes 
les  moins  religieux  sont  toujours 
sûrs  d'avoir  des  partisans. 

Lessadducéens,  qui  necroyoient 
point  à  la  vie  future  ,  adoptèrent 
probablement  Vhcrodianisine,  puis- 
que les  mêmes  hommes  qui  sont 
appelés  hérodiens  dans  saint  Mat- 
thieu, c.  16,  sont  nommés  saddu- 
céens  dans  saint  Marc,  c.  8,  ~f.  i5. 
Cette  secte  disparut  après  la  mort 
du  Sauveur,  et  perdit  son  nom 
lorsque  les  états  d'Hérode  furent 
partages.  Disscri.  sur  les  sectes  jui- 
ves, Bible  d'Avignon,  t.  i3,  p.  218. 

HESHUSIENS,  sectateurs  de 
Tilman  Heshusius,  ministre  pro- 
testant qui  professa  l'arianisme 
dans  le  seizième  siècle,  et  y  ajouta 
d'autres  erreurs  :  sa  secte  e.*st  une 
des  branches  du  socinianisme. 

HÉSITANTS.  Sur  la  fin  du  cin-* 
tjuiéme  siècle,  on  donna  ce   nom 
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à  ceux  des  eutychiens  acéphales 
qui  ne  savoient  s'ils  dévoient  re- 
cevoir ou  rej  eter  le  concile  de  Chal- 
cécloine,  qui  n'étoient  attachés  ni 
à  Jean  d'Antioche,  fauteur  de  Nes- 
torius,  ni  à  saint  Cyrille,  qui  l'a- 
voit  condamné.  Ils  appelèrent  syn- 
odolins  ceux  qui  se  soumirent  à  ce 
concile.  Voyez.  Eutychiens. 

HESICHASTES,  nom  tiré  du 
grec  •h<xvx<k<mç,  tranquille,  oisif.  On 
appela  ainsi  des  moines  grecs  con- 
templatifs, qui,  à  force  de  médita- 
tions ,  se  troublèrent  l'esprit ,  et 
donnèrent  dans  le  fanatisme.  Pour 
se  procurer  des  extases,  ilsfixoient 
les  yeux  sur  leur  nombril,  en  rete- 
nant leurhaleine;alors  ils  croyoient 
voir  une  lumière  éclatante;  ils  se 
persuadèrent  que  c'étoit  une  éma- 
nation de  la  substance  divine,  une 
lumière  incréée,  la  même  que  les 
apôtres  avoient  vue  sur  le  Thabo» 
à  la  transfiguration  du  Sauveur. 

Cette  démence,  qui  avoit  com- 
mencé dans  le  onzième  siècle,  se 
renouvela  dans  le  quatorzième,  sur- 
tout à  Constantinople;  elle  y  causa 
des  disputes ,  et  donna  lieu  à  des 
assemblées  d'évêques,  à  des  censu- 
res, à  des  livres  qui  furent  écrits 
pour  et  contre.  Les  hésy chastes  eu- 
rent d'abord  pour  adversaire  l'abbé 
Barlaam,né  dans  la  Calabre,  moine 
de  saint  Basile,  et  depuis  évêque  de 
Giéraci.  En  visitant  les  monastères 
du  mont  Athos,  il  condamna  cette 
folie  des  moines,  il  les  traita  de  fa- 
natiques, il  les  nomma  massaliens, 
euchytes  ,  ombilicaires.  Mais  Gré- 
goire Palamas,  auire  moine  et  ar- 
chevêque de  Thessalonique,  prit 
leur  défense,  et  fit  condamner  Bar- 
laam  dans  un  concile  de  Constan- 
tinople, l'an  i34l 

Palamas  soutenoit  que  Dieu  ha- 
bite dans  une  lumière  éternelle  dis- 
tinguée de  son  essence;  que  les  apô- 
tres virent  cette  lumière  sur  le 
Thabor,  et  qu'u  ne  créature  pouvoit 
en  recevoir  une  portion.  Il  trouva 
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un  antagoniste  dans  Grégoire  Acyn- 
dinus,  autre  moine,  qui  prétendit 
que  les  attributs,  les  propriétés,  les 
opérations  de  la  Divinité  n'étant 
point  distinguées  de  son  essence, 
une  créature  ne  pouvoit en  recevoir 
une  portion  sans  participer  à  l'es- 
sence divine;  mais  celui-ci  fut  con- 
damné, aussi-bien  que  Barlaam  , 
dans  un  nouveau  concile  tenu  à 
Oonstantinople  l'an  i35i. 

De  cette  dispute  absurde,  les  pro- 
testants ont  pris  occasion  de  décla- 
mer contre  les  mystiques  en  géné- 
ral, et  contre  la  vie  contemplative; 
mais  un  accès  de  démence  survenu 
aux  moines  du  mont  Atbos  ,  ne 
prouve  que  la  foiblesse  de  leur 
cerveau.  L'on  peut  avoir  l'habi- 
tude de  la  méditation  sans  perdre 
l'esprit  pour  cela,  et  l'on  peut  être 
fou  sans  avoir  jamais  été  contem- 
platif. 

HÉTÉRODOXE ,  se  dit  des  per- 
sonnes et  des  dogmes,  comme  son 
opposé,  orthodoxe  :  c'est  un  nom 
formé  du  grec  (rtpoc; ,  autre,  et  £6£a 
sentiment,  opinion.  Un  écrivain  hé- 
térodoxe est  celui  qui  tient  et  qui 
enseigne  un  sentiment  différent  des 
vérités  que  Dieu  a  révélées.  Dans 
une  religion  de  laquelle  Dieu  lui- 
même  est  l'auteur,  on  ne  peut  s'é- 
carter de  la  révélation  sans  tomber 
dans  l'erreur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point 
à  nous  par  elle-même,  et  sans  quel- 
que moyen  extérieur;  Dieu  ne  nous 
révèle  pas  actuellement  et  immé- 
diatement par  lui-même  ce  qu'il 
veut  que  nous  croyions  :  la  question 
est  donc  de  savoir  quel  est  le  moyen 
par  lequel  nous  pouvons  connoître 
certainement  que  Dieu  a  révélé 
telle  ou  telle  doctrine,  et  c'est  la 
principale  question  qui  divise  les 
catholiques  d'avec  les  protestants. 

Ceux-ci  prétendent  que  le  moyen 
destiné  de  Dieu  à  nous  instruire  de 
!a  révélation  est  l'Ecriture  sainte, 
qui  est  la  parole  de  Dieu;  que  tout 
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homme  qui  croit  à  cette  Ecriture  » 
croit  par-là  même  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé,  qu'il  ne  peut  pas  par  con- 
séquent être  coupable  d'erreur  ni 
d1 hétérodoxie. 

Les  catholiques,  au  contraire, 
soutiennent  que  l'Ecriture  sainte 
ne  peut  pas  être  l'organe  de  la  ré- 
vélation pour  tous  les  hommes.  En 
effet,  ce  livre  divin  ne  va  pas  cher- 
cher les  infidèles  qui  n'en  ont  au- 
cune connoissance;  il  ne  dit  rien  et 
n'apprend  rien  à  ceux  qui  ne  savent 
pas  lire;  il  n'instruit  pas  mieux  ceux 
dont  l'intelligence  est  trop  bornée 
pour  en  prendre  le  vrai  sens  ;  il 
peut  être  même  pour  eux  une  occa- 
sion d'erreur  Quand  un  infidèle 
rencontreroit  par  hasard  uncBiblc 
traduite  dans  sa  propre  langue, 
commentpourroit-il  être  convain- 
cu que  c'est  la  parole  de  Dieu,  que 
tout  ce  que  contient  ce  livre  est 
vrai,  et  qu'il  est  obligé  d'y  croire  ? 
S'il  le  pense,  parce  qu'un  mission- 
naire le  lui  assure,  il  croit  sur  la 
parole  du  missionnaire,  et  non  sur 
la  parole  écrite.  Depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous,  fin  ne  peut  pas  citer 
un  seul  exemple  d'un  infidèle  ame- 
né à  la  foi  par  la  seule  lecture  de 
l'Ecriture  sainte;  aussi  saint  Paul 
n'a  pas  dit  que  la  foi  vient  de  la  lec- 
ture, mais  qu'elle  vient  de  l'ouïe: 
Fides  ex  audiiu. 

De  là  les  catholiques  concluent 
que  le  moyen  établi  de  Dieu  pour 
nous  faire  connoître.  ce  qu'il  a  ré- 
vélé, est  la  voix  de  l'Eglise,  ou  l'en- 
seignement constant  et  uniforme 
des  pasteurs  revêtus  d'une  mission 
divine,  authentique  et  incontesta- 
ble. Tel  e  t,en  eifet,  le  moyen  par 
lequel  Dieu  a  éclairé  et  converti  les 
nations  infidèles  qui  ont  embrassé 
le  christianisme.  D'où  l'on  conclut 
encore  que  tout  dogme  contraire 
à  ce  que  l'Eglise  croit  et  enseigne 
est  un  sentiment  hétérodoxe  et  une 
erreur  ;  que  tout  homme  qui  le 
croit  et  le  soutient  est  coupable  et 
hors  delà  voie  du  salut.   V.  Ecrï- 
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ruAÊ-sAiNTE ,   Eglise  ,    Règle    de  \ 
I  ot,  etc. 

HÊTÉROUSIENS  ,  secte  d'a- 
riens, disciples  d'Aê'tius,  et  appelés 
de  sonnomaetiens,  quisoutenoient 
que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une  autre 
substance  que  celle  du  Père  :  c'est 
ce  que  signifie  héiérousiens.  Usnom- 
moient  les  catholiques homoousiens. 
Voyez  Ariens. 

HEURE.  Il  y  a  une  apparence  de 
contradiction  entre  les  évangélistes, 
touchant  Yheure  à  laquelle  Jésus- 
Christ  lut  attaché,  à  la  croix.  Saint 
Marc,  c.  19,  jt.  2$,  dit  que  ce  fut  à 
a  troisième  heure  et  saint  Jean  dit 
que  ce  fut  à  la  sixième,  c.  19,  jU '.  i4- 
Comment  concilier  ces  deux  nar- 
rations? Les  incrédules  en  ont  fait 
grand  bruit. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  Juifs 
partageoient  le  j  our  en  douze  heure  s 
2t  qu'ils  les  comptoient  depuis  le 
lever  du  soleil  jusqu'à  son  coucher. 
Joan.,  c.  1 1,  S •  9?  Jésus-Christ  dit 
qu'il  y  a  douze  heures  du  jour. 
Malth.,  c.  20,  il  est  fait  mentioft 
des  ouvriers  que  le  père  de  famille 
envoie  travailler  à  sa  vigne,  de 
grand  matin,  à  la  troisième,  à  la 
sixième,  à  la  neuvième  et  vers  la 
onzième  heure.  Ces  heures  étoient 
donc  plus  longues  ou  plus  courtes, 
suivant  que  le  soleil  étoit  plus  ou 
moins  long-temps  sur  l'horizon. 
Mais  comme  Jésus-Christ  mourut 
immédiatementaprès l'équinoxe  du 
printemps,  les  heures  étoient  à  peu 
près  égales  à  ce  qu'elles  sont,  sui- 
vant notre  manière  de  les  compter, 
et  alors  le  jour  commençoit  à  six 
heures  du  matin.  Les  Juifs  divi- 
soient  d'ailleurs  le  jour  en  quatre 
parties,  dont  la  première  étoit  nom- 
mée la  troisième  heure  ;  la  seconde, 
la  sixième  heure  ;  la  troisième,  la 
neuvième  heure;  et  la  dernière  ,  la 
douzième;  et  chacune  de  ces  parties 
étoit  marquée  par  la  prière  et  par 
un  sacrifice  offert  dans  le  temple. 
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Or,  en  comparant  le  récit  des 
quatre  évangélistes,  on  voit  qu'à  la 
troisième  heure,  ou  à  neuf  heures 
du  matin,  Jésus  fut  livré  aux  Juifs 
pour  être  crucifié.  C'est  ce  qu'a  en- 
tendu saint  Marc  lorsqu'il  a  dit 
quY/  étoit  la  troisième  heure,  et  qu'ils 
le  crucifièrent,  c'est-à-dire  qu'ils  se 
préparèrent  à  le  crucifier.  Saint 
Jean  n'a  pas  dit  qu'il  étoit  la  sixième 
heure  lorsque  Pilate  livra  Jésus  aux 
Juifs ,  mais  qu'il  étoit  environ  la 
sixième  heure,  parce  qu'elle  aîloit 
commencer.  Les  trois  autres  évan- 
gélistes s'accordent  à  supposer  que 
Jésus  fut  attaché  à  la  croix  à  la 
sixième  heure,  ou  à  midi;  ils  disent 
que  la  Judée  fut  couverte  de  ténè- 
bres depuis  la  sixième  heure  jusqu'à 
la  neuvième ,  ou  jusqu'à  trois  heu- 
res après  midi,  et  qu'alors  Jésus, 
après  avoir  jeté  un  grand  cri,  ex- 
pira. 

De  là  il  résulte  seulement  que 
les  Juifs  ne  s'exprimoient  pas 
avec  autant  de  précision  que  nous, 
et  que  les  évangélistes  ne  se  sont 
pas  piqués  d'une  exactitude  minu- 
tieuse. 

Heures  canoniales,  prières  que 
l'on  fait  dans  l'Eglise  catholique  à 
certaines  heures,  soit  du  jour,  soit 
de  la  nuit,  et  qui  ont  été  réglées  et 
prescrites  par  les  anciens  canons; 
elles  sont  au  nombre  de  sept;  sa- 
voir,  matines  et  laudes,  prime, 
tierce,  sexte,  none,  vêpres  et  com- 
piles. 

Cette  suite  de  prières  se  nommoit 
autrefois  le  cours,  cursus.  Le  père 
Mabi  lion  a  fait  une  dissertation  sur 
la  manière  dont  on  s"en  acquittoit 
dans  les  églises  des  Gaules;  il  l'a 
intitulée  :  de  Cursu  gallicano  ;  elle 


de  Liturgid  gallicanâ.  Il  observe 
que,  dans  les  premiers  siècles,  l'of- 
fice divin  n'a  pas  été  absolument 
uniforme  dans  les  différentes  égli- 
ses des  Gaules,  mais  que  peu  à  peu 
l'on  est  parvenu  à  l'arranger  de 
même  partout  ;  que  cet  usage  de 
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prier  et  de  louer  Dieu  plusieurs 
îois  pendant  le  jour  et  pendant  la 
nuit, a  toujours  été  regardé  comme 
un  devoir  essentiel  des  clercs  et  des 
moines. 

En  effet,  saint  Cyprien,  L.  de 
Orat.  domin.,  vers  la  fin,  observe 
que  les  anciens  adorateurs  de  Dieu 
avoient  déjà  coutume  de  prier  à 
l'heure  de  tierce,  de  sexte  et  de 
none  ;  et  il  est  certain  d'ailleurs 
que  les  Juifs  distinguoient  les  qua- 
tre parties  du  jour  parla  prière  et 
par  des  sacrifices.  Saint  Cyprien 
ajoute  :  «  Mais  outre  ces  heures, 
»  observées  de  toute  antiquité,  la 
»  durée  et  les  mystères  de  la  prière 
»  ont    augmenté    chez     les    chré- 

»  tiens Il  faut  prier  Dieu  dès  le 

»  matin,  le  soir  et  pendant  la  nuit.» 
Tertullien  avoit  déjà  parlé  de  ces 
différentes  heures,  de  Jejun.  ,  c. 
xo,  etc.;  Origène,  de  Oral.  ,  n.  12  ; 
saint  Clémentd'  Alexandrie,  Strom., 
1.  7,c.   7. 

Suivantl'observationdeplusieurs 
auteurs,  le  premier  décret  que  l'on 
connoisse,  concernant  l'obligation 
des  heures  canoniales,  est  le  vingt- 
quatrième  article  d'un  capitulaire 
dressé  au  neuvième  siècle  parHey- 
ton  ou  Aiton ,  évêque  de  Baie , 
pour  les  ecclésiastiques  de  son  dio- 
cèse. Il  porte  que  les  prêtres  ne 
manqueront  jamais  aux  heures  ca- 
noniales du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais 
cela  ne  prouve  point  que  l'évêque 
de  Bâle  faisoit  une  nouvelle  institu- 
tion ;  il  avertissoit  seulement  les 
prêtres  et  surtout  les  curés  ,  que 
leurs  autres  fonctions  ne  les  dis- 
pensoient  pas  des  heures  canoniales, 
non  plus  que  les  autres  clercs. 
Bingham,  qui  en  a  recherché  l'ori- 
gine, prétend  que  l'usage  en  a  com- 
mencé dans  les  monastères  de  l'O- 
rient, et  qu'il  s'est  introduit  peu  à 
peu  dans  les  autres  églises.  Il  pa- 
roît  bien  plus  probable  que  cet 
usage  a  commencé  dans  les  grandes 
églises,  où  il  y  avoit  un  clergé  nom- 
breux, et  qu'il  a  été  imité   par  les 
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moines;  du  moins  Ton  ne  peut  pas 
prouver  positivement  le  contraire. 
Bingham  convient  que  saint  Jé- 
rôme, dans  ses  Lettres  à  Lœta  et  à 
Déméiriade,  et  l'auteur  des  Con- 
stitutions apostoliques,  ont  parlé  de 
cet  usage;  il  étoit  donc  établi  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle. 

Mais  il  prétend  que  cela  s'est  fait 
plus  tard  dans  les  églises  des  Gau- 
les, que  l'on  n'y  en  voit  aucun  ves- 
tige avant  le  sixième  siècle,  et  que 
dans  celles  d'Espagne  cet  usage  est 
encore  plus  récent.  Cependant 
Cassien,  qui  vivoit  dans  les  Gaules 
au  commencement  du  cinquième 
siècle,  a  fait  un  traité  du  chant  et 
des  prières  nocturnes;  il  dit  que 
dans  les  monastères  des  Gaules 
on  partageoit  l'office  du  jour  en 
quatre  heures  ,  savoir  ,  prime  , 
tierce  ,  sexte  et  none  ,  et  il  fait 
mention  de  l'office  de  la  nuit  la 
veille  des  dimanches.  Voyez  Office 
divin. 

Les  différentes  heures  canoniales 
son.t  composées  de  psaumes ,  de 
cantiques,  d'hymnes,  de  leçons  , 
de  versets,  de  répons,  etc.  Comme 
tous  ces  offices  se  font  en  public  , 
personne  n'ignore  la  méthode  que 
l'on  y  observe  ,  ni  la  variété  qui 
s'y  trouve  ,  suivant  la  différence 
des  temps,  des  jours  et  des  fêtes. 
Dans  les- églises  cathédrales  et  col- 
légiales, et  dans  la  plupart  des  mo- 
nastères de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
ces  heures  se  chantent  tous  les  j  ours; 
dans  les  autres,  on  ne  les  chante 
que  les  jours  de  fête,  et  on  les  ré- 
cite les  jours  ouvriers  :  tous  les  ec- 
clésiastiques qui  sont  dans  les  or- 
dres sacrés,  ou  qui  possèdent  un 
bénéfice,  tous  les  religieux,  excepté 
les  frères  lais,  sont  obligés  de  les 
réciter  en  particulier  ,  lorsqu'ils 
ne  le  font  pas  au  chœur. 

Les  jnatines,  qui  sontlapremière 
partie  de  l'office  canonial,  se  chan- 
tent ou  se  récitent,  ou  la  veille,  ou 
à  minuit  ou  le  matin;  de  là  on  les 
a  nommées  vigiliœ ,  officiumnoclur-* 
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nom,  et  ensuite  horce  malutinœ. 
Pendant  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  tant  que  durèrent  les  per- 
sécutions ,  les  chrétiens  furent 
obligés  de  tenir  leurs  assemblées 
et  de  célébrer  la  liturgie  pendant 
la  nuit  et  dans  le  plus  grand  secret. 
Cette,  coutume  continua  dans  la 
suite,  surtout  la  veille  des  grandes 
fêtes,  et  on  l'observe  encore  à  pré- 
sent partout  dans  la  nuit  de  Noël. 
Plusieurs  ordres  religieux,  et  quel- 
ques chapitres  d'églises  cathédra- 
les, comme  celui  de  Paris,  commen- 
cent tous  les  Jours  matines  à  mi- 
nuit. 

Dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques, 1.  8,  c.  34»  il  y  a  une  exhorta- 
tion générale  faite  à  tous  les  fidèles 
de  prier  le  matin  aux  heures  de 
tierce,  desexte,  de  none,  le  soir  et 
au  chant  du  coq.  Un  concile  de 
Carthage,  de  l'an  3g8,  can.  49,  or- 
donne qu'un  clerc  qui  s'absente  des 
vigiles,  hors  le  cas  de  maladie,  soit 
privé  de  ses  honoraires.  Saint  Jean 
Chrysostome ,  saint  Basile  ,  saint 
Epiphane,  et  plusieurs  autresPèrea 
grecs  du  quatrième  siècle ,  font 
mention  de  l'office  de  la  nuit  qui 
se  célébroitdans  l'Orient;  plusieurs 
ont  cité  l'exemple  de  David,  qui  dit 
dans  le  ps.  118:  «  Je  me  levois  au 
»  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adres- 

»  ser  mes  louanges Je  vous  ai 

»  louéseptfoispendantle jour, etc. » 
Cassien,  de  Cant.  noct.,  dit  que  les 
moines  d'Egypte  récitoient  douze 
psaumes  pendant  la  nuit,  et  y  ajou- 
toient  deux  leçons  tirées  du  nou- 
veau Testament. 

On  prétend  que  cette  partie  de 
la  prière  publique  fut  introduite 
en  Occident  par  saint  Ambroise, 
pendant  la  persécution  que  lui  sus- 
cita l'impératrice  Justine,  protec- 
trice des  ariens;  mais  les  passages 
que  nous  avons  cités  de  Tertullien 
et  de  saint  Cyprien,  nous  semblent 
prouver  que  cet  usage  étoit  déjà  éta- 
bli en  Afrique  avant  saint  Am- 
broise, et  il  n'est  pas  probable  au'on 
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l'ait  négligé  dans  l'Eglise  de  Rome. 
Saint  Isidore  de  Séville  ,  dans  son 
Livre  des  offices  Ecclésiastiques,  ap- 
pelle celui  de  la  nuit  vigiles  et  noc- 
turnes, et  il  appelle  matines  celui 
que  nous  nommons  à  présent  lau- 
des. 

Il  résulte  de  ces  observations  que 
l'ordre  et  la  distribution  de  l'office 
de  la  nuit  n'ont  pas  toujours  été 
absolument  tels  qu'ils  sont  aujour- 
d'hui; aussi  la  manière  de  le  célé- 
brer n'est  pas  entièrement  la  même 
chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins. 
On  commença  d'abord  par  réciter 
ou  chanter  des  psaumes;  ensuite  on 
y  ajouta  des  leçons  ou  lectures  ti- 
rées de  l'ancien  ou  du  nouveau 
Testament,  une  hymne,  un  canti- 
que, des  antiennes,  des  répons,  etc. 
On  voit  néanmoins  dans  la  règle  de 
saint  Benoît,  dressée  au  commence- 
ment du  sixième  siècle,  qu'il  y  avoit 
déjà  beaucoup  de  ressemblance  en- 
tre la  manière  dont  se  faisoit  pour 
lors  l'office  de  la  nuit,  et  celle  que 
l'on  suit  aujourd'hui. 

Dans  l'office  des  dimanches  e* 
des  fêtes,  les  matines  sont  ordinai- 
rement divisées  en  trois  nocturnes, 
composés  chacun  de  troispsaumes, 
de  trois  antiennes,  de  trois  leçons, 
précédées  d'une  bénédiction  et  sui- 
vies d'un  répons.  Mais  pendant  Ip 
temps  pascal  et  les  jours  de  férié, 
on  ne  dit  qu'un  seul  nocturne; 
après  le  dernier  répons,  l'on  chante 
ou  l'on  récite  l'hymne  ou  cantique 
Te  Dcuni,  et  l'on  commence  lej 
laudes,  autre  partie  de  l'office  delà 
nuit,  que  l'on  ne  sépare  jamais  de 
la  précédente  sans  nécessité.  Celle- 
ci  est  composée  de  cinq  psaumes  , 
dont  le  quatrième  est  un  cantique 
tiré  de  l'Ecriture  sainte  ;  d'un  ca- 
pitule, qui  est  une  courte  leçon  ; 
d'une  hymne,  du  cantique  de  Za- 
charie ,  et  d'une  ou  de  plusieurs 
oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  do 
toutes  les  pratiques  religieuses,  de- 
mandent à  quoi  sert  de  se  relever 
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la  nuit,  de  sonner  des  cloches,  de 
chanter  et  de  prier,  pendant  que 
tout  lemonde  dort  ou  doit  dormir. 
Cela  sert  à  faire  souvenir  les  hom- 
mes que  Dieu  doit  être  adoré  dans 
tous  les  temps;  à  montrer  que  l'E- 
glise ne  perd  jamais  de  vue  les  be- 
soins de  ses  entants  ;  que  ,  comme 
une  mère  tendre ,  elle  est  occupée 
d'eux,  même  pendant  leur  som- 
meil ;  qu'elle  demande  pardon  à 
Dieu  des  désordres  qui  règnen  t  pen- 
dant la  nuit ,  aussi-bien  que  de 
ceux  qui  se  commettent  pendant  le 
jour.  Nos  épicuriens  modernes  ne 
craignent  pas  de  troubler  le  som- 
meil des  malheureux,  par  le  tu- 
multe des  plaisirs  bruyantsauxquels 
ils  se  livrent  pendant  une  partie  de 
la  nuit. 

\J heure  de  prime  est  la  première 
de  l'office  du  jour;  on  en  rapporte 
l'institution  aux  moines  de  Beth- 
léem, et  Cassien  en  fait  mention 
dans  ses  Institutions  de  la  vie  mo- 
nastique, liv.  3,  ch.  4-  Il  appelle 
cet  office  matutina  solemnitas , 
parce  qu'on  le  disoitau  point  du 
jour,  ou  après  le  lever  du  soleil  ; 
c'est  ce  que  nous  apprend  l'hymne 
attribuée  à  saint  Ambroise,  Jam 
lucis  orio  sidère,  etc.  Cassien  l'ap- 
pelle aussi  nooélla  solemnitas,  parce 
que  c'étoit  une  pratique  encore  ré- 
cente ,  et  il  ajoute  qu'elle  passa 
bientôt  des  monastères  d'Orient 
dans  ceux  des  Gaules. 

Cette  partie  de  l'office  divin  est 
la  plus  variée  dans  les  bréviaires 
des  divers  diocèses;  on  y  dit  trois 
psaumes  après  une  hymne ,  assez 
souvent  le  symbole  de  saint  Atha- 
nase,  un  capitule,  un  répons,  des 
prières,  une  oraison;  on  y  fait  la 
lecture  du  Martyrologe  et  du  Né- 
crologe, suivi  d'un  de  profundis  et 
d'une  oraison  pour  les  morts;  on 
y  ajoute  plusieurs  versets  tirés  de 
l'Ecriture  sainte,  et  la  lecture  d'un 
canon  tiré  des  conciles  ou  des  Pères 
de  l'Eglise;  mais  tout  cela  n'est  pas 
observé  dans  tous  les  lieux  ni  tous 
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les  jours.  Bingham,  Orig.  ecclés.  » 
t.  5,1.  la,  c.  9,  §  io. 

Quant  aux  heures  de  tierce,  de 
sexte  et  de  none,  que  l'on  nomme 
les  petites  heures ,  elles  paroissent 
être  d'une  institutionplusancienne; 
les  Pères  qui  en  ont  parlé  disent 
qu'elles  sont  relatives  aux  divers 
mystères  qui  ont  été  accomplis  dan» 
ces  différentes  parties  du  jour,  sur- 
tout aux  circonstances  de  la  passion 
du  Sauveur.  Elles  sont  zomposéea 
uniformément  d'une  hymne,  de 
trois  psaumes,  d'un  capitule,  d'un 
répons  et  d'une  oraison. 

L1 heure  de  vêpres  ou  du  soir  est 
appelée  duodecima  dans  quelques 
auteurs  ecclésiastiques,  parce  qu'on 
la  récitoit  au  coucher  du  soleil,  par 
conséquent  à  six  heures  du  soir, 
au  temps  des  équinoxes.  Dans  les 
Constitutions  apostoliques,  1.  a, 
c.  5g,  il  est  ordonné  de  réciter  à 
vêpres  le  ps.  i4o,  Domine,  clamavi 
ad  le,  exaudi  me,  etc.;  et  liv.  8, 
c.  35,  ce  psaume  est  appelé  lucerna- 
lisy  parce  que  souvent  on  le  disoità 
la  lueur  des  lampes.  Cassien  dit 
que  les  moines  d'Egypte  y  réci- 
taient douze  psaumes,  que  l'on  y 
joignoit  deux  leçons,  l'une  de  l'an- 
cien ,  l'autre  du  nouveau  Testa- 
ment, et  il  paroît,  par  plusieurs 
monuments ,  que  l'on  faisoit  de 
même  dans  les  églises  de  France. 
A  présent  l'on  y  dit  seulement  cinq 
psaumes,  un  capitule,  une  hymne, 
le  cantique  Magnificat ,  des  an- 
tiennes et  une  ou  plusieurs  orai- 
sons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a 
institué  les  compiles.  Le  cardinal 
Bona,  de  divinâ  Psalmodia,  c.  n, 
prouve,  contreBelIarmin,  que  cette 
partie  de  l'office  n'avoit  pas  lieu 
dans  l'Eglise  primitive,  et  qu'il  n'y 
en  a  nul  vestige  dans  les  anciens. 
L'auteur  des  Constitutions  apostoli- 
ques parle,  de  l'hymne  du  soir,  et 
Cassien  de  l'office  du  soir  en  usage 
chez  les  moines  d'Egypte;  mais  cela 
peut  s'entendre  des  vêpres.  Quant 
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a  ce  que  dit  saint  Basile,  JXegul.fw- 
fiùs  tract,  q.  37,  il  nous  semble  in- 
diquer assez  clairement  les  sept 
Fieures  canoniales  ;  ainsi  Ton  n'en 
peut  rien  conclure  contre  l'anti- 
quité des  compiles.  Les  Grecs  nom- 
menteet  office  qpodipne,narce([u'ï\s 
le  récitent  après  le  repas  du  soir; 
ils  distinguent  le  petit  apodipne , 
qui  se  dit  tous  les  jours,  et  le  grand 
apodipne,  qui  est  pour  le  carême. 

Dans  l'Eglise  latine,  l'office  de 
compliesest  composé  de  trois  psau- 
mes, d'une  antienne,  d'une  hymne, 
d'un  capitule,  d'un  répons,  du  can- 
tique de  Siméon  et  d'une  oraison; 
les  jours  ordinaires  on  y  ajoute  des 
prières  semblables  à  celles  que  l'on 
dit  à  prime,  et  dans  la  plupart  des 
églises  on  finit  par  une  antienne  et 
une  oraison  à  la  sainte  Vierge. 

Les  auteurs  ascétiques  ont  été 
persuadés  que  les  sept  heures  cano- 
niales font  allusion  aux  septprinci- 
pales  circonstances  de  la  passion  et 
de  la  mort  du  Sauveur;  et  on  l'a  ex- 
primé dans  les  vers  suivants  : 

Matatina  ligat  Cbrut««a  V"  crimïaa  «olrit, 
Prima  repltt  ipati»,  cjusara  dat  Tertia  mortia 
Sexta  crucinectit,  latu»  ejui  Nona  bipertit, 
Vespera  deponit,  tumul»  compléta  reponit. 

Par  tout  ce  détail,  il  est  clairque 
l'office  divin,  à  la  réserve  des  hym- 
nes, des  leçons  tirées  des  écrits  des 
Pères  et  des  légendes  des  saints,  est 
entièrement  composé  de  prières  et 
de  morceaux  tirés  de  l'Ecriture 
sainte  ;  qu'ainsi  ce  livre  divin  est 
très-familier  à  un  ecclésiastique  fi- 
dèle à  réciter  son  bréviaire  avec  at- 
tention et  avec  dévotion  :  pour  peu 
qu'il  ait  d'intelligence,  ce  ne  peut 
pas  être  un  ignorant.  Voyez  Office 
divin. 

HEXAMÊRON,  six  jours.  On  a 
ainsi  nomme  les  ouvrages  des  Pères 
sur  les  six  jours  de  la  création; 
c'est  l'explication  des  premiers 
chapitres  de  la  Genèse.  Saint  Ba- 
»ile ,   saint    Ambroise  ,    Philopo- 
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nus,  etc.,  ont  fait  des  hexamérons . 
Ces  livres  ont  le  même  objet  que  ce- 
lui  de Lactance,  de  Opificio  Dei,  et  ce- 
lui de  Théodoret  sur  la  Providence. 
Ces  Pères  se  sont  appliqués  à  ré- 
soudre les  objections  que  faisoient 
les  marcionites  et  les  manichéens 
sur  les  défauts  et  les  misères  des 
créatures,  et  à  démontrer  la  sagesse 
et  la  bonté  queDieua  montrée  dans 
la  structure  et  dans  la  marche  de 
l'univers.  Aujourd'hui  les  athées 
et  les  matérialistes  renouvellent  les 
mêmes  difficultés,  et  nous  y  don- 
nons encore  les  mêmes  réponses 
que  les  Pères.  En  lisant  les  écrits  de 
ces  auteurs  vénérables,  nous  voyons 
qu'en  fait  de  physique  et  d'histoire 
naturelle,  ils  avoient  des  connois- 
sances  plus  étendues  qu'on  ne  le 
croit  communément;  ils  avoient  lu 
les  anciens  philosophes ,  et  ils  y 
ajoutoient  leurs  propres  observa- 
tions; mats  ils  ne  cherchoient  pas  à 
en  faire  parade,  et  ils  n'ont  pas 
donné  dans  la  manie  des  systèmes  : 
deux  défauts  que  l'on  a  lieu  de  re- 
procher aux  philosophes  anciens  et 
modernes. 

HEX APLES  ,  six  plis  ou  six  co- 
lonnes; ouvrage  d'Origène  ,  dans 
lequel  ce  laborieux  écrivain  avoit 
placé  sur  six  colonnes  parallèles  le 
texte  hébreu  de  l'ancien  Testament, 
écritenlettres  hébraïques;  cemême 
texte  écrit  en  caractères  grecs,  et 
les  quatre  versions  grecques  de  ce 
mêmetexte  qui  cxistoientpourlors; 
savoir,  celle  d'Aquila,  celle  de  Sym- 
maque,  celle  des  Septante  et  celle 
de  Théodotion.  Dans  la  suite,  l'on 
en  trouva  encore  deux  autres,  l'une 
à  Jéricho,  l'an  217  de  Jpsus-Chri^t; 
l'autre  à  Nicopoiis,  sur  le  cap  d'Ac- 
tium  en  Epire,  vers  l'an  228;  Ori- 
gène  les  ajouta  encore  sur  deux  co- 
lonnes aux  Hexaples,  et  forma  ainsi 
ses  Oclaplts  ;  mais  il  continua  de 
les  appeler  Hexaples,  parce  qu'il  ne 
faisoit  attention  qu'auxsixversions 
qu'il  comparoit  avec  le  texte. 
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Comme  il  avoit  eu  souvent  à  dis- 
cuter avec  les  juifs  en  Egypte  et 
dans  la  Palestine,  il  avoit  vu  qu'ils 
fc'inscrivoient  en  faux  contre  les 
passages  qu'on  leur  citoit  des  Sep- 
tante, et  qu'ils  en  appeloient  tou- 
jours au  texte  hébreu  ;  il  entreprit 
de  rassembler  toutes  les  versions, 
de  les  faire  correspondre,  phrase 
par  phrase  avec  le  texte,  afin  que 
j'on  pût  voir  d'un  coup  d'oeil  si 
elles  etoient  fidèles  ou  fautives.  Tel 
a  été  le  germe  ou  le  premier  modèle 
des  Bibles  polyglottes  dont  l'usage 
est  si  utile  à  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture sainte.  La  manière  dont  Ori- 
gène  exécuta  ce  travail ,  démontre 
qu'il  n'eut  pas  besoin  lui-même  de 
règle  ni  de  modèle  pour  exercer  la 
critique  la  plus  exacte  et  la  plus  ju- 
dicieuse. 

Cet  ouvrage  si  important  et  si 
célèbre,  qui  a  couvert  son  auteur 
d'une  gloire  immortelle,  a  malheu- 
reusement péri;  mais  quelques  an- 
ciens auteurs  nous  en  ont  conservé 
des  morceaux,  surtout  saint  Jean 
Chrysostôme,  sur  les  Psaumes,  et 
Philoponus,  dans  son  Hexaméron. 
Quelques  modernes  en  ont  aussi 
ramassé  les  fragments,  comme  Dru- 
sius  et  le  père  de  Montfaucon;  ce 
dernier  les  a  fait  imprimer  en  deux 
volumes  in-folio. 

Comme  cette  collection  étoit 
trop  considérable ,  et  d'un  prix 
trop  excessif  pour  que  les  particu- 
liers pussent  se  la  procurer,  Ori- 
gène  fit  les  Tétraples,  dans  lesquels 
il  plaça  seulement  les  quatre  prin- 
cipales versions  grecques,  savoir 
Aquila  ,  Symmaque,  les  Septante 
et  Théodotion,  sans  y  ajouter  le 
texte  hébreu. 

Il  y  a  des  savants  qui  prétendent 
que  les  Tétraples  furent  faits  avant 
ies  Hexaples;  mais  cette  discussion 
de  critique  n'est  pas  fort  impor- 
tante. 

Enfin,  pour  réduire  encore  son 
travail  à  un  moindre  volume,  Ori- 
gène  publia  la  version  des  Septante, 
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avec  des  suppléments  pris  dans 
celle  de  Théodotion,  dans  les  en- 
droits ou  les  Septante  n'avoientpas 
exactement  rendu  le  texte  hébreu, 
et  il  marqua  ces  suppléments  pai 
un  astérisque  ou  étoile.  Il  désigna 
aussi,  par  un  obèle  ou  une  broche, 
les  endroits  dans  lesquels  les  Sep- 
tante avoient  quelque  Chose  qui 
n'étoit  point  dans  l'original  hébreu. 
Ainsi,  l'on  voyoitd*un  coup  d'oeil 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  ou  de  moins 
dans  les  Septante  que  dans  l'hé- 
breu. Dans  la  suite  les  copistes  né- 
gligèrent de  marquer  exactement 
les  astérisques  et  les  obèles;  c'est 
ce  qui  fait  que  nous  n'avons  plus 
la  version  des  Septante  dans  toute 
sa  pureté  primitive. 

II  y  a  certainementlieude  regret- 
ter la  perte  de  ce  travail  immense 
d'Origéne,  puisqu'elle  a  aussi  en- 
traîné la  perte  des  anciennes  ver- 
sions grecques ,  desquelles  il  ne 
nous  reste  que  celle  des  Septante  ; 
mais  nous  en  sommes  bien  dédom- 
magés par  les  Bibles  polyglottes, 
dans  lesquelles  on  rapproche  du 
texte  hébreu  les  Paraphrases  chal- 
daïques,  la  version  des  Septante, 
les  versions  syriaque  et  arabe ,  etc. 
Voyez  Polyglotte,  saint  Epiphane, 
de  Pondcrib.  etftlensuris,  §  19;  les 
Notes  du  père  Pelau  sur  cet  endroit, 
p.  4°4  i  R-  Simon  ,  Hisl.  crit.  du 
vieux  Testament;  Dupin,  Bibliolh. 
des  Auteurs  ecclés.;  Fleury,  Hist., 
1.  6,  n.  1 1  ;  Fabricy,  des  Titres  prim. 
de  la  révél.,  t.  2,  p.  7,  etc. 

HIÉRACITES,  hérétiques  du 
troisième  siècle ,  qui  eurent  pour 
chef  Hiérax,  ou  Hiéracas,  médecin 
de  profession ,  né,  à  Léontium  ou 
Léontople  en  Egypte.  Saint  Epi- 
phane, qui  rapporte  et  réfute  les 
erreurs  de  ce  sectaire,  convient 
qu'il  étoit  d'une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu'il  étoit  versé  dans 
les  sciences  des  Grecs  et  des  Egyp- 
tiens, qu'il  avoit  travaillébeaucoup 
sur  l'Ecriture  sainte ,  qu'il  éloit 


H1E 

doué  d'une  éloquence  douce  et  per- 
suasive; il  n'est  pas  étonnant  qu'a- 
vec des  talents  aussi  distingués  il 
ait  entraîné  dans  ses  erreurs  un 
grand  nombre  de  moines  égyptiens. 
Il  vécut  et  fit  des  livres  jusqu'à  l'âge 
de  quatre-vingt-dix  ans. 

Beausobre  prouve  assez  solide- 
ment qu'Hiérax  étoit  un  de  ces 
disciples  de  Manès  ,  qui  s'atta- 
choient  à  expliquer  ou  à  pallier  ses 
erreurs,  et  quiabandonnoient  cel- 
les qui  leur  paroissoient  les  plus 
grossières. Hist.  du  Manich.,  liv.  2, 
ch.  6,  §  2.  Mosheim  pense,  au  con- 
traire, que  cet  hérésiarque  n'avoit 
rien  emprunté  de  Mânes,  parce 
qu'il  enseignoit  plusieurs  choses 
auxquelles  Manès  n'avoit  pas  pensé. 
Hisl.  cccïés. ,  3.e  siècle,  a«  part., 
ch.  5,  §  11.  Hist.  christ.,  saec.  3, 
§  56.  Mais  cette  raison  ne  paroit 
pas  assez  forte  pour  détruire  les 
témoignages  des  anciens  cités  par 
Beausobre;  aucun  hérétique  ne  s'est 
cru  obligé  de  suivre  exactement  les 
opinions  de  son  maître. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Epi- 
phane  ,  Hœr.  67  ,  nous  apprend 
qu'Hiérax  nioit  la  résurrection  de 
la  chair,  et  n'admettoit  qu'une  ré- 
surrection spirituelle  des  âmes, qu'il 
condamnoit  le  mariage  comme  un 
état  d'imperfection  q«ue  Dieu  avoit 
permis  sous  l'ancien  Testament  , 
mais  que  Jésus-Christ  étoit  venu 
réformer  par  l'Evangile  ;  consé- 
quemment  il  ne  recevoit  dans  sa  so- 
ciété que  les  célibataires  et  les 
moines,  et  dans  l'autre  sexe  les 
vierges  et  les  veuves.  Il  prétendoit 
que  les  enfants  morts  avant  l'usage 
de  la  raison  ne  vont  pas  au  ciel, 
parce  qu'ils  n'ont  mérité  le  bon- 
heur éternel  par  aucune  bonne  œu- 
vre. Il  confessoit  que  le  Fils  de 
Dieu  a  été  engendré  du  Père,  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
comme  le  Fils;  mais  il  avoit  rêvé 
que  Melchisédech  étoit  le  Saint- 
Esprit  revêtu  d'un  corps  humain, 
ïlseservoit  d'un  livre  apocryphe 
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intitulé  V Ascension  cVIsàie,  et  il 
pervertissoit  le  sens  des  Ecritures 
par  des  fictions  et  des  allégories. 
On  doit  présumer  qu'il  s'abstenoit 
du  vin,  de  la  viande  et  d'autres  ali- 
ments, non-seulement  par  mortifi- 
cation, mais  par  une  espèce  d'hor- 
reur superstitieuse,  puisque  saint 
Epiphane  le  réfute  en  lui  citant 
saint  Paul,  qui  dit  que  toute  créa- 
ture de  Dieu  est  bonne,  qu'elle  est 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et 
par  la  prière. 

Beausobre  ajoute,  sur  le  témoi- 
gnage d'un  ancien,  qu'Hiérax  ne 
croyoit  pas  que  Jésus-Christ  ait  eu 
un  véritable  corps  humain,  et  qu'il 
admettoit  trois  principes  de  toutes 
choses,  Dieu,  la  matière  et  le  mal. 
Saint  Epiphane  observe  que  cet  hé- 
rétique avoit  composé  des  commen- 
taires sur  l'ancien  et  sur  le  nou- 
veau Testament,  et  en  particulier 
sur  l'histoire  de  la  création  en  six 
jours;  mais  que  cet  ouvrage  étoit 
rempli  de  fables  et  de  vaines  aller 
gorics.  Beausobre,  pour  le  justifier, 
dit  qu'il  étoit  sans  doute  dans  le 
sentiment  dans  lequel  ont  été  plu- 
sieurs Pères,  savoir,  que  l'histoire 
de  la  création  et  de  la  tentation  ne 
devoit  pas  s'expliquer  à  la  lettre. 
Nous  voudrions  savoir  qui  sont  les 
Père*  qui  ontété  dansce  sentiment; 
nous  ii'en  connoissons  aucun  si  ce 
n'est  Origène,  qui  a  tourné  en  allé- 
gorie l'histoire  du  Paradis  terres- 
tre; mais  il  a  été  condamné  en  cela 
par  les  autres  Pères.  Voyei  la  Pré- 
face des  éditeurs  d' Origène,  au  com- 
mencement du  second  tome.  A  plus 
forte  raison  éloit-il  permis  de 
condamner  Hiérax,qui  avoit  poussé 
cette  témérité  plus  loin  qu'Origène. 

Ce  même  critique  prétend  que  la 
vie  austère  d'Hiérax  suffit  pour 
justifier  Manès  et  ses  sectateurs  de* 
profanations  et  des  mystères  abo- 
minables qu'on  leurattribue. Point 
du  tout.  Les  Pères  qui  ont  accusé 
les  manichéens  de  commettre  de* 
actions  infâmes,  n'ont  pas  affirmé 
3. 
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quêtons  en  etoient  coupables;  l'in- 
nocence d'un  seul  ne  suffit  donc 
pas  prouver  celle  de  tous  les  autres. 

Basnage  a  eu  soin  d'observer 
qu'Hierax  ne  fut  pas  condamné  par 
son  évêque,  parce  que  l'on  tolé- 
roit  en  Egypte  les  erreurs  d'Ori- 
gène.  Mais  quelle  relation  y  avoit- 
il  entre  les  erreurs  d'Origène  et 
celles  des  manichéens  que  soute- 
noient  les  hiéracites  ?  11  se  peut 
faire  que  ces  hérétiques  aient  dis- 
simulé leurs  sentiments,  qu'ils 
n'aient  formé  entre  eux  qu'une  so- 
ciété clandestine,  qui  ne  faisoit 
pas  de  bruit,  et  de  laquelle  l'é- 
vêque  d'Alexandrie  ne  fut  pas  in- 
formé. 

Plusieurs  critiques  ont  imaginé 
que  l'aversion  pour  le  mariage  , 
pour  les  richesses  ,  pour  les  plai- 
sirs de  la  société,  l'estime  pour  la 
virginité  et  pour  le  célibat,  par  les- 
quelles les  premières  sectes  du 
christianisme  se  sont  distinguées, 
sont  venues  de  la  persuasion  danr. 
laquelle  on  étoit  que  le  monde  al- 
loit  bientôt  finir;  d'autres  ont  pré- 
tendu que  ces  notions  étoient  em- 
pruntées de  la  philosophie  des 
Orientaux,  de  celle  de  Pythagoreet 
de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons  ici 
aucun  vestige  de  ces  deux  causes 
prétendues  ;  saint  Epiphane  nous 
atteste  qu'Hierax  fondoit  6es  opi- 
nions sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  desquels  il  abusoit;  ce 
Père  allègue  ces  passages,  et  réfute 
le  sens  qu'Hierax  y  donnoit.  Il  n'y 
est  question  ni  de  lafin  du  monde , 
ni  de    préjugés    philosophiques. 

HIERARCHIE,  terme  formé  de 

êtpoç  ,  sacré,  et  Spxi*  >  principauté , 
prééminence ,  autorité.  Il  se  dit , 
ï.°  de  la  subordination  qui  est  en- 
Ire  les  divers  chœurs  des  anges; 
faint  Denis  en  distingue  neuf,  qu'il 
divise  en  trois  hiérarchies  ;  2.0  de 
l'inégalité  de  pouvoirs  qui  est  entre 
les  pasteurs  et  les  ministres  de  l'E- 
glise. Il  est  question  de  savoir  si 
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ceîle-ci  est  nne  institution  pure- 
ment humaine,  comme  le  soutien- 
nent les  luthériens  et  les  calvinis- 
tes ,  ou  une  institution  divine  , 
comme  le  prétendent  les  anglicans 
et  les  catholiques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier 
sentiment.  Saint  Paul  dit,  I.  Cor. , 
c.  ia,  }\  5  et  28;  Ephes.,  c.  4,  ~f. 
11  :  «  Il  y  a  diversité  de  ministè- 
»  res....  Dieua  établi  les  uns  pour 
»  être  apôtres,  les  autres  pour  être 
»  prophètes  ;  ceux-ci  pour  être 
»  évangelistes ,  ceux-là  pour  être 
»  pasteurs  et  docteurs.  »  Il  dit  à 
ces  derniers,  Ad.,  c.  20,  ^ .  28  : 
a  Veillez  sur  vous  et  sur  le  trou- 
»  peau  sur  lequel  le  Saint-Esprit 
»  vous  a  établis  évêques  ou  sur- 
»  veillants  pour  gouverner  l'Eglise 
»  de  Dieu.  »  En  parlant  des  prêtres 
ou  des  anciens,  il  dit  :  «  Les  prêtres 
»  qui  président  comme  il  convient, 
»  sont  dignes  d'un  double  hon- 
»  neur.  »  JT.  Tim.,  c.  5,  y.  17.  Il 
recommande  à  Tite  d'établir  des 
prêtres  dans  toutes  les  villes,  TH., 
c.  1,  S.b.  Il  règle  le  ministère  et  les 
fonctions  des  diacres. 

En  comparant  ces  divers  passa- 
ges, nous  voyons  une  distinction 
marquée  entre  trois  ordres  de  mi- 
nistres :  les  évêques,  comme  suc- 
cesseurs des  apôtres  ,  gouvernent 
l'Eglise  de  Dieu  et  établissent  des 
prêtres;ceux-ci  ont  une  présidence, 
qui  benè  prœsunt;  les  diacres  leur 
sont  subordonnés,  leur  nom  même 
le  témoigne,  puisqu'il  signifie  mi- 
nistre ou  serviteur. 

S'il  y  avoit  du  doute  sur  le  vrai 
sens  des  paroles  de  saint  Paul  ,  il 
seroit  levé  par  l'usage  établi  dans 
l'Eglise  depuis  le  temps  des  apôtres, 
de  distinguer  trois  rangs  dans  la 
hiérarchie ,  usage  attesté  par  les 
Père*  qui  ont  succédé  aux  apôtres, 
par  saint  Clément  de  Rome,  par 
saint  Ignace,  par  saint  Polycarpe, 
par  Hermas  ,  auteur  du  livre  du 
Pasteur,  par  les  canons  des  apôtres, 
i  dressés  dans  les  conciles  tenus  sur 
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la  fin  du  second  siècle  et  au  com- 
mencement, du  troisième.  Tous  ces 
témoignages  ont  été  recueillis  par 
Bévéridge,  dans  ses  Observations 
sur  les  canons  de  V Eglise  primitive , 
1.  2,  c.  1 1,  et  par  Péarson  ,  Vindic. 
Ignat.  ,  a.e  part. ,  chap.  i3  ,  pour 
appuyer  la  croyance  de  l'Eglise  an- 
glicane touchant  l'épiscopat, 

Le  Clerc  même,  quoique  calvi- 
niste et  arminien,  convient  que  dès 
le  commencement  du  second  siècle 
il  y  a  eu  dans  chaque  Eglise  un  évê- 
que  pour  la  gouverner,  et  sous  lui 
desprêtres  et  des  diacres;  que,  quoi- 
que Jésus-Christ  et  les  apôtres 
n'eussent  prescrit  aucune  (orme  de 
gouvernement,  l'on  fut  cependant 
obligé  d'établir  celui-ci  pour  con- 
server l'ordre,  et  qu'il  ne  convient 
pas  de  le  mépriser  ou  de  le  blâmer, 
pourvu  que  l'on  en  retranche  l'a- 
bus. Hist.  ecclés.,  an.  52,  §  7;  an.  68, 
§  6  et  8.  Mais  nous  avons  déjà 
prouvé  plus  d'une  fois  que  le  gou- 
vernement épiscopal  a  été  claire- 
ment établi  par  saint  Paul,  dans  ses 
lettres  à  Tite  et  à  Timothéc. 

Mosheira  ,  qui  ne  pouvoit  pas 
l'ignorer,  n'a  pas  laissé  de  soute- 
nir, après  Daillc,  Blondel,  Bas- 
nage,  etc.,  que  dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise,  et  du  temps  des 
apôtres,  le  gouvernement  de  l'E- 
glise étoit  purement  démocratique, 
que  toute  l'autorité  étoit  entre  les 
mains  du  peuple,  et  qu'il  n'y  a  voit 
point  alors  d'évêque  supérieur  aux 
anciens  ou  aux  prêtres.  Hist.ecctés., 
i.er  siècle,  2. e  pan.,  c.  ^  §  6.  Il  â 
dit  qu'au  milieu  du  second  siècle, 
les  conciles  changèrent  entière- 
ment la  face  de  l'Eglise,  qu'ils  di- 
minuèrent les  privilèges  du  peuple 
et  augmentèrent  l'autorité  que  s'ar- 
rogeoient  déjà  les  évêques  ;  que 
ceux-ci  s'attribuèrent  le  droit  de 
faire  des  lois  sans  consulter  le  peu- 
ple. Les  docteurs  chrétiens,  dit-il, 
«urent  le  bonheur  de  persuaderai! 
peuple  que  les  ministres  de  l'Eglise 
chrétienne  avoient  succédé  au  ca- 
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ractere  et  aux  privilèges  des  prê- 
tres juifs,  et  ce  fut  pour  eux  une 
source  d'honneurs  et  de  profit. 
Cette  notion,  une  fois  introduite, 
produisit  dans  la  suite  les  effets  les 
plus  pernicieux.  Ibid.,  2.«  siècle 
2. e  part.,  c.2,  §  3  et  4.  Suivant  son 
opinion,  ce  désordre  augmenta 
beaucoup  dans  le  3.e  siecie.  Les 
évêques,  pour  s'attribuer  encore 
plus  de  pouvoir  qu'ils  n'en  avoient 
eu  auparavant,  violèrent  non-seu- 
lement les  droits  du  peuple,  mais 
empiétèrent  encore  sur  les  privi- 
lèges des  anciens.  Il  regarde  saint 
Cyprien  comme  l'un  des  principaux 
auteurs  de  ce  changement  dans  1q 
gouvernement  de  l'Eglise,  change- 
ment qui  fut  bientôt  suivi  d'une 
foule  de  vices  déshonorants  pour  le 
clergé.  Ibid.,  3.c  siècle,  a.e  part.  , 
c.2,§3et4. 

Dans  un  autre  ouvrage,  il  s'est 
rétracté  en  quelque  manière.  Après 
avoir  exposé  les  différentes  espèces 
de  gouvernement  ecclésiastique,  il 
dit  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
n'ayant  rien  statué  sur  ce  sujet,  il 
y  a  de  la  témérité  à  soutenir  que 
l'un  est  plutôt  de  droit  divin  que 
l'autre,  qu'il  doit  être  libre  à  toute 
société  chrétienne  de  choisir  celui 
qu'elle  juge  le  plus  convenable  et  le 
plus  utile  suivant  les  temps  et  les 
lieux,  lnst.  Hist.  christ.,  i.rc  sect., 
2.c  part.,  c.  2,  §  7  et  suiv. 

De  là  il  s'ensuit  déjà  que  l'Eglise 
catholique  avoit  eu  un  droit  légi- 
time d'établir  le  gouvernement  à 
peu  prés  monarchique,  et  d'attri- 
buer au  souverain  pontife  une  juri- 
diction sur  tous  les  fidèles;  qu'après 
quinze  siècles  de  possession  ,  des 
particuliers,  tels  que  Luther,  Cal- 
vin et  leurs  collègues,  n'avoient  au- 
cun droit  d'en  établir  un  autre,  que 
c'a  été  de  leur  part  un  acte  de 
schisme  et  de  rébellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que 
DaiHé,  Blonde],  etc.,  ont  forgé  par 
intérêt  de  système,  il  y  a  des  pré- 
c  utions  à  prendre.   i.*  Nous  exi- 
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geons  des  preuves  positives  de  tous 
les  faits  qu'il  leur  plaîtdesupposcr; 
ils  n'en  donnentaucune,  parce  qu'il 
n'y  en  a  point.  2.0  Nous  demandons 
comment  Jésus-Christ    qui    avoit 
promis  d'assister  son  Eglise  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  a  pu 
l'abandonner  si  promptement ,  et 
la  livrer  à  la  discrétion  d'une  foule 
de  pasteurs  ambitieux  et  prévari- 
cateurs, qui  n'ont  rien  eu  de   plus 
pressé,  que  d'oublier  les  leçons  d'hu- 
milité et  de  désintéressement  qu'il 
leur  avoit  données,  et  que  ses  apô- 
tres a  voient  confirmées  par^  leurs 
exemples.3.°  Comment  des  évêques, 
toujours  exposés  aumartyre  et  tou- 
jours prêts  à  le  subir,  c.it  pu  avoir 
de  l'ambition   compter  pour  quel- 
que chose  les  honneurs,  les  droits, 
lespriviléges,rautoritéqu'ilsétoient 
en  danger  de  perdre  a  chaque  in- 
stant. Les  incrédules  ont  été  plus 
hardis;  ils  ont  attribué  aux  apôtres 
mêmes  le  projet  de  domination  et 
d'usurpation   que    les  protestants 
ont  prêté  seulement  à  leurs  succes- 
seurs du  second  et  du  troisième  siè- 
cle, et  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
nos  diversadversairesontété mieux 
fondéslesunsquelesautres.4-°Nous 
voudrions  savoir  comment  et  par 
quels  moyens  les  évêques  de  l'Asie, 
de  la  Syrie,  de  l'Egypte,  des  côtes 
de  l'Afrique  et  de  l'Italie,  ont  pu 
conspirer  ensemble,  et  former  le 
même  projet  de  changer  le  gouver- 
nement établi  parles  apôtres,  d'a- 
néantir les  droits  du  peuple,  d'a- 
bolir le  pouvoir  des  prêtres,  afin  de 
rendre  le  leur  plus  absolu;  comment 
les  peuples,  qui  ont  été  souvent  si 
mutins,  ne   se  sont   pas   révoltés 
contre  une  nouvelle  discipline  qui 
leur  étoitsi  désavantageuse;   com- 
ment les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques  du  troisième  siècle  n'ont  pas 
reproché  aux  évêques  la  prévarica- 
tion de  laquelle  ilss'étoient  rendus 
coupables,  etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas 
à  objecter  des  difficulté*  contre  le 
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sentiment  des  protestants,  nous  al- 
léguons  des  preuves  formelles  et 
positives  du  contraire.  Saint  Clé- 
ment, saint  Ignace,  l'auteur  du  Pas- 
leur,  ont  vécu  avant  le  milieu  du 
second  siècle  et  avant  la  tenue  des 
conciles  que  Mosheim  accuse  d'a- 
voir changé  le  gouvernement  apo- 
stolique; il  falloit  donc  commencer 
par  réfuter  leur  témoignage  ,  puis- 
qu'ils    parlent     de     la    hiérarchie 
comme    d'une  disciplinedéjà  éta- 
blie.   Les    auteurs    du    quatrième 
siècle  ont  nommé  Canons  des  apô- 
tres, les  décrets  des  conciles  du  se- 
cond et  du  troisième  ;  il  y  a  bien  de 
la  témérité  à  supposer  que  ces  con- 
ciles ,  loin  de  conserver  la  disci- 
pline établie  par  les  apôtres,   ont 
commencé  à  la  changer.  Il  y  a  plus  : 
dans  la  conférence   d'Archélaus, 
évê.que  de  Charcar  en  Mésopota- 
mie, avec  l'hérésiarque  Manès  ,  te- 
nue l'an  277,  cet  évêque  parle  de 
la  hiérarchie,  composée  de  diacres, 
de  prêtres  et   d'évêques,    comme 
d'une    institution  faite   par  saint 
Paul.     Certainement    l'«n    devoit 
mieux  le  savoir  au  troisième  siè- 
cle ,  qu'au    seizième    ou    au  dix- 
huitième. 

Quand  ces  anciens  ne  l'auroient 
pas  cru  et  ne  l'auroient  pas  dit, 
nous  en  serions  encore  convaincus 
par  les  lettres  mêmes  desaintPaul  : 
non-seulement  il  dit  que  c'est  Dieu 
qui  a  donné  les  apôtres  et  les  pas- 
teurs, mais  que  c'est  le  Saint- Es^- 
prit  qui  a  établi  les  évêques  pour 
gouverner  l'Eglise  ;  il  enjoint  à  Tite 
et  àTimothée  d'enseigner,  décom- 
mander, de  reprendre,  de  corriger 
rt  qui  est  défectueux,  de  choisir  et 
d'ordonner  des  prêtres  et  des  dia- 
cres ,  de  réprimander  avec  auto- 
rité, et  il  recommande  aux  fidèles 
d'obéir  à  leurs  préposés.  Ce  n'est 
pas  là  un  gouvernement  populaire 
ni  presbytérien,  tel  que  le  veulent 
les  luthériens  et  surtout  les  calvi- 
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avec  toute  l'érudition  possible  par 
les  deux  auieursanglieans  que  nous 
avons  cités,  et  par  plusieurs  autres, 
mais  l'Eglise  catholique  n'a  pas  at- 
tendu leur  avis  pour  savoir  à  quoi 
s'en  tenir.  Le  concile  de  Trente, 
sess.  23,  de  Ordine,  can.  6,  a  dit  : 
«  Si  quelqu'un  nie  qu'il  y  ait  dans 
»  l'Eglise  catholique  une  hiérarchie 
»  d'institution  divine ,  et  qui  est 
»  composée  d'évêques,  de  prêtres  , 
»  et  de  diacres  ou  ministres,  qu'il 
»  soit  analhème.  » 

L'on  se  tromperoit  beaucoup  ,  si 
l'on  croyoit  que  chez  les  calvinistes 
mêmes  il  n'y  a  pas  une  espèce  ^hié- 
rarchie et  une  autorité  ecclésiasti- 
que très-absolue.  Chez  les  presby- 
tériens d'Ecosse,  chaque  ministre, 
à  la  tète  du  consistoire  ou  des  an- 
ciens de  chaque  paroisse,  a  déjà  un 
degré  d'autorité.  Vingt-quatre  mi- 
nistres rassemblés  forment  une 
presbytérie  qui  est  une  espèce  de  sy- 
node ,  à  la  tète  duquel  est  un  prési- 
dent. Celui-ci  a  droit  de  visiter  les 
paroisses  de  sa  dépendance  ,  d'ad- 
mettre les  aspirants  au  ministère, 
de  suspendre  et  de  déposer  les  mi- 
nistres, d'excommunier  même,  et 
de  décider  de  toutes  les  affaires  ec- 
clésiastiques ,  sauf  l'appel  au  sy- 
node provincial.  Il  en  est  à  peu  près 
de  même  des  surintendants  chez  les 
luthériens. 

A  la  vérité,  cette  autorité,  sui- 
vant les  protestants,  ne  vient  pas 
de  Jésus-Christ,  mais  du  peuple  ; 
et  qu'importe  à  un  simple  particu- 
lier d'être  forcé  d'obéir  à  un  com- 
missaire du  peuple,  plutôt  qu'à  un 
envoyé  de  Jésus-Christ?  Sous  un 
nom  différent  la  sujétion  est  la 
même.  Mais  ce  n'est  pas  là  1p  seul 
cas  dans  lequel  les  prétendus  réfor- 
mateurs ,  après  avoir  bien  déclamé 
contre  le  clergé  catholique,  ont 
fini  par  l'imiter.  Ce  ridicule  leur  a 
été  reproché  par  les  incrédules  et 
avec  raison.  Voyez  Autorité  ec- 
clésiastique f  EvÊquB|  Pasteur, 
ele 
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HIÉROGLYPHES ,  carac  té  res  sa- 
crés. Avant  l'invention  de  l'écri- 
ture alphabétique,  les  hommes, 
pour  exprimer  leurs  pensées,  ont 
été  obligés  de  peindre,  du  moins 
grossièrement,  les  objets  desquels 
ils  vouloient  donner  l'idée  et  con- 
server la  mémoire.  Cette  manière 
de  parler  aux  yeux  est  encore  en 
usage  parmi  les  Sauvages  ;  les  Chi- 
nois mêmes  l'ont  conservée  ;  leurs 
caractères  n'expriment  point  des 
sons,  mais  représentent  les  objets. 
Les  Egyptiens  firent  de  même  : 
leurs  monuments  et  leurs  momies 
sont  chargés  de  caractères  ou  de 
peintures  dont  jusqu'à  présent  l'on 
n'a  pas  pu  trouver  la  clef. 

Comme  chez  presque  tous  les 
peuples  les  prêtres  ont  été  les  pre- 
miers  écrivains  ,  et  se  sont  princi- 
palement appliqués  à  inculquer  les 
leçons  de  la  religion,  les  signes  dont 
ils  se  sont  servis  ont  été  nommés 
hiéroglyphes,  caractères  sacrés. 

Plusieurs  critiques  peu  circon- 
spects en  ont  conclu  très-mal  à 
propos  que  les  prêtres  avoient  em- 
ployé exprès  ces  signes  mystérieux, 
afin  de  cacher  au  peuple  le  sens 
des  leçons  qu'ils  vouloient  trans- 
mettre à  leurs  successeurs.  Mais  il 
est  évident  que  cette  méthode  étoit 
suivie  par  nécessité  et  faute  de  pou- 
voir mieux  faire,  plutôt  que  par  le 
dessein  de  tromper.  Avant  l'inven- 
tion de  l'art  d'écrire,  les  hiérogly- 
phes n'avoient  rien  de  mystérieux 
que  l'obscurité  essentiellement  at- 
tachée à  cette  manière  de  peindre  , 
et  cette  obscurité  ne  pouvoit  être 
diminuée  que  par  l'habitude  de 
s  en  servir;  mais  elle  augmenta 
beaucoup,  lorsque  l'on  fut  accou- 
tumé à  l'écriture  alphabétique,  qui 
est  infiniment  plus  claire  et  plus 
commode.  Si,  après  cette  nouvelle 
invention,  les  prêtres  continuèrent 
encore  de  se  servir  à'hiéroglyphts, 
c'est  que  chez  tous  les  peuples  les 
usages  religieux  se  conservent  avec 
plus  de  soin  (pie  les  usages  civils  • 
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et  il  n'est  aucun  rit  religieux  qu! 
ne  devienne  obscur  par  le  laps  des 
siècles, à  moins  que  Ton  n'en  ex- 
plique souvent  le  sens  au  peuple. 

Aussi  Mosheim,  dans  ses  Noies 
sur  Cudivorih,  c.  4?  §  I^?P-  474  > 
a  réfuté  cet  auteur  et  tous  ceux  qui 
ont  pensé  que  les  prêtres  égyptiens 
se  servoient  des  hiéroglyphes  pour 
cacher  au  peuple  leur  théologie  ;  il 
auroit  été  bien  plus  simple  ,  dit-il, 
de  ne  l'écrire  en  aucune  manière. 

Dons  lespremiersâgesdu  monde, 
la  stérilité  et  la  pauvreté  du  lan- 
gage a  forcé  les  hommes  à  joindre 
les  actions  ou  les  gestes  aux  paroles 
pour  se  faire  mieux  entendre  :  c'est 
ce  qui  a  donné  naissance  à  l'art  des 
pantomimes,  langage  muet ,  mais 
très-expressif,  et  qui  a  beaucoup 
de  rapport  à  celui  des  hiéroglyphes. 

Un  philosophe  moderne,  tou- 
jours appliqué  à  chercher  du  ridi- 
cule où  il  n'y  en  a  point,  est  cepen- 
dant convenu  de  la  vérité  de  nos 
réll exions.  L'usage  des  Juifs,  dit-il, 
et  de  tous  les  Orientaux,  étoit  non- 
seulement  de  parler  par  allégories, 
mais  d'exprimer ,  par  des  actions 
singulières,  les  choses  qu'ils  vou- 
loient  signifier. Rien  n'étoit  plus  na- 
turel ;  car  les  hommes  n'ayant  écrit 
long-temps  leurs  pensées  qu'en 
hiéroglyphes ,  ils  dévoient  prendre 
l'habitude  deparlercommeils  écri- 
voient.  Ainsi  les  Scythes,  si  l'on  en 
croit  Hérodote  ,  envoyèrent  à  Da- 
rius un  oiseau,  une  souris,  une 
grenouille  et  cinq  flèches,  pour  lui 
faire  comprendre  que  s'il  ne  s'en- 
fuyoit  comme  un  oiseau,  s'il  ne  se 
cachoit  comme  une  souris  ou  une 
grenouille  ,  il  périroit  par  leurs 
flèches. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  plu- 
sieurs actions  des  prophètes,  des- 
quelles les  critiques  modernes  sont 
choqués,  parce  qu'elles  ne  sont 
point  dans  nos  mœurs,  n'avoient 
rien  d'indécent  ,  mais  qu'elles 
étoient  très-expressives  chez  les  an- 
ciens Orientaux.  Isaïe,  c.  20,  mar- 
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che  comme  les  esclaves /sans  ha- 
bits et  sans  chaussure,  pour  don- 
ner à  entendre  que  les  Egyptiens 
et  les  Ethiopiens  ,  ou  plutôt  les 
Chusites  ,  seront  réduits  en  escla- 
vage par  les  Assyriens.  Jérémie, 
c.  27,  envoie  un  joug  et  des  chaînes 
aux  rois  des  Iduméens ,  des  Moa- 
bites ,  des  Ammonites ,  des  Tyriens 
et  des  Sidoniens,  pour  leur  annon- 
cer le  même  sort.  Dieu  ordonne  à 
Ezéchiel,  c.  4»  de  faire  cuire  son 
pain  sous  la  cendre  de  la  fiente  des 
animaux,  afin  d'avertir  les  Juifs 
qu'ils  seront  réduits  à  faire  de 
même  dans  la  Chaldée,  où  le  bois 
est  fort  rare.  Dieu  commande  à 
Osée,  c.  1,  d'épouser  une  prostituée 
et  de  la  tirer  ainsi  du  désordre, 
pour  signifier  à  la  nation  juive  que, 
malgré  ses  infidélités,  Dieu  consent 
à  la  reprendre  sous  sa  protection 
et  à  lui  rendre  ses  bienfaits,  etc. 
Toutes  ces  actions  ne  paroissent 
indécentes  et  ridicules  à  nos  incré- 
dules modernes,  que  parce  qu'ils 
ne  commissent  pas  les  anciennes 
mœurs,  et  qu'ils  jugent  de  tout  sans 
réflexion. 

HILAÏRE  (saint),  évêque  de  Poi- 
tiers, docteur  de  l'Eglise,  mort 
l'an  368 ,  a  principalement  écrit 
contre  l'arianisme;  il  a  fait  aussi 
des  commentaires  sur  les  psaumes 
et  sur  l'Evangile  de  saint  Matthieu. 
Saint  Jérôme,  qui  faisoit  grand  cas 
de  ses  ouvrages,  l'appeloit  le  Rhône 
de  V  éloquence  latine.  D.  Cous  tant, 
bénédictin  de  Saint-Maur,  a  donné 
une  belle  édition  de  ce  Père,  in-fol., 
en  1693  ;  le  marquis  Scipion  Maffci 
l'a  fait  réimprimer  à  Vérone,  en 
1730,  avec  des  additions. 

Barbeyrac ,  qui  a  cherché  avec 
tant  de  soin  des  erreurs  de  morale 
dans  les  écrits  des  Pères,  n'en  re- 
proche aucune  à  saint  Hilaire  ; 
mais  M.  Iluet ,  Origenian.,  1.  2. 
q.  6,  n.  i4i  a  placé  ce  saint  docteur 
parmi  les  Pères  qu'il  accuse  d'avoir 
cru  que  l'àme  humaine  est  maté- 
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rielle  ;  il  n*en  donne,  pour  preuve 
qu'un  6eul  passage  tiré  du  com- 
mentaire de  saint  Hilaire  sur  saint 
Matthieu,  c.  5,  n.  8,  col.  63a  et 
633.  Le  savant  éditeur  de  ce  Père 
Ta  pleinement  justifié,  non-seule- 
ment dans  une  note  sur  cetendroit, 
mais  dans  la  préface,  §  9,  pag.  75  ; 
et  il  cite  plusieurs  passages  dans 
lesquels  ce  saint  docteur  a  enseigné 
clairement  et  formellement  l'im- 
mortalité de  I'àme. 

Hilaire  (saint),  archevêque 
d'Arles,  mourut  l'an  449-  H  avoit 
été  étroitement  lié  avec  saint  Au- 
gustin. En  427,  il  lui  écrivit  avec 
saint  Prosper,  pour  lui  exposer  les 
erreurs  des  semi-pélagiens;  saint 
Augustin  leur  adressa  pour  réponse 
ses  livres  de  la  Prédestination  des 
saints,  et  du  Don  delà  Persévérance. 
Il  faut  comparer  exactement  ces 
divers  écrits,  si  l'on  veut  avoir  une 
juste  notion  du  semi-pélagianisme 
et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin 
touchant  la  prédestination.  Voyez 
Semi-Pélagianisme.  La  plupart  des 
ouvrages  de  saint  Hilaire  d'Arles 
sont  perdus;  ce  qui  en  reste  a  été 
publié  en  1  y3i  par  Jean  Salinas, 
chanoine  régulier  de  Saint-Jean- 
de-Latran  . 

HINCMAR,  archevêque  de 
Reims,  mort  l'an  882,  a  laissé  un 
assez  grand  nombre  d'ouvrages  sur 
différentes  matières  de  dogmes  et 
de  discipline  :  ils  ont  été  publiés 
parle  père  Sirmond,  jésuite  aParis, 
l'an  i645,  en  2  vol.  in-fol.  Le  père 
Cellot  en  donna  un  troisième  vo- 
lume en  i658.  Cet  archevêque  fut 
un  des  principaux  adversaires  du 
moine  Gotescalc,  qui  renouveloit 
les  erreur*, des  prédestinations. 

H1PP0L\TE  (saint),  docteur 
de  l'Eglise  et  martyr,  vivoit  au 
commencement  du  troisième  siè- 
cle, et  il  mourut  au  plus  tard  l'an 
a5 1.  Les  savants  s'accordent  assez 
aujourd'hui  à  penser  qu'il  lut  évê- 
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que,  non  de  Porto  en  Italie,  comme 
plusieurs  anciens  l*ont  cru,  mais 
d'Aden  en  Arabie,  ville  autrefois 
nommée  Porlus  Romanus.  Il  avoit 
été  disciple  de  saint  Irénée  et  de 
saint  Clément  d'Alexandrie,  et  il 
fut  l'un  des  maîtres  d'Origéne.  Ses 
ouvrages ,  qui  étoient  en  grand 
nombre,  et  dont  les  anciens  fai- 
soient  beaucoup  de  cas  ,  ont  péri 
la  plupart.  Il  reste  cependant  de 
lui  une  partie  de  ses  écrits  contre 
les  noétiens,  un  cycle  pascal,  quel- 
ques fragments  de  ses  commen- 
taires sur  l'Ecriture,  une  homélie 
sur  la  Théophanie  ou  l'Epiphanie  , 
et  son  livre  sur  l'antechrist.  Le  sa- 
vant Fabricius  a  donné  du  tout 
une  bonne  édition  à  Hambourg, 
l'an  1716,  en  2  vol.  petit  in-fol., 
avec  des  dissertations. 

HIRME.  Voyez  Tropatn. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches 
que  les  incrédules  modernes  ont 
faits  au  christianisme,  est  que  son 
établissement  a  contribué  à  étein- 
dre le  llambeau  de  la  critique,  et  à 
diminuer  la  certitude  de  Yhisloire. 
A  la  place  des  Xénophon,  des  Tite- 
Live,  des  Polybe,  des  Tacite,  on  ne 
voit,  disent-ils,  parmi  les  chré- 
tiens ,  que  des  hommes  de  parti , 
qui  ne  racontent  des  faits  que  pour 
étayerdes  opinions;  les  mémoires 
du  quatrième  siècle  ne  sont  plus 
que  d'insipides  factura.  Deux  seuls 
auteurs  estimables  ont  prévalu  sur 
les  efforts  que  l'on  a  faits  pour 
anéantir  leurs  ouvrages  ,  Zozime  et 
Ammien  Marceliin;mais  on  les  ré- 
cuse ,  dès  qu'ils  disent  du  mal  du 
christianisme,  ou  du  bien  des  em- 
pereurs païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvoient 
mieux  s'y  prendre  pour  démontrer 
l'excès  de  leur  prévention.  Zozime 
et  Ammien  Marcellin  ne  ressem- 
blent guère  à  Xénophon,  à  Tite- 
Live  ,  ni  à  Tacite  ;  la  manière  dont 
ils  ont  écrit  Yhistoire  n'est  pas  nier- 
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veilleuse.  Ce  n'est  pas  \ç  christia- 
nisme qui  a  étouffé  leurs  talents  , 
puisqu'ils  étoient  païens;  bientôt 
peut-être  les  incrédules  voudront 
prouver  que  c'est  la  faute  du  chris- 
tianisme, si  depuis  Virgile  il  n'a 
plus  paru  de  poète  aussi  parfait  que 
lui. 

Il  est  absolument  faux  que  les 
chrétiens  aient  fait  aucun  effort 
pour  supprimer  les  histoires  de  Zo- 
eime  et  d'Ammien  Marcellin  ;  loin 
d'y  avoir  aucun  intérêt,  nous  y 
trouvons  souvent  des  armes  contre 
]es  incrédules ,  qui  ont  poussé 
beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
auteurs  païen3  la  haine  contre  le 
christianisme,  et  nous  regrettons 
sincèrement  la  perte  des  treize  pre- 
miers livres  d'Ammien.  Mais  il 
s'est  perdu  bien  d'autres  ouvrages 
des  auteurs  chrétiens,  que  l'on 
avoit  beaucoup  d'intérêt  de  con- 
server. Ce  sont  des  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  préservé  du  même  sort  les 
écrits  de  Celse  et  de  Julien  contre 
le  christianisme;  les  livres  dans 
lesquels  Tacite  a  parlé  des  juifs  et 
des  chrétiens,  selon  les  préjugés  du 
paganisme,  ont  été  sauvés  du. nau- 
frage,  pendant  que  d'autres  par- 
ties de  son  travail  ont  péri.  L'on 
peut  dire  qne  sans  le  christianisme 
il  ne  resteroit  pas  un  seul  des  mo- 
numents de  l'antiquité  profane  ;  il 
ne  s^en.  est  conservé  que  chez  les 
nations  chrétiennes. 

La  seule  raison  pour  laquelle  les 
incrédules  font  cas  de  Zozime,  c'est 
parce  qu'il  a  dit  beaucoup  de  mal 
de  Constantin  et  des  moines,  quoi- 
que, sur  le  premier  chef,  il  soit 
contredit  par  plusieurs  auteurs 
païens.  Mais  ils  n'ajoutent  aucune 
foi  au  témoignage  d'Ammien  Mar- 
cellin, lorsqu'il  rend  témoignage 
des  vices  de  Julien,  ni  lorsqu'il  rap- 
porte le  miracle  qui  arriya  à  Jéru- 
salem ,  lorsque  cet  empereur  apo- 
stat voulut  faire  rebâtir  le  temple 
des  Juifs,  ni  dans  ce  qu'il  dit  de  fa- 
vorable au  christianisme 
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Est-îl  vrai  que  l'opposition  qui 
se  trouve  quelquefois  entre  les  au- 
teurs païens  et  les  écrivains  ecclé- 
siastiques diminue  la  certitude  de 
V  histoire  Filous  soutenons  qu'elle 
l'augmente,  puisqu'ils  ne  se/contre- 
disent point  sur  le  gros  des  faits, 
mais  sur  les  circonstances ,  sur  le 
caractère  et  sur  les  motifs  den  ac- 
teurs ,  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite,  etc.  La 
substance  des  faits  demeure  donc 
incontestable  ;  sur  le  reste  ,  c'est  le 
cas  d'exercer  une  sage  critique  ,  et 
d'ajouter  foi  par  préférence  aux 
écrivains  qui  paroissent  les  mieux 
instruits  et  les  plus  judicieux.  Si 
un  auteur  carthaginois  avoit  fait 
V histoire  des  guerres  puniques,  il  y 
a  lieu  de  croire  qu'il  ne  s'accorde- 
roi  t  guère  avec  Tite-Live,  si  ce 
n'est  sur  le  gros  des  événements; 
s'ensuit-il  que  le  récit  de  cet  his- 
torien romain  est  plus  certain, 
parce  qu'il  ne  s'est  point  trouvé 
d'écrivain  carthaginois  pour  le 
contredire  ?  Lorsque  les  auteurs 
chrétiens  ne  sont  pas  entièrement 
d'accord  avec  hs  païens  sur  un 
même  fait,  c'est  un  entêtement  ab- 
surde de  la  part  des  incrédules  de 
vouloir  que  les  derniers  soientplus 
croyables  que  les  premiers. 

Ce  sont  donc  eux  qui  travaillent 
à  éteindre  le  flambeau  de  la  criti- 
que et  de  Yhistoirc,  puisqu'ils  n'ont 
aucun  égard  et  n'ajoutent  aucune 
foi  à  tout  ce  qui  choque  lours  pré- 
jugés. Suivant  leur  opinion,  tout 
ce  qui  a  été  écrit  eontre  le  chris- 
tianisme est  vrai ,  tout  ce  qui  a  été 
dit  en  sa  faveur  est  faux  ;  les  Pères 
de  l'Eglise,  les  écrivains  ecclésias- 
tiques ont  été.  tous  des  enthou- 
siastes et  de3  faussaires  ;  les  païens, 
infatués  d'idolâtrie,  de  théurgie, 
de  magie,  de  divination,  de  sorti- 
lèges, de  faux  prodiges,  sont  des 
sages  et  des  auteurs  judicieux.  Lors- 
qu'à leur  tour  nos  critiques  mo- 
dernes attaquent  le  christianisme, 
toutes  les  espèce*  d'armes  leur  pa- 
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roissent bonnes  :  fables,  impostu- 
res, ouvrage*  forgés  ou  apocry- 
phes, fausses  citations,  fausses  tra- 
ductions ,  calomnies,  invectives 
et  railleries  grossières  ,  blasphè- 
mes ,  etc.  Us  semblent  persuadés 
que  tout  homme  qui  croit  en  Dieu 
et  professe  une  religion,  est  tout  à 
la  fois  vicieux  et  insensé  ;  s'ils  ne 
peuvent  reprendre  ses  actions,  ils 
tâchent  de  noircir  se3  intentions 
et  ses  motifs  ;  en  récompense,  tout 
mécréant,  déiste,  athée,  matéria- 
liste, pyrrhonien  ,  est  à  leurs  yeux 
un  personnage  respectable  et  sans 
reproche  :  et  voilà  ce  qu'ils  appel- 
lent la  philosophie  de  f  histoire.  Nous 
ne  connoissons  point  de  meilleur 
moyen  que  cette  méthode  pour  dé- 
truire absolument  toute  connois- 
sance  historique. 

Histoire  sainte  ,  ou  de  I'ancien 
Testament.   Cette  histoire,   écrite 

Î>ar  des  auteurs  juifs,  commence  à 
a  création  du  monde,  et  finit  à  la 
naissance  de  Jésus-Christ;  elle  par- 
court un  espace  de  quatre  mille 
ans,  selon  le  calcul  le  plus  borné. 
Malgré  la  multitude  des  critiques 
téméraires  que  les  incrédules  an- 
ciens et  modernes  en  ont  faites ,  et 
malgré  le  mépris  avec  lequel  ils  en 
ont  parlé,  nous  soutenons  qu'il 
n'est  aucune  histoire  plus  respec- 
table à  tous  égards,  plus  sagement 
écrite,  qui  porte  avec  elle  plus 
de  marquesd'authenticité  et  de  vé- 
rité, et  où  l'on  voie  plus  clairement 
la  main  de  Dieu. 

i .°  L'histoire  profane  n'est ,  à 
proprement  parler,  que  le  registre 
des  malheurs  ,  des  crimes,  des  éga- 
rements du  genre  humain.  Comme 
elle  n'est  intéressante  que  par  les 
révolutions  et  les  catastrophes, 
tant  qu'un  peuple  croît  et  prospère 
dans  le  calme  d'un  sage  et  paisible 
gouvernement,  elle  n'en  dit  rien  ; 
eile  ne  commence  à  en  parler  que 
quand  il  se  mêle  des  affaires  de  ses 
voisins,  ou  qu'il  essuie  quelque  at- 
taque de  leur  part;  en  général,  les 
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scélérats  puissants  ont  fait  plus  de 
bruit  dans  le  monde  que.  les  gens 
de  bien.  L'ancien  Testament,  au 
contraire,  est  V histoire  de  la  reli- 
gion et  du  gouvernement  de  la  Pro- 
vidence; la  durée  des  siècles  y  est 
partagée  en  trois  grandes  époques; 
savoir,  l'état  des  familles  isolées  et 
nomades  ,  uniquement  régies  par 
la  loi  de  nature  ;  l'état  de  ces  peu- 
plades, réunies  en  société  natio- 
nale et  politique,  et  soumises  à  une 
législation  écrite;  enfin,  elle  an- 
nonce de  loin  l'état  des  peuplespo- 
licés  et  unis  entre  eux  par  une  so- 
ciété religieuse,  universelle,  elle 
nous  montre  la  révélation  toujours 
relative  a  ces  trois  états  divers. 
Voyez  Révélation.  Un  plan  aussi 
vaste  et  aussi  sublime  ne  peut  être 
l'ouvrage  de  l'intelligence  humaine; 
Dieu  seul  a  pu  le  concevoir  et 
l'exécuter;  rien  de  semblable  ne  se 
voit  chez  aucune  nation  de  l'uni- 
vers. 

2.0  Moïse,  historien  principal, 
se  trouve  précisément  placé,  au 
point  où  il  falloit  être  pour  lier  les 
faits  de  la  première  époque  à  ceux 
de  la  seconde.  Un  auteur  plus  an- 
cien que  lui  auroit  pu  écrire  la 
Genèse,  s'il  avoit  eu  les  mêmes  in- 
structions touchant  la  vie  des  pa- 
triarches ;  mais  il  n'auroit  pas  pu 
raconter  les  faits  consignés  dans 
Y  Exode,  puisqu'ils  n'éloient  pas 
encore  arrivés.  Un  écrivain  plus 
récent  n'auroit  pu  faire  ni  l'un  ni 
l'autre,  il  falloit  avoir  vu  l'Egypte 
et  avoir  parcouru  le  désert.  De 
tous  les  Hébreux  sortis  de  l'Egypte 
à  l'âge  viril,  aucun  n'est  entré  dans 
la  Terre  promise  que  Josué.  et  Ca- 
leb  ;  les  autres  sont  morts  dans  le 
désert.  Num.,  c.  14,  /•  3o  ;  Deul., 
c.  1,  Jf.  35  et  38.  Ces  deux  hommes 
étoient  trop  jeunes  pour  avoir  été 
instruits  par  les  petits-fils  de  Ja- 
cob ;  Moïse  seul  a  eu  cet  avantage 
Josué,  Samuel  et  les  autres  histo- 
riens suivants,  ont  été  témoins  ocu 
laires  ou  presque   contemporains 
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des  événements  qu'ils  rapportent. 

3.°  Les  détails  dans  lesquels 
Moïse  est  entré,  sont  toujours  re- 
latifs au  degré  de  eonnoissance 
qu'il  a  pu  en  avoir;  plus  les  faits 
sont  anciens  et  éloignes  de  lui,  plus 
sa  narration  est  abrégée  et  suc- 
cincte. V histoire  des  seize  cents  ans 
qui  ont  précédé  le  déluge,  est  ren- 
fermée en  sept  chapitres;  les  quatre 
suivants  contiennent  ce  qui  s'est 
passé  pendant  quatre  siècles,  jus- 
qu'à la  vocation  d'Abraham.  A 
cette  époque,  le  récit  commence  à 
être  plus  détaillé,  parce  que  Moïse 
touchoit  de  près  à  ce  patriarche, 
par  Lévi  son  bisaïeul  ;  onze  chapi- 
tres contiennent  les  annales  de 
deux  mille  ans,  pendant  que  les 
trente-neuf  chapitres  suivant  s  ren- 
ferment seulement  V histoire  de 
trois  siècles.  Nous  ne  trouvons 
point  cette  sagesse  dans  les  histoires 
anciennes  desChinois,  des  Indiens, 
des  Egyptiens,  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Un  romancier,  en  peignant 
les  premiers  siècles  du  monde, 
avoit  beau  champ  pour  donner 
carrière  à  son  imagination;  Moïse 
n'invente  rien,  il  ne  dit  que  ce 
qu'il  avoit  appris  par  une  tradition 
certaine. 

Auisi  a-t-il  servi  de  modèle  aux 
autres  écrivains  de  sa  nation  :  ceux- 
ci  rappellent  le  souvenir  de  ses  ac- 
tions et  de  ses  lois;  ils  le  citent 
comme  un  législateur  inspiré  de 
Dieu  ;  par  la  suite  des  événements, 
ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
vues  et  la  vérité  de  ses  prédic- 
tions. 

4-°  Il  ne  cherche  point,  comme 
les  auteurs  profanes,  à  se  perdre 
dans  les  ténèbres  d'une  antiquité 
fabuleuse.  Les  critiques  modernes 
jugent,  mais  tres-mal  à  propos, 
qu'il  n'a  pas  donné  assez  de  durée 
au  monde;  deux  ou  trois  mille  ans 
de  plus  ne  lui  euroient  rien  coûté. 
Il  resserre  encore,  cette  durée,  en 
affirmant  que  le  monde  [a  été  re- 
nouvelé par  un  déluge  universel 
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huit  cent  cinquante-cinq  ans  seu- 
lement avant  lui.  Si  l'on  avoit  pu 
citer  un  seul  monument  antérieur 
à  cette  époque,  Moïse  auroit  été 
confondu  :  mais  il  n'en  avoit  pas 
peur.  Il  appuie  sa  chronologie, 
non  sur  des  périodes  astronomi- 
ques, ou  sur  des  observations  cé- 
lestes que  l'on  peut  forger  après 
coup,  mais  sur  le  nombre  des  gé- 
nérations, et  sur  l'âge  des  patriar- 
ches qu'il  a  soin  de  fixer.  II  peint 
les  mœurs  antiques  des  nations 
avec  une  telle  exactitude,  que  l'on 
n'a  pas  encore  pu  le  trouver  en  dé- 
faut sur  un  seul  article  ;  il  ne  laisse 
point  de  vide  entre  les  événements; 
tous  se  tiennent  et  forment  une 
suite  continue.  Ses  successeurs  ont 
suivi  la  même  méthode;  ils  noua 
conduisent  sans  interruption  de- 
puis la  mort  de  Moïse  jusqu'aux 
siècles  qui  ont  précédé,  immédiate- 
ment la  ver.ue  de  Jésus-Christ.  Les 
uns  ni  les  autres  n'accordent  rien 
à  la  simple  curiosité  ;  ils  ne  parlent 
des  autres  nations  qu'autant  que 
les  faits  sont  nécessaires  pour  ap- 
puyer ou  pour  éclaircir  ['histoire 
juive. 

5.° Moïse  fixe  la  scène  des  événe- 
ments par  des  d'étails  immenses  de 
géographie  :  il  place  le  berceau  du 
genre  humain  sur  les  bords  du 
Tigre  et  de  l'Euphrate  ;  il  fait  par- 
tir des  plaises  de  Sennaar  toutes 
les  familles  pour  se  disperser;  il 
assigne  à  chacune  leur  demeure  ;  il 
indique  les  possessions  et  les  limi- 
tes de  tous  Jes  peuples  qui  l'envi- 
ronnent. Pour  plus  grande  sûreté, 
il  indique  Jes  monuments,  les  fait/ 
qu'il  décrit,  la  tour  de.  Babel ,  le 
chêne  de  Mambré  ,  la  montagne,  de 
Moriah,  Béthel,  le  tombeau  d'A- 
braham, de  Sara,  de  Jacob,  les  puite 
creusés  par  ces  patriarches,  etc.  Il 
ne  craignoit  pas  que  quand  Jes  Hé- 
breux entreroient  dans  la  Palestine, 
ils  trouvassent  les  lieux  autrement 
qu'il  ne  les  décrivoit.  Les  compi 
lateurs  des  histoires  de*  Chinois  , 
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fies  Indiens,  des  Perses,  des  Egyp- 
tiens, des  Grecs,  n'ont  pas  pris 
cette  précaution;  souvent  on  ne 
..ait  si  ce  qu'ils  racontent  s'est  passé 
dans  le  ciel  ou  sur  la  terre. 

La  scène  des  événements  àeYhis- 
ioire  sainte  a  été  le  centre  de  l'uni- 
vers le  plus  connu  pour  lors;  par 
sa  position,  le  peuple  de  Dieu  s'est 
trouvé  en  relation  avec  les  peuples 
qui  faisoient  le  plus  de  figure  dans 
le  monde,  avec  les  Egyptiens,  les 
Phéniciens,  les  Arabes,  les  Chal- 
déens,  les  Assyriens  ;  et,  sans  Yhis- 
toire  sainte,  à  peine  aurions-nous 
quelques  notions  des  mœurs,  des 
lois,  des  usages  ,  des  opinions  de 
ces  ancien*  peuples.  Aujourd'hui 
l'on  retrouve  encore,  chez  les  Ara- 
bes Scénites,  les  mêmes  mœurs  qui 
régnoient  dans  les  tentes  d'Abra- 
ham et  de  Jacob. 

6.°  Moïse  ne  montre  ni  vanité, 
ni  prédilection  pour  sa  nation;  il 
ne  la  suppose  ni  fort  ancienne ,  ni 
guerrière,  ni  plus  industrieuse,  ni 
plus  puissante  que  les  autres.  Il 
raconte  les  fautes  des  patriarches 
avec  autant  de  candeur  que  leurs 
vertus,  et  il  fait  l'aveu  de  ses  pro- 
pres torts  ;  il  rapporte  des  traits 
ignominieux  à  plusieurs  tribus , 
même  à  la  sienne  ;  il  ne  dissimule 
aucun  des  vices  ni  desmalheurs  des 
Israélites  ;  il  leur  reproche  qu'ils 
ont  été.  dans  tous  les  temps,  et 
qu'ils  seront  toujours  une  nation 
ingrate  et  rebelle.  Quelques  incré- 
dules en  ont  pris  occasion  de  mé- 
priser ce  peuple  et  son  histoire  ;  ce 
n'est  pas  là  une  preuve  de  leur  bon 
sens  :  si  les  historiens  des  autres 
nations  avoient  été  aussi  sincères, 
nous  verrions  chez  elles  plus  de 
vices  et  de  crimes  que  chez  le* 
Juifs. 

Nous  retrouvons  la  même  can- 
deur dans  les  écrivains  sacrés  pos» 
térieurs  à  Moïse  :  ils  nous  mon- 
trent, d'un  côté,  Dieu  toujours  fi- 
dèle à  ses  promesses,  qui  ne  cesse 
de  veiller  sur  un  peuple  ingrat  et 


intraitable  ,  ce  l'autre  ,  ce  peuple 
toujours  inconstant,  infidèle, inca- 
pable d'être  corrigé  autrement  que 
par  des  iléaux  terribles.  Ce  qu'il  a 
l'ait,  dans  tous  les  siècles  ,  nous 
prépare  d'avance  à  la  conduite 
qu'il  a  tenue  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evangile. 

7.0  Depuis  la  sortie  de  l'Egypte , 
Moïse  a  écrit  son  histoire  en  forme 
de  journal  :  les  lois  qu'il  publie, 
les  fêtes  et  les  cérémonies  qu'il  éta- 
blit ,  servent  de  monument  à  la 
vérité  des  laits  qu'il  raconte;  ces 
faits,  à  leur  tour,  rendent  raison  de 
tout  ce  qu'il  prescrit.  Il  ordonne 
aux  Israélites  d'en  instruire  soi- 
gneusement leurs  enfants;  dans  son 
dernier  livre,  il  les  prend  à  té- 
moin de  la  vérité  des  choses  dont 
il  leur  rappelle  le  souvenir.  Ainsi 
les  faits,  les  lois,  les  usages,  les  gé- 
néalogies,  les  droits  et  les  espé- 
rances de  la  nation  ,  sont  tellement 
liés  les  uns  aux  autres,  que  l'un  ne 
peut  subsister  sans  l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de 
voir  naître,  sous  la  main  d'un  seul 
homme,  une  législation  complète 
et  formée,  pour  ainsi  dire,  d'un 
seul  coup,  autant  nous  sommessur- 
pris  de  voir  que,  pendant  près  de 
quinze  cents  ans,  il  n'a  pas  été  né- 
cessaire d'y  toucher.  Jamais  les 
Juifs  ne  s'en  sont  écartés  sans  être 
punis,  et  toujours  ils  ont  été  for- 
cés d'y  revenir.  Aujourd'hui  en- 
core, s'ils  en  étoient  les  maîtres, 
ils  iroient  la  rétablir  dans  la  Pales- 
tine, et  la  remettre  en  vigueur.  Ce 
phénomène  n'est  point  conforme  à 
la  marche  ordinaire  de  la  nature  hu- 
maine; on  n'en  voit  point  d'exem- 
ple chez  aucun  autre  peuple. 

8.°  Il  est  donc  certain  qu'aucune 
nation  n'a  été  plus  intéressée  ni 
plus  attentive  à  conserver  soigneu- 
sement son  histoire.  Non- seule- 
ment il  lui  a  été  impossible  d'y 
toucher  et  de  l'altérer,  parce  qu'elle 
n'auroit  pu  le  faire  que  par  une 
conspiration  générale  de  toutes  les 
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tribus;    mais   ses   espérances,   st& 


prétentions,  ses  préjuges 


servoient  de  cet  attentat;  toujours 
les  Juifs  ont  regardé  leur  s^rt  et  la 
constitution  de  leur  république 
comme  l'ouvrage  de  Dieu.  Leur 
dernier  état,  dans  la  Palestine, 
étoit  essentiellement  lié  avec  la 
chaîne  des  révolutions  qui  avoient 
précédé  ;  cette  chaîne  remonte  jus- 
qu'à Moïse  et  à  son  histoire,  comme» 
celle-ci  remonte  aux  patriarches 
et  à  la  création. 

L'histoire  des  autres  peuples  ne 
peut  intéresser  que  la  curiosité  ; 
Y  histoire  sainte  nous  met  sous  les 
yeux  notre  origine,  nos  droits,  nos 
espérances  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre;  nous  ne  pouvons  la  lire  avec 
réfexion,  sans  bénir  Dieu  de  nous 
avoir  fait  naître  sous  la  plus  heu- 
reuse de  toutes  les  époques,  où  nous 
jouissons  de  l'accomplissement  des 
promesses  divines  ,  et  de  l'abon- 
dance des  grâces  répandues  par 
Jésus-Christ;  l'exemple  des  Juifs, 
réprouvés  de  Dieu  et  châtiés  depuis 
dix-sept  siècles,  nous  fait  compren- 
dre combien  il  est  dangereux  d'a- 
buser de  ses  bienfaits. 

Aussi  voyons-nous  que  les  écri- 
vains les  mieux  instruits  et  les  plus 
judicieux  sont  aussi  ceux  qui  ont 
fait  le  plus  de  cas  àeYhistoircsainie. 
Pour  ne  parler  que  de  ceux  de  no- 
tre nation  ,  l'auteur  de.  V Origine 
des  lois,  des  sciences  et  des  arts,  celui 
de  Y  Histoire  de  V  ancienne  Astrono- 
mie, celui  du  Monde  primitif  com- 
paré avec  le  monde  moderne,  ont  pris 
Y  histoire  sainte  pour  base  de  leurs 
recherches,  parce  que,  sans  elle, 
il  est  impossible  de  percer  dans  les 
ténèbres  de  Yhisioire  ancienne. 
Quelle  différence  entre  ces  savants 
ouvrages  et  les  dissertations  frivoles 
des  incrédules,  qui  n'ont  lu  Y  his- 
toire sainte  que  pour  y  trouver  à 
Reprendre,  et  qui  en  jugent  avec 
toute  la  témérité  d'une  ignorance 
présomptueuse! 

Apres  avoir  tenté  vainement  de 


HIS 

renverser  cette  histoire  par  la  chro- 
nologie et  par  les   traditions   des 
différents  peuples  du  monde,  ils  se 
sont  flattés  de  l'attaquer  victorieu- 
sement par    des    observations    de 
physique    et    d'histoire    naturelle. 
Folle  espérance  !    Un   physicien  , 
plus  habile  qu'eux  et  qui  a  de  meil- 
leurs yeux,  a  prouvé  que  l'inspec- 
tion du  globe,  en  prenant  depuis 
la  cime  des  plus  hautes  montagnes, 
jusqu'au  centre  des  mines  les  plus 
profondes,  loin  de  donner  aucune 
atteinte  à  Yhisioire  sainte,  la  con- 
firme au  contraire    dans  tous  ses 
points;  que  les  divers  systèmes   de 
cosmologie,   formés   de  nos  jours 
pour  en  ébranler  la  certitude,  sont 
tous  démontrés  faux   par  les  faits 
mêmes  que  leurs  auteurs  ont  allé- 
gués. Ainsi  la  conformité  du  récit 
des  auteurs  sacrés,  avec   l'état  ac- 
tuel du  globe,  est  une  des  plus  for- 
tes preuves  de  la  révélation.  Lettres 
sur  V Histoire  de  la  terre  et  de  Vhom- 
rne,  5  vol.  m-8.°,  Paris,  1779. 

Un  autre  écrivain,  plus  récent 
et  bon  observateur,  a  répété  plus 
d'une  fois  que,  si  l'on  veut  connoî- 
tre  la  nature  telle  qu'elle  est,  c'est 
principalement  dans  Yhisioire  que 
Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  l'étu- 
dier. Etudes  de  la  nature ,  3  vol. 
m- 12,  Paris,  1784.  (K.eI,  p.  1). 

Histoire  évangélique  .  Voyez 
Evangile  (Histoire). 

Histoire  ecclésiastique.  C'est 
Yhisioire  de  l'établissement,  des  pro- 
grés, des  révolutions  du  christia- 
nisme, depuis  le  commencemenfde 
la  prédication  de  l'Evangile  jusqu'à 
nos  jours,  pendant  une  période  de 
présde  dix-huit  siècles.  Laconnois- 
sance  de  cette  histoire  est  une  partie 
essentielle  de  la  théologie:  en  effet, 
celle-ci  n'est  point  une  science 
d'invention,  mais  de  tradition;  elle 
consiste  à  savoir  ce  que  Jésus- 
Christ  a  enseigné  ,  soit  par  lui- 
même,  soit  par  sts  apôtres,  com- 
ment cette  doctrine  a  été  attaquée, 
et  comment   elle  a  été  défendue 
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Vhisloire  ecclésiastique  est  donc 
la  suite  de  l'histoire  sainte,  rela- 
tive à  la  troisième  époque  de  la 
révélation. 

De  tout  temps  la  doctrine  chré- 
tienne a  eu  des  contradicteurs,  elle 
en  aura  toujours  ;  les  combats  que 
l'Eglise  a  eus  à  soutenir  dans  les 
«iecles  passés,  ont  été  le  prélude 
de  ceux  que  nous  avons  à  essuyer 
aujourd'hui;  et  la  victoire  qu'elle  a 
remportée  sur  les  anciens  ennemis 
nous  répond  d'avance  de  la  défaite 
de  ses  adversaires  modernes. 

Les  sources  de  Yhistoire  ecclésias- 
tique sont  les  écrits  des  apôtres,  des 
évangélistes,  des  Pères  qui  leur  ont 
succédé,  les  actes  des  martyrs,  ceux 
des  conciles,  les  mémoires  des  his- 
toriens. Hégésippe,  auteur  du  se- 
cond siècle,  avoit  écrit  Vhistoire  de 
ce  qui  s'étoit  passé  dans  l'Eglise  de- 
puis  l'ascension    de    Jésus-Christ 
jusqu'à  l'an  i33.  Eusebe,  qui  a  vé- 
cu au  quatrième  siècle,  avoit  cette 
histoire  sous  les  yeux  lorsqu'il  écri- 
vit la  sienne,  et  il  l'a  conduite  jus- 
qu'à l'an  3ao  ou  323.  Socrate,  So- 
ïomène,Théodoret,  l'ont  continuée 
jusque  vers  l'an  43i,  et  Evagre  jus- 
qu'en 5g4-  Philostorge,   qui  vivoit 
sur  la  fin  du  quatrième  siècle,  n'a 
écrit  cette  même  histoire  que  pour 
favoriser  l'arianisme,  duquel  il  fai- 
soil  profession.  Aucun  de  ces  der- 
niers historiens,  qui  ont  tous  écrit 
dans  l'Orient,  n'a  pu  être  informé 
exactement    de  ce   qui  se    passoit 
dans  les  autres  parties  du  monde. 
De  tous  les   modernes  qui    ont 
couru   la  même    carrière  ,    l'abbé 
Fleury  est  celui  qui  a  fait  l'ouvrage 
le  plus  complet;  il  finit  au  concile 
de  Constance,  en  i4x4  î  il  s'en  faut 
beaucoup    que  son  continuateur  , 
qui  a  poussé.  Yhistoire  j  usqu'en  1 5o5 , 
ait  eu  autant  de  succès  que  lui.  Les 
savants     conviennent     que     dans 
Fleury  même  il  y  a  plusieurs  choses 
à  rectifier;  depuis  la  publication  de 
ton  histoire,  d'autres  ont  travaillé  à 
débrouiller  certains  faits,  à  éclair- 
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cir  quelques  monuments.  Le  car- 
dinal Orsi  a  donné  en  italien  un© 
histoire  des  six  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  en  vingt  volumes  in-^.°  el 
m-8.°,  dans  laquelle  il  a  réfuté 
Fleury  sur  plusieurs  chefs  ,  et  le» 
bollandisles  n'ont  pas  toujours  été 
de  son  avis.  Le  père  Mamachi,  sa- 
vant dominicain,  a  fait  aussi  un 
ouvrage  en  cinq  volumes  in-^.°y 
pour  relever  les  erreurs  des  pro- 
testants en  fait  d'histoire  ecclésiasti- 
que. 

Pour  peu  que  l'on  y  réfléchisse, 
on  ne  peut  pas  s'empêcher  d'admi- 
rer la  providence  de  Dieu  dans  la 
manière  dont  il  a  conduit  son 
Eglise.  Selon  les  foibles  lumières 
de  la  prudence  humaine,  les  persé- 
cutions des  empereurs  et  des  au- 
tres princes  païens  auroient  du 
étouffer  le  christianisme  dans  son 
berceau, etles  hérésies  par  lesquelles 
il  a  été  attaqué  dans  tous  les  siè- 
cles, étoientcapables  de  le  détruire. 
Après  l'irruption  des  Barbares,  l'i- 
gnorance parut  prête  à  ensevelir 
dans  le  même  tombeau  la  religion 
et  les  sciences.  La  corruption  des 
mœurs,  qui  circule  d'une  nation  à 
l'autre,  indispose  les  esprits  contre 
une  doctrine  qui  la  condamne,  et 
il  y  a  des  temps  auxquels  elle  sem- 
ble établir  une  prescription  contre 
l'Evangile;  mais  Dieu,  qui  veille 
sur  son  ouvrage  ,  se  sert,  pour  le 
soutenir,  des  orages  mêmes  qui  sem* 
blo  ient  prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte  ex- 
térieur, la  discipline,  sont  les  qua- 
tre principaux  objets  dont  un  théo- 
logien observe  le  cours  en  lisant 
Y histoire  ecclésiastique .  Les  deux  pre- 
miers ne  peuvent  jamais  changer; 
mais  souvent  ils  paroissent  obscur- 
cis par  des  disputes,  et  il  faut  sui- 
vre le  fil  de  ces  contestations  pour 
savoir  enfin  à  quoi  l'on  doit  se 
fixer,  et  prendre  le  vrai  sens  des  dé- 
crets de  l'Eglise  qui  ont  décidé  les 
questions.  Le  culte  extérieur  peut 
^avo'r  plus  ou  moins  d'éclat,  et  il 
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faut  observer  la  liaison  et  le  rapport 
qu'il  a  toujours  avec  le  dogme.  La 
discipline  varie  selon  les  révolu- 
tions, les  mœurs,  les  lois  civiles  et 
le  génie  des  nations;  mais  nous  y 
voyons  des  points  fixes  et  invaria- 
bles desquels  l'Eglise  ne  s'est  jamais 
départie ,  et  qu'elle  ne  changera 
jamais. 

Quand  on  voit,  dans  V histoire 
ecclésiastique,  la  multitude  des  hé- 
résies et  des  décrets  des  conciles 
qui  les  ont  condamnées,  un  lecteur 
peu  instruit  est  tenté  de  croire  que 
l'Eglise  a  inventé,  de  nouveaux  dog- 
mes, et  quelques  incrédules  copis- 
tes des  hérétiques  l'en  ont  accusée; 
c'est  injustement.  Développer  les 
conséquences  d'un  dogme,  l'expri- 
mer par  des  termes  qui  préviennent 
les  fausses  interprétations  que  l'on 
peut  lui  donner,  ce  n'est  pas  forger 
une  nouvelle  croyance:  l'Eglisen'a 
rien  fait  de  plus. 

Le  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
par  exemple,  étoit  assez  clairement 
révélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Baptisez  toutes  tes  nations 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  et  par  d'autres  passages.  On 
ïe  croyoit  ainsi  avant  que  les  héré- 
tiques l'eussent  attaqué.  Mais  les 
Uns  prétendirent  que  le  Fils  étoit 
une  créature,  les  autres  que  le  Saint- 
Esprit  n'étoit  pas  une  Personne, 
mais  un  don  de  Dieu.  Pour  conser- 
ver dans  son  entier  le  dogme  révélé, 
il  fallut  décider  contre  les  premiers, 
que  le  Fils  n'est  point  unecréature, 
qu'il  n'a  pas  été  fait,  mais  engendré 
avant  tous  les  siècles,  et  qu'il  est 
consubstantiel  au  Père;  eontre  les 
seconds,  que  leSaint-Espritestune 
Personne  qui  procède  du  Père  et  du 
Fils,  et  qui  est  un  seul  Dieu  avec 
le  Père  et  le  Fils,  parce  que  l'Evan- 
gile l'enseigne  ainsi.  Ces  décisions 
n'établissent  rien  de  nouveau;  elles 
développent  et  fixent  le  sens  que 
l'on  donnoit  déjà  aux  paroles  de 
l'Ecriture  sainte  avant  la  naissance 
des  hérésies.  ïl  en  est  de  même  des 
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autres  articles  de  i'oi,  et  des  précep- 
tes de  morale  qui  ont  été  attaqués 
ou  mal  interprétés  par  le:  héré- 
tiques. 

Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte 
extérieur  quelque  nouvelle  céré- 
monie, c'a  toujours  été  pour  pro- 
fesser d'une  manière  plus  expresse 
les  vérités  de  foi  qui  étoient  contes- 
tées par  quelques  novateurs.  Ainsi 
la  triple  immersiondans  1?  baptême,, 
le  trisagion,  ou  trois  fois  saint,  le 
kyrie,  répété  trois  fois  à  chaque 
Personne  divine,  la  doxologie,  ou 
glorification  adressée  à  toutes  les 
trois,  les  signes  de  croix  répétés 
trois  fois  ,  etc. ,  servirent  à  expri- 
mer, d'une  manière  sensible,  la  co- 
égalité  deces  trois  Personnes.  Quel- 
ques-uns de  ces  rites  étoient  tirés 
de  l'Ecriture  sainte,  ou  venoient 
des  apôtres;  les  autres  furentajou- 
tés,  dans  la  suite,  pour  rendre  la 
profession  de  foi  plus  frappanteaux 
yeux  des  simples  fidèles. 

Dans  l'onzième  siècle,  lorsque 
Bérenger  eut  nié  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie, 
l'usage  s'établit  d'élever  l'hostie  et 
le  calice  d'abord  après  la  consécra- 
tion, afin  de  faire  adorer  au  peuple 
Jésus-Christ  réellement  présent. 
S'ensuit-il  qu'avant  ce  temps-là  on 
n'adoroit  pas  Jésus-Christ  sur  l'au- 
tel ?  mais  les  Pères  du  quatrième 
siècle  parlent  de  cette  adoration. 
Selon  les  liturgies  orientales,  elle 
se  fait  immédiatement  avant  la  com- 
munion ;  et  nous  prouverons  que 
les  liturgies  sont  plus  anciennes  que 
le  quatrième  siècle,  quoiqu'elles 
n'aient  été  écrites  que  dans  ce 
temps-là. 

De  même  l'on  n'a  fait  aucun 
changement  dans  la  discipline  sans 
nécessité.  Les  canons  des  apôtres, 
rédigés  sur  la  fin  du  second  siècle, 
ou,  au  plus  tard,  pendant  le  troi- 
sième, nous  montrent  déjà,  pour  le 
fond,  la  même  forme  de  gouverne- 
ment qui  a  été.  observée  dans  les 
siècles  suivants.  Les  conciles  posté- 
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rieurs  n'ont  fait  de  nouvelles  lois 
que  pour  réprimer  de  nouveaux 
abus  qui  commençoient  à  s'intro- 
duire. En  général  ,  plus  on  lira 
Y  histoire  ecclésiastique ,  plus  on  y 
remarquera  le  respect  que  l'Eglise 
a  toujours  eu  pour  les  rites,  les  lois, 
les  usages  établis  dans  les  premiers 
siècles. 

Quant  à  l'utilité  que  l'on  peut 
tirer  de  cette  lecture,  nous  copie- 
rons les  termes  de  M.  Fleury.  «  On 
»  y  voit,  dit-il,  une  Eglise  subsis- 
»  tante  sans  interruption,  par  une 
>»  suite  continuelle  de  peuples  fide- 
»  les,  de  pasteurs  et  de  ministres, 
»  toujours  visible  à  la  face  de  toutes 
»  les  nations,  toujours  distinguée 
m  non-seulement  des  infidèles,  par 
»  le  nom  de  chrétienne,  mais  des 
»  sociétés  hérétiques  et  schismati- 
»  ques,  par  le  nom  de  catholique 
»  ou  universelle.  Elle  fait  toujours 
»  profession  de  n'enseigner  que  ce 
»  qu'elle  a  reçu  d'abord,  et  de  re- 
»  jeter  toute  nouvelle  doctrine  :  que 
»  si  quelquefois  elle  fait  de  nou- 
»  velles  décisions  et  emploie  de 
»  nouveaux  termes  ,  ce  n'est  pas 
»  pour  former  ou  exprimer  de  nou- 
»  veaux  dogmes;  c'est  seulement 
»  pour  déclarer  ce  qu'elle  a  tou- 
»  jours  cru,  et  appliquer  des  remè- 
»>  des  convenables  aux  nouvelles 
»  subtilités  des  hérétiques.  Au 
>»  reste,  elle  se  croit  infaillible  en 
>»  vertu  des  promesses  de  son  fon- 
>»  dateur,  et  ne  permet  pas  aux  par- 
»  ticuliers  d'examiner  ce  qu'elle  a 
»  une  fois  décidé.  La  règle  de  sa  foi 
>»  est  la  révélation  divine,  comprise 
»  non-seulement  dans  l'Ecriture, 
»  mais  dans  la  tradition,  par  la- 
m  quelle  elle  commît  même  i'Ecri- 
»  ture. 

»  Quant  à  la  discipline  ,  nous 
•»  voyons,  dans  cette  histoire,  une 
»  politique  toutespirituelle  et  toute 
»  céleste,  un  gouvernement  fondé 
»  sur  la  charité,  ayant  uniquement 
»  pour  but  l'utilité  publique,  sans 
»  aucun  intérêt  de  ceux  qui  gouver- 
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»  nent.  Ils  sont  appelés  d'en-haut, 
»  la  vocation  divine  se  déclare  pat 
»  le  choix  des  autres  pasteurs,  et 
»  parle  consentement  des  peuples. 
»  On  les  choisit  pour  leur  seul  mé 
»  rite,  et  le  plus  souvent  malgré 
»  eux;  la  charité  seule  et  J'obéis- 
»  sance  leur  font  accepter  le  minis- 
»  tère  ,  dont  il  ne  leur  revient  que 
»  du  travail  et  du  péril,  et  ils  n« 
»  comptent  pas  entre  les  moindres 
»  périls,  celui  de  tirer  vanité  de 
»  l'affection  et  de  la  vénération  de* 
»  peuples,  qui  lesregardentcomme 
»  tenant  la  place  de  Dieu  même. 
»  Cetamour  respectueux  du  trou- 
»>  peaufaittoutelcurautorilé;  ils  ne 
»  prétendent  pas  dominer  comme 
»  les  puissances  du  siècle  ,  et  se 
»  faire  obéir  parla  contrainte  exté/- 
»  rieure  ;  leur  force  est  dans  la 
»  persuasion;  c'est  la  sainteté,  de 
»  leur  vie,  leur  doctrine,  la  cha- 
>»  rite  qu'ils  témoignent  à  leur  trou- 
»)  peau  par  toutes  sortes  de  service* 
»  et  de  bienfaits,  qui  les  rendent 
»  maîtres  des  cœurs.  Ils  n'usent  de 
»  cette  autorité  que  pour  le  bien  du 
»  troupeau  même,  pour  convertir 
»  les  pécheurs,  réconcilier  les  en- 
»  nemis,  tenir  tout  âge,  tout  sexe, 
>»  dans  le  devoir  et  dans  la  soumis- 
»  sion  à  la  loi  de  Dieu.  Ils  sont 
»  maîtres  des  biens  comme  des 
»  cœurs,  et  ne  s'en  servent  que 
»  pour  assister  les  pauvres,  vivant 
»  pauvrement  cux-mêmt's,  et  sou- 
»  vent  du  travail  de  leurs  mains. 
»  Plus  ils  ont  d'autorité,  moins  ils 
»  s^en  attribuent.  Ils  traitent  de 
»  frères  les  prêtres  et  les  diacres  ; 
»  ils  ne  font  rien  d'important  sans 
»  leur  conseil  et  sans  la  participa 
»  tion  du  peuple.  Les  évêques  s'as- 
»  semblent  souvent  pour  délibérer 
»  en  commun  des  plus  grandes  af- 
»  faires ,  et  se  les  communiquent 
>»  encore  plus  souvent  par  lettres 
»  en  sorte  que  l'Egliserépandue  par 
»  toute  la  terre  habitable,  n'est 
»  qu'un  seul  corps  pariai  tement  uni 
»  de  croyance  et  de  maximes. 
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»  La  politique  humaine  n  a  au- 
»  cune  part  à  cette  conduite.  Les 
v  évêques  ne  cherchent  à  se  soute- 
»>  nirparaucun  avantage  temporel, 
»  ni  de  richesses,  ni  de  crédit,  ni 
»  de  faveur  auprès  des  princes  et 
»  des  magistrats,  même  sous  pré- 
»  texte  du  bien  de  la  religion.  Sans 
»  prendre  départi  dans  les  guerres 
»  civiles,  si  fréquentes  dans  un  em- 
»  pire  électif,  ils  reçoivent  paisi- 
»  blement  les  maîtres  que  la  Pro- 
«  vidence  leur  donne  par  le  secours 
»  ordinaire  des  choses  humaines; 
»  ils  obéissent  fidèlement  aux  prin- 
v  ces  païens  et  persécuteurs,  et  ré- 
»  sistetit  courageusement  aux  prin- 
»  ces  chrétiens,  quand  ils  veulent 
»  appuyer  quelqueerreur,  ou  trou- 
»  blerla  discipline.  Mais  leur  resis- 
»  tance  se  termine  a  refuser  ce  qu'on 
»  leur  demande  contre  les  régies,  \ 
»  souffrir  tout,  et  la  mort  même, 
>»  plutôt  que  de  l'accorder.  Leur 
>»  conduite  est  droite  et  simple, 
n  ferme etvigoureusesans hauteur, 
»  prudente  sans  finesse  ni  déguise- 
»  ment.  La  sincérité  est  le  carac- 
»  tére  propre  de  cette  politique  cé- 
»  h  'te;  comme  elle  ne  tend  qu'à 
»  faire  connoître  la  vérité  et  pra- 
»  tiquer  la  vertu,  elle  n'a  besoin 
»  ni  d'artifice  ,  ni  de  secours  étran- 
«  gers  ;  el'e  se  soutient  par  elle- 
}>  même  ;  plus  on  remonte  dans 
»  l'antiquité  ecclésiastique  ,  plus 
»  cette  candeur  et  cette  noble  sim- 
»  pi  ici  lé  y  éclatent;  en  sorte  qu'on 
»  ne  peut  douter  que  les  apôtres 
»  ne  l'aient  inspirée  à  leurs  plus 
»  fidèles  disciples,  en  leur  confiant 
»  le  gouvernement  des  églises.  S'ils 
»  avoient  eu  quelque  autre  secret, 
»  ils  le  leur  auroient  enseigné,  et 
»  le  temps  l'auroit  découvert.  Que 
»  l'on  ne  s'imagine  point  que  cette 
»  simplicité  fût  un  effet  du  peu  d'es- 
»  prit,  ou  de  l'éducation  grossière 
»  des  apôtres  et  de  leurs  premiers 
»  disciples;  les  écrits  de  saint  Paul, 
»»  à  ne  les  regarder  même  que  na- 
»  turellement,  ceux  de  saint  Clé- 
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»  ment  pape,  de  saint  Ignace,  de 
saint  Polycarpe,  ne  donneront 
pas  une  idée  médiocre  da  leur 
esprit;  et]  pendant  les  siècles  sui- 
vants on  voit  la  même  simplicité 
de  conduite  jointeala  plus  grande 
subtilité  d'esprit  et  à  l'éloquence 
la  plus  puissante. 
»  Je  sais  que  tous  les  évêques  , 
même  dans  les  meilleurs  temps, 
n'ont  pas  également  suivi  cei 
saintes  règles,  etque  la  discipline 
de  l'Eglise  ne  s'est  pas  conserve* 
aussi  pure  et  aussi  invariable  que 
la  doctrine.  Tout  ce  qui  gît  en 
pratique  dépend  en  partie  dei 
hommes,  et  se  sent  de  leurs  dé- 
fauts. Mais  il  est  toujours  con- 
stant que  dans  les  premiers  siè- 
cles ,  la  plupart  des  évêques 
étoient  tels  que  nous  les  décri- 
vons, et  que  ceux  qui  n'étoient 
pastels  étoient  regardes  comme 
indignes  de  leur  ministère.  Il  est 
constant  que,  dans  les  siècles  sui- 
vants, l'on  s'est  toujours  proposé 
pour  règle  cette  ancienne  disci- 
pline; on  l'a  conservée  ou  rap- 
pelée autant  que  l'ont  permis  les 
circonstances  des  lieux  et  des 
temps.  On  l'a  du  moins  admirée 
et  souhaitée  ;  les  vœux  de  tous 
les  gens  de  bien  ont  été  pour  en 
demander  à  Dieu  le  rétablisse- 
ment, et  nous  voyons,  depuia 
deux  cents  ans,  un  effet  sensible 
de  ces  prières.  C'en  est  assez  pour 
nous  exciter  à  connoître  cette 
sainte  antiquité,  et  nous  en- 
courager à  l'étudier  de  plus  en 
plus. 

»  Enfin,  la  dernière  chose  que  le 
lecteur  doit  considérer  dans  cette 
histoire,  et  qui  est  plus  universel- 
lement à  l'usage  de  tous,  c'est 
la  pratique  de  la  morale  chré- 
tienne. En  lisant  les  livres  de 
piété  anciens  et  modernes ,  en 
lisant  l'Evangile  même  ,  cette 
pensée  vient  quelquefois  à  l'es- 
prit :    voilà  de  belles  maximes; 

»  mais  sont-elles  praticables  ?  des 
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»  hommes  peuvent-ils  arriver  à  une 
»  telle  perfection f  En  voici  la  dé- 
»  xnonstration  :  ce  qui  se  fait  réel- 
»  lemeut  est  possible,  et  des  hora- 
»  mes  peuvent  pratiquer ,  avec  la 
»  grâce  de  Dieu,  ce  qu'elle  a  lait 
»  pratiquera  tant  de  saints,  quin'é- 
»  toient  que  des  hommes  ;  et  il  ne 
»  doit  rester  aucun  doute  touchant 
»  la  vérité  du  fait:  on  peut  s'assu- 
>»  rer  que  les  faits  de  1' 'histoire  ec- 
»  clésiasiique  sont  aussi  certains  , 
»  et  même  mieux  attestés  que 
»  ceux  d'aucune  histoire  que  nous 
»  ayons. 

»  On  y  verra  donc  tout  ce  que 
»  les  philosophes  ont  enseigné  de 
»  plus  excellent  pour  les  mœurs 
»  pratiqué  à  la  let'tre  ,  et  par  des 
»  ignorants,  par  des  ouvriers,  par 
»  de  simples  femmes;  on  verra  la 
»  loi  de  Moïse,  bien  au-dessus  de 
»  la  philosophie,  humaine,  amenée 
»  à  sa  perfection  par  la  grâce  de 
»  Jésus-Christ  ;  et,  pour  entrer  un 
»  peu  dans  le  détail  ,  on  verra  des 
m  gens  véritablement  humbles,  mé- 
»  prisant  les  honneurs,  la  réputa- 
»  tion,  contents  de  passer  leur  vie 
»  dans  l'obscurité  et  dans  l'oubli 
»  des  autres  hommes  ;  des  pauvres 
>»  volontaires,  renonçant  aux  voies 
>>  légitimes  de  s'enrichir,  ou  même 
»  se  dépouillantde  leurs  biens  pour 
a  en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
•>»  la  douceur,  le  pardon  des  injures, 
*.»  l'amour  des  ennemis,  la  patience 
»  jusqu'à  la  mort  etaux  plus  cruels 
»  tourments  ,  plutôt  que  d'aban- 
w  donner  la  vérité;  la  viduité,  la 
»  continence  parfaite,  la  virginité 
»  même  ,  inconnue  jusqu'alors  , 
*>  conservée  par  des  personnes  de 
»  l'un  et  de  l'autresexe,  quelquefois 
»  jusque,  dans  le  mariage;  la  fruga- 
»  1  i lé  et  la  sobriété,  les  jeûnes  fré- 
»  quents  et  rigoureux,  les  veilles4 
»  les  cilices,  tous  les  moyens  de 
»  châtier  le  corps  et  de  le  réduire 
»>  en  servitude;  toutes  ces  vertus 
»>  pratiquées  ,  non  par  quelques 
>»  personnes  distinguées   mais  par 
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»  une  multitude  infinie;  enfin  des 
»  solitaires  innombrables,  qui  re- 
»  noncent  à  tout  pour  ^Ivredans 
»  les  déserts,  non-seulement  sans 
»  être  à  charge  à  personne,  mais  se 
»  rendant  utiles,  même  sensible- 
»  ment,  par  les  aumônes  et  les  gué- 
»  risons miraculeuses,  uniquement 
»  occupésàdompter  leurs  passions, 
»  à  s'unir  à  Dieu,  autant  qu'il  est 
»  possible  à  des  hommes  chargés 
»  d'un  corps  mortel,  a  I."  Disc. 
surVHist.  ecclés.,  n.  10  et  n. 

Il  seroit  à  souhaiter  que  l'abbé 
Fleury  eût  remarqué  l'origine  et 
l'énergie  des  rites  du  christianisme 
avec  autant  de  soin  que  les  mœurs 
et  la  discipline,  et  qu'il  nous  eût 
l'ait  conuoître  les  anciennes  litur- 
gies aussi  exactement  que  les  écrits 
des  Pères,  puisque  les  uns  et  les 
autres  contribuent  également  à 
prouver  la  perpétuité  de  la  doc- 
trine chrétienne.  Mais,  lorsque  cet 
habile  homme  entreprit  son  ou- 
vrage ,  cette  partie  de  Yhistoire  ec- 
clésiastique n'avoit  pas  encore  été 
éclaircie  comme  elle  l'a  été  depuis. 
On  n'avoit  pas  encore  les  savantes 
recherches  que  le  Cardinal  Tho- 
masius  ,  D.  Mabillon  ,  l'abbé  Re- 
naudot,  le  père  Le  Brun,  le  père 
Leslée,  Assémani,  Muratori,  eic, 
ont  faites  au  sujet  des  liturgies. 
Ces  connoissances  sont  devenues 
dès  lors  une  partie  essentielle  de 
la  science  ecclésiastique 

Quand  on  ne  liroit  que  pour 
amuser  ou  pour  satisfaire  la  curio- 
sité, où  trouveroit-on  des  événe- 
ments plus  variés,  des  scènes  plus 
frappantes,  des  révolutions  plus 
inattendues?  \j  histoire  ecclésiasti- 
que a  tant  de  liaison  avec  Yhistoire 
civile  de  toutes  les  nations  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Asie,  que.  l'une  ne  peut 
pas  être  exactement  connue  sans 
l'autre.  Il  n'est  point  arrivé  de  ré- 
volution dans  l'Eglise  qui  n'ait  été 
la  cause  ou  l'effet  d'un  change- 
ment dans  l'état  civil  et  politique 
des  peuples.   Sans  les  monuments 
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ecclésiastiques,  à  peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  origines, 
des  exploits,  des  usages ,  de  la  lé- 
gislation delà  plupart  des  nations. 

Les  protestants  ont  pu ,  par  in- 
térêt de  système ,  s'obstiner  à  dire 
que  ceux  qui  lisent  Y  histoire  ecclé- 
siastique n'y  voient  que  les  vices 
des  évêques,  et  surtout  des  papes. 
Nous  convenons  que  la  manière 
dont  ils  l'ont  écrite  n'est  pas  pro- 
pre à  édifier  les  lecteurs  ;  ils  en  ont 
faitun  recueil  de  scandales.  Ils  ont 
cherché,  dans  les  annales  de  l'E- 
glise, non  les  talents  et  les  vertus 
de  ses  pasteurs,  mais  leurs  défauts 
et  leurs  vices;  ils  n'ont  tenu  compte 
que  de  »*e  qui  pouvoit  servir  à  ren- 
dre odieux  les  ministres  de  la  reli- 
gion; ils  leur  ont  même  prêté  des 
crimes  dont  ils  ne  furent  jamais 
coupables,  des  fraudes  pieuses, 
une  conduite  injuste  envers  les  hé- 
rétiques et  uneambition  à  laquelle 
ils  sacrinoient  les  intérêts  de  la  re- 
ligion, etc.  ;  ils  ont  atfecté  de  pas- 
ser sous  silence  les  causes  qui  ont 
introduit  le  relâchement  dans  le 
clergé  et  dans  les  monastères, 
Qomme  les  incursions  et  les  rava- 
ges des  Barbares,  le  brigandage  des 
nobles  après  la  chute  de  la  maison 
de  Charlemagne,  la  peste  et  lej 
autres  malheurs  du  quatorzième 
siècle  :  fléaux  contre  lesquels  la 
prudence  humaine  nepouvoit  trou- 
ver aucun  remède.  Le  dessein  de 
ces  écrivains  perfides  étoit  de  per- 
suader à  leurs  prosélytes  que,  de- 
puis le  commencement  du  chris- 
tianisme, Dieu  a  ménagé  le  besoin 
d'une  réformation  qu'il  n'a  execu-' 
tée  qu'au  seizième  siècle  :  cet  ou- 
vrage a-t-il  donc  été  assez  merveil- 
leux pour  être  préparé  pendant 
quinze  siècles  entiers? 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés 
d'avouer  le  mérite  personnel  de 
quelque  Père  de  l'Eglise,  ces  cen- 
seurs atrabilaires  ne  îe  font  jamais 
qu'avec  des  restrictions  malignes, 
faites  sous  un  faux  air  de  sincérité. 
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S'ils  n'osent  pas  dissimuler  une  ac- 
tion vertueuse,  ils  tâchent  d'en 
empoisonner  l'intention  et  le  mo- 
tif; si  la  conduite  de  quelques  évê- 
ques a  donné  lieu  à  des  événements 
fâcheux  que  la  prudence  humaine 
ne  pouvoit  pas  prévoir,  ils  les  en 
rendent  responsables,  comme  si 
ces  pasteurs  avoient  dû  avoir  l'es- 
prit prophétique. 

S'agit-il  de  nos  dogmes,  on  ac- 
cuse les  docteurs  de  l'Eglise  d'en 
avoir  altéré  la  simplicité  par  un 
mélange  de  philosophie  orientale, 
ou  par  les  opinions  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Est-il  question  de 
morale,  on  leur  reproche  de  l'avoir 
tres-mal  enseignée,  de  l'avoir  trai- 
tée sans  ordre,,  sans  méthode,  sans 
principes,  et  d'en  avoir  donné  des 
leçons  fausses.  Faut-ilapprécierlfur 
érudition,  l'on  dit  qu'ils  ont  man- 
qué de  critique,  qu'ils  n'ont  pas  su 
les  langues  orientales,  la  physique, 
l'histoire  naturelle;  on  pouvoit 
ajouter  encore  l'algèbre  et  la  géo- 
métrie. Quand  on  veut  nous  faire 
juger  de  leurs  disputes  avec  les  hé- 
rétiques, on  soutient,  ou  qu'ils  ne 
les  ont  pas  entendus,  ou  qu'ils  leur 
ont  attribué  des  erreurs  auxquelles 
ces  novateurs  ne  pensoient  pas,  ou 
qu'ils  les  ont  réfutées  par  de  faux 
raisonnements.  Lorsqu'il  faut  ex- 
poser le  culte  extérieur,  on  prétend 
qu'ils  l'ont  surchargé  de  pratiques 
superstitieuses,  de  cérémonies  pué- 
riles ,  empruntées  des  Juifs  ou  des 
païens,  afin  de  rendre  leurs  fonc- 
tions plus  importantes,  et  de  flat- 
ter le  goût  du  peuple  ;  qu'ils  ont  ac- 
crédité tout  cela  par  des  fraudes 
pieuses,  par  de  fausses  traditions, 
par  de  faux  miracles,  etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  ta- 
bleau étoit  ressemblant,  il  faudroit 
en  conclure  que  Jésus-Christ ,  au 
lieu  de  tenir  à  l'Eglise  son  épouse 
les  promesses  qu'il  lui  avoit  faites, 
a  commencé,  cent  ans  tout  au  plus 
après  son  ascension ,  à  la  traiter 
en  maître  irrité,  et  lui  a  témoigné 
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toute  son  aversion,  en  ne  lui  don- 
nant, pendant  quatorze  siècles, 
que  des  pasteurs  capables  de  l'éga- 
rer et  de  la  pervertir.  Il  faudroit 
conclureencore  que,  pendant  toute 
cette  longue  durée,  il  a  fallu,  pour 
l'aire  son  salut,  être  non  dans  l'E- 
glise, mais  hors  de  l'Fglise,  et  que 
saint  Paul ,  en  exhortant  les  fidèles 
à  obéir  à  leurs  pasteurs,  leur  a 
donné  une  leçon  très-pernicieuse. 
Nous  ne  concevons  pas  comment 
des  hommes,  qui  ont  d'ailleurs 
beaucoup  d'esprit,  ont  pu  se  pré- 
venir d'idées  aussi  absurdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode 
suivant  laquelle  les  centuriateurs 
de  Magdebourg,  Basnage,  Fabri- 
ciu,s,  Le  Clerc,  Mosheim,  Turretin 
et  d'autres,  ont  traité  V histoire  ec- 
clésiastique; et  c'est  dans  ces  sour- 
ces impures  que  nos  philosophes 
modernes  ont  puisé  le  peu  de  con- 
noissance  qu'ils  en  ont;  ils  ont 
cherché,  exprés  le  poison  pour  s'en 
nourrir,  et  pour  en  infecter  leurs 
lecteurs.  Les  protestants,  sans 
doute,  ne  s'attendoient  pas  à  for- 
mer de  pareils  prosélytes;  ils  n'ont 
pas  senti  qu'en  défigurant  l'Eglise 
catholique  ,  ils  noircissoient  le 
christianisme  aux  yeux  des  incré- 
dules. Mais,  en  récompense,  lors- 
qu'ils ont  écrit  Yhisloire  de  leur 
prétendue  réformation,  tous  les 
objets  ont  changé  de  face,  tous  les 
predicants  ont  été  des  savants  du 
premier  ordre,  des  sages,  des  hé- 
ros; tous  les  moyens  ont  été  légi- 
times, toutes  les  intentions  droites 
et  pures.  Des  ecclésiastiques  ou  des 
moines,  qui,  avant  leur  apostasie  , 
etoicnt  des  hommes  ignorants,  vi- 
cieux, stupides,  n'ont  pas  eu  plus 
tôt  abjuré  leur  ancienne  foi,  qu'ils 
sont  devenus  des  apôtres. 

^  Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier, 
C  est  que  ces  mêmes  historiens  pro- 
testants, dans  leurs  savantes  pré- 
faces, ne  manquent,  jamais  de  faire 
protession  d'équité,  de  sincérité. 
d  impartialité,  de  haine  contre  tout 
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esprit  de  secte  et  de  parti  ;  ils  se 
tracent  à  eux-mêmes  les  règle»  les 
plus  belles  et  les  plus  parfaites,  A 
peine  ont-ils  pris  la  plume,  qu'ils 
n'en  observent  plus  aucune,  et  dans 
presque  tous  les  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire ,  qui  tiennent  à  Yhisioire 
ecclésiastique,  nous  sommes  forcés 
de  leur  reprocher  leur  prévention 
et  de  lçs  réfuter. 

Comment    pouvons -nous    leur 
ajouter  foi,   lorsque  nous  ne  les 
voyons  jamais  d'accord  entre  eux  ? 
Il  n'est  pres-que  pas  un  seul  fait, 
dans  Y  histoire  ecclésiastique  des  trois 
premiers  siècles,  qui  soit  présenté 
de  même  par  les  écrivains  des  trois 
sectes  p-otestantes.  Les  calvinistes 
rejettent  tout,  empoisonnent  tout, 
ne  voient  les  hommes  et  les  événe- 
ments qu'avec  des  yeux  aveuglés 
par  la  haine.  Les  anglicans,  moins 
fougueux,   respectent  l'antiquité, 
et  se  rapprochent  beaucoup  de  la 
manière  de  voir  des  catholiques. 
Les  luthériens  cherchent  à  tâtons 
un  milieu   entre    les  deux  autres 
sectes,  mais  veulent  les  ménager 
l'une  et  l'autre  ;  ils  penchent  tan- 
tôt vers  l'une,  tantôt  vers  l'autre. 
Après  les  avoir  comparés  tous,  on 
est  réduit  ou  adonner  dans  le  pyr- 
rhonisme,  ou  à  ne  consulter  que  le 
bon  sens.  Nous  ne  concevons  pas 
de.quel  front  ces  divers  écrivains 
osent  nous  accuser  de  préjugé,  de 
prévention,  d'aveuglement  systé- 
matique,  de  stupidité,    etc.  Sans 
être  fort  habile,  nouscroyons  avoir 
prouvé,  davs  la  plupart  des  sujets 
que  nous  avons  traités,  qu'ils  mé- 
ritent   mieux  ces  reproches    que 
nous. 

HODEGOS  ,  mot  grec  qui  signi- 
ïieguide;  c'est  le  titre  d'un  ouvrage 
qu'Anaslase  de  Sinaïse  composa 
vers  la  fin  du  cinquième  siècle;  il 
expose  une  méthode  de  contro- 
verse contre  les  hérétiques,  parti- 
culièrement contre  les  eutychiens 
acéphales. 
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Toland,  célèbre  incrédule,  a  pu-  1 
blié  sous  le  même  titre  une  disser- 
tation, touchant  la  colonne  de 
nuée  qui  servoit  de  guide  aux  Israé- 
lites dans  le  désert,  qui  dirigeoit 
leurs  marches  et  leurs  campements, 
et  qui  étoit  lumineuse  pendant  la 
nuit.  Le  dessein  de  cet  écrivain  a 
été  de  prouver  que  ce  phénomène 
n'avoit  rien  de  miraculeux,  que 
c'étoit  un  brasier  porté  au  bout 
d'une  perche.  Au  mot  Nuée,  nous 
réfuterons  cette  vaine  imagina- 
tion. 


HOFMAINISTES,  sectateurs  de 
Daniel  Hofmann,  luthérien,  pro- 
fesseur de  théologie  dans  l'univer- 
sité   d'Helmstadt.    L'an    1898,    ce 
théologien,  fondé  sur  quelques  opi- 
nions particulières  de  Luther,  sou- 
tint que  la  philosophie  est  l'enne- 
mie mortelle  de  la  religion  ,  que  ce 
qui  est  vrai  en  philosophie  est  sou- 
vent faux  en  théologie.  Bayle  a  re- 
nouvelé en  quelque  manière  ce  sen- 
timent,  lorsqu'il  a  prétendu   que 
plusieurs  dogmes  du  christianisme 
sont  non-seulement  supérieurs  aux 
lumières  de  la  raison,  mais  con- 
traires à  la  raison,  sujets  à  des  dif- 
ficultés insolubles,  et  qu'il  faut  re- 
noncer   aux     lumières    naturelles 
pour  être  véritablement  croyant. 
L'opinion    d'Hoimann    excita  des 
disputes,  et  causa  du  trouble  dans 
les  écoles  protestantes  de   l'Alle- 
magne. Pour  les  assoupir  ,  le  duc 
de  Brunswick,  aprèsavoir  consulte 
l'université    de   Roslock ,    obligea 
Hofmann  de  se  rétracter  publique- 
ment, et  d'enseigner  que   la  vraie 
philosophie  n'est  point  opposée  a 
la  vraie  théologie. 

On  accuse  encore  ce  professeur 
ou  ses  disciples,  d'avoir  enseigné, 
comme  les  anciens  gnostiques,  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme 
sans  prendre  naissance  dans  le  sein 
d'une  femme,  et  d'avoir  imité  les 
novatiens ,  qui  soutenoient  que 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché 
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ne  doivent  point  être  pardonnes. 
C'est  ici  un  des  exemples  dû  liber- 
tinage d'esprit  auxquel  les  protes- 
tants se  sont  livrés,  après  avoir 
secoué  le  joug  de  l'autorité  de  l'E- 
glise.  Moshcim,  Histoire  ecclés.,  sei- 
zième siècle, sect.  3,  a.e  part.,  c.  1  , 

HOLOCAUSTE,  nom  formé  du 
grec  oloc,  ioul,  et  xavcrrôç  brûlé  ;  c'é- 
toit un  sacrifice  dans  lequel  toute 
la  victime  étoit  consumée  par  le 
feu.  Il  étoit  distingué  des  autres  sa- 
crifices, dans  lesquels  la  chair  etoit 
mangée  par  les  assistants.  L'objet 
de  Yholocaiiste  étoit  de  reconnoître 
et  d'attester  le  souverain  domaine 
de  Dieu  sur  tous  les  êtres  vi- 
vants. 

Il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui 
l'offroientse  soient  persuadés  (pie 
la  Divinité  étoit  nourrie  ou  flattée 
par  la  fumée  et  par  l'odeur  des 
chairs  brûlées.  Cette  erreur  gros- 
sière des  païens  n'est  jamais  entrée 
dans  l'esprit  des  adorateurs  du  vrai 
Dieu  ;  elle  est  formellement  con- 
damnée dans  les  Livres  saints, 
ps.  49,)f.i3;  Isaïe,c.  1,^.11,  etc. 
Il  y  est  souvent  répété  que  Dieu  ne 
faitattention  qu'aux  sentiments  du 
cœur.  Ainsi,  lorsqu'il  est  dit  que 
Dieu  reçut  comme  une  bonne  odeur 
Yholocauste  que Noé  lui  offrit  après 
le  déluge,  Gen.,  c.  8,  f.  ai,  "'est 
une  métaphore,  qui  signifie  que 
Dieu  agréa  les  sentiments  de  re- 
connoissance  que  Noe  léinoignoit, 
par  ce  sacrifice,  de  ce  que  Dieu 
avoit  conservé  la  vie  à  lui,  à  sa  fa- 
mille et  aux  animaux. 

De  même,  lorsque  Dieu  dit  aux 
Juifs,  par  ses  prophètes,  qu'il  est 
dégoûté  de  leurs  sacrifices  et  de 
leur  encens,  Isaï.%  cap.  i,>-  J»j 
Jerem.,  c.  6,  J.  20,  etc.,  il  leur  fait 
entendre  qu'un  culte  purement  ex- 
térieur ne  peut  lui  plaire  lorsque 
ceux  qui  le  lui  offrent  ont  le  cœur 
souille  de  crimes.  C'est  pour  cela 
que  David  prie  le  Seigneur  de  lui 
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pardonner  ses  fautes,  d'accorder 
ses  bonnes  grâces  à  son  peuple,  afin 
que  les  sacrifices  qui  lui  seront  of- 
ferts lui  soient  agréables  Ps.  5o. 

^ai-  .  "... 

Commeles  sentiments  intérieurs 

de  religion  ne  peuvent  se  conserver 
long-temps  dans  le  cœur  des  hom- 
mes, ni  se  communiquer  à  leurs 
enfants,  à  moins  qu'ils  ne  les  ex- 
priment souvent  par  des  signes 
sensibles,  le  culte  intérieur  ne  suf- 
fit pas  seul;  il  faut  dr s  sacrifices , 
des  offrandes,  des  cérémonies,  pour 
nous  faire  souvenir  que  Dieu  est  le 
maître  absolu  des  biens  de  ce 
monde,  que  nous  devons  être  re- 
connoissants  lorsqu'il  nous  les  ac- 
corde, patients  et  soumis  lorsqu'il 
nous  en  prive.  Tel  étoit  le  sens  des 
holocaustes. 

Il  paroît  cependant  que  ce  terme 
est  pris  quelquefois  par  les  écri- 
vains sacrés  dans  un  sens  plus 
étendu,  et  qu'il  signifie  toute  es- 
pèce d'offrande  et  de  culte.  Ainsi, 
lorsque  Naaman  promet  au  pro- 
phète Elisée  qu'il  n'offrira  plus 
&  holocauste  i\\  de  victime  aux  dieux 
étrangers  ,  mais  seulement  au  Sei- 
gneur, IV.  Beg.,  c.  5,  f.  17,  il 
donne  à  entendre  qu'il  ne  rendra 

lus  aucun  culte  aux  faux  dieux. 

)ans  ce  même  sens  le  prophète 
Osée,  c.  14,  y.  3,  et  saint  Paul  , 
Hebr.,c.  i3,  jt .   i5,  appellent   les 

louanges  et  les  actions  de  grâces 

que  nous  rendons  à  Dieu,  une  vic- 
time. Voyez  Sacrifice. 

HOMÉLIE.  Dans  l'origine,  ce 
terme  grec  a  signifie  une  assemblée  ; 
ensuite  l'on  a  désigné,  par  là  les 
exhortations  et  les  sermons  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  faisoient  aux 
fidèles  dans  les  assemblées  de  reli- 
gion. 

Ce  nom  ,  dit  M.  Fleury,  signifie 
un  discours  familier,  comme  le 
mot  latin  sermo,  et  l'on  nommoit 
ainsi  les  discours  qui  se  faisoient 
dans  l'église,  pour  montrer  que  ce 
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n'étoil  pas  des  harangues  et  de* 
discours  d'apparat ,  comme  ceux 
des  auteurs  profanes,  mais  des  en- 
tretiens, tels  que  ceux  d'un  maître 
avec  ses  disciples,  ou  d'un  père  avec 
ses  enfants. 

Presque  toutes  les  homélies  des 
Pères  grecs  et  latins  ont  été.  faites 
par  des  evêques  ;  nous  n'en  avons 
point  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie ni  de  Tertullien  ,  parce  que  , 
dans  les  premiers  siècles,  ce  n'étoit 
pas  l'usage  de  faire  prêcher  de  sim- 
ples prêtres  ;  si  on  le  permit  àOri- 
gene,  duquel  nous  avons  les  homé- 
lies,  ce  fut  par  un  privilège  et  une 
distinction  particulière.  Au  qua- 
trième siècle,  saint  Jean  Chryso- 
stôme;  au  cinquième,  saint  Augus- 
tin, ont  aussi  prêché,  avant  d'être 
élevés  à  l'épiscopat,  à  cause  des  ta- 
lents supérieurs  qu'on  leur  con- 
noissoit. 

Photius  distingue  une  homélk 
d'avec  un  sermon,  en  ce  que  la  pre- 
mière se  faisoit  familièrement  par 
les  pasteurs,  qui  interrogeoient  le 
peuple  et  qui  en  étoient  interrogés, 
comme  dans  une  conférence,  au 
lieu  que  les  sermons  se  faisoient  en 
chaire,  à  la  manière  des  anciens 
orateurs. 

En  général,  les  protestants  ont 
témoigné  très-peu  d'estime  pour  les 
homélies  des  Pères;  ils  disent  que 
cesont  des  discours  faits  sans  ordre 
et  sans  méthode,  des  leçons  de  mo- 
rale vagues  et  superficielles,  dont 
aucune  n'est  approfondie,  dont 
plusieurs  sont  outrées  et  fausses. 
Malheureusement  les  incrédules 
ont  fait  ces  mêmes  reproches  con- 
tre les  Evangiles  et  contre  tous  1er 
écrits  du  nouveau  Testament.  Les 
protestants  auroient  du  prévoir 
cette  application  et  la  prévenir. 
Lorsque  leurs  prédicateurs  auront 
fait  pratiquer  plus  de  vertus  et  de 
bonnes  œuvres  que  les  Pères,  nous 
leur  pardonnerons  de  se  croire 
meilleurs  moralistes.    Voytz    Mo 
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Mosheim,  parlant  des  efforts  que 
fit  Charlemagnepour  ranimer  dans 
l'Occident  l'étude  de  la  religion, 
le  blâme  de  deux  choses,  i.°  d'a- 
voir confirmé  l'usage  dans  lequel 
on  étoit  déjà  de  ne  lire  au  peuple 
que  les  morceaux  détachés  de  l'E- 
criture sainte,  que  l'on  nomme  les 
épi  très  et  les  évangiles;  i.°  d'avoir 
fait  compiler  les  honul.es  des  Pères, 
afin  que  les  prêtres  ignorants  pus- 
sent les  apprendre  par  cœur  et  les 
réciter  au  peuple,  usage  qui  con- 
tribua ,  dit  Mosheim,  à  entrete- 
nir l'ignorance  et  la  paresse  d'un 
clergé  très-indigne  de  porter  ce 
nom. 

Cependant  ce  critique  est  forcé 
de  convenir  que,  vu  l'état  des  cho- 
ses au  huitième  siècle,  les  soins  de 
Charlemagne  étoient  aussi  utiles 
que  nécessaires,  et  que  ce  fut  contre 
son  intention,  s'ils  ne  produisirent 
pas  plus  de  fruit.  Hist.  ecclés., 
B.e  siècle,  2. e  part.,  c.  3,  §  5. 

En  cfftt,  que  pouvoit  faire  de 
mieux  Charlemagne,  pour  tirer  les 
esprits  de  la  léthargie  dans  laquelle 
ils  étoient  plongés  ?  Il  est  faux  que 
les  efforts  de  ce  prince  n'aient 
abouti  qu'à  augmenter  l'ignorance 
et  la  paresse;  le  contraire  est 
prouvé  par  le  nombre  d'hommes 
instruits  qui  parurent  au  neuvième 
siècle,  immédiatement  après  la 
mort  de  Charlemagne.  Mosheim 
lui  même  a  cité  Amalaire,  évêque 
de  Trêves;  Raban-Maur,  archevê- 
que de  Mayence;  Agobard,  arche- 
vêque de  Lyon  ;  Hilduin,  abbé  de 
Saint  Denis;  Eginhard  ,  abbé  de 
Selingstadt;  Claude  de  Turin, 
Fréculphe,  évêque  de  Lisieux  ;  Ser- 
vatus  Lupus;  Florus,  diacre  de 
Lyon  ;  Christian  Druthmard,  Go- 
tescalc  ,  Paschase  Radbert,  Ber- 
tramne  ou  Ratramne,  moine  de 
Corbie;  Iîaymon,  évêque  d'Hal- 
berstat  ;  Walafride  Slrabon,  Hinc- 
mar,  archevêque  de  Reims  ;  Jean 
Scot  Erigéne,Remi  Bertaire,  Adon, 
Aimon  Héric  ,  Régi  non,  abbé  de 
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Prum.  On  n'en  avoit  pas  vu  au- 
tant au  huitième  siècle. 

Il  pouvoit  y  ajouter  saint  Be- 
noît, abbé  d'Aniane  en  Languedoc  ; 
Amolon  et  Leidrade  ,  archevêques 
de  Lyon;  Jessé,  évêque  d'Amiens; 
Dungale,  moine  de  Saint-Denis; 
Joriàs,  évêque  d'Orléans  ;  Hatlon 
ou  Aiton,  évêque  de  Baie;  Sedu- 
lius,  Hibernois;  Thégan,  chorévê- 
que  de  Trêves;  Ansegise,  abbé  de 
Saint- Vandrille;  Hilduin,  abbé  de 
Saint-Denis;  Odon,  abbé  de  Corbie 
et  évêque  de  Beau  vais  ;  Enée  ,  évê- 
que de  Paris  ;  Angelone  ,  moine  de 
Luxeuil  ;  Pierre  de  Sicile,  Usuard 
et  Abbon,  moines  de  Sainl-Ger- 
main-des-Prés,  etc.  Plusieurs  des 
papes  qui  occupèrent  le  saint  Siège 
pendant  ce  siècle,  ont  prouvé  par 
leurs  lettres  qu'ils  possédoient  les 
sciences  ecclésiastiques.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  moyens  em- 
ployés par  Charlemagne  pour  rani- 
mer l'étude  des  sciences  ,  aient  été 
infructueux. 

HOMME,  nature  humaine.  (Ke 
II,  p.  i.  )  C'est  aux  philosophes  de 
nous  peindre  Yhornme  tel  qu'il  peut 
se  connoître  lui-même  par  le  sen- 
timent intérieur  etpar  la  réflexion; 
le  devoir  d'un  théologien  est  de 
l'envisager  selon  les  idées  que  nous 
en  donne  la  révélation.  Elle  le  re- 
présente, non-seulement  comme  le 
plus  parlait  des  êtres  animés,  mais 
comme  le  roi  de  la  nature  ,  pour 
lequel  toutes  choses  ont  été  faites. 

Dieu  avoit  tiré  du  néant  le  ciel 
et  les  astres,  la  terre,  les  plantes  et 
les  animaux,  lorsqu'il  dit:  «<  Fai- 
»  sons  Y homme  a  notre  image  et  à 
»  notre  ressemblance,  pour  qu'il 
»  préside  à  l'univers.  »  Après  avoir 
donné  l'être  à  un  homme  et  a  une 
femme,  il  les  bénit  et  leur  dit  : 
(«Croissez,  multipliez,  remplissez 
»  la  terre  de  votre  postérité,  sou- 
j>  mettez  a  vos  lois  tout  ce  qui  res- 
»  pire,  tout  est  fait  pour  vous.  »» 
Gen.,  c.  i,  "$ •  26. 
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Les  autres  écrivains  sacrés  ont 
tenu  le  même  langage.  Le  psal- 
miste,  pénétré  d'admiration  et  de 
reconnoissance  envers  le  Créateur, 
s'écrie  :  «  Qu'est-ce  donc  que 
»  Yhomme,  Seigneur,  pour  que  vous 
»  vous  occupiez  de  lui  ?  Un  foible 
»  mortel  peut-il  être  ainsi  l'objet 
»  de  vos  soins?  Peu  s'en  faut  que 
»  vous  ne  l'ayez  fait  égal  aux  anges; 
>♦  vous  l'avez  elevéau  plus  haut  de- 
»  gré  de  gloire  et  de  dignité;  vous 
>>  l'avez  rendu  maître  de  tous  vos 
»  ouvrages;  tous  les  êtres  vivants 
»  sont  soumis  à  son  empire  et  des- 
»  tinés  à  son  usage.  »  Ps.  8,  jfr.  5. 

On  dira  peut-être  que  l'Ecriture 
sainte  parle  souvent  de  Yhomme 
bien  différemment:  le  psalmiste  lui- 
même  dit  ailleurs  que  Yhomme  n'est 
qu'un  peu  de  poussière  ,  qu'il  est 
aussi  fragile  et  aussi  passager  qu'une 
fleur,  que  le  souffle  dont  il  est  animé 
s'exhale  et  ne  revient  plus,  ps.  102, 
^^.  i4-  Les  plaintes  et  les  gémisse- 
ments de  Job,  sur  la  malheureuse 
destinée  de  Yhomme,  ne  sont  guère 
propres  à  nous  persuader  que  nous 
sommes  dans  la  nature  des  êtres 
fort  importants  ,  Job  ,  c.  3 ,  *$. 
3  ,   etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  ou  le 
moins  de  durée  de  Yhomme  sur  la 
terre  qui  constitue  la  dignité  de  sa 
nature;  dequoi  lui  serviroilde  vivre 
ici-bas  plus  long-temps,  puisque 
ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il  peut 
trouver  le  vrai  bonheur?  Il  lui  en 
fautun  plus  parfait  etplusdurable: 
il  est  créé  pour  Dieu  et  pour  l'éter-r 
nilé.  C'est  donc,  comme  le  dit 
Pascal,  la  misère  même  de  Yhomme 
qui  prouve  sa  grandeur;  il  sent  cette 
misère,  il  la  connoît,  il  en  espère  la 
fin  et  une  meilleure  vieapres  celle- 
ci,  il  est  le  seul  de  tous  les  êtres  qui 
soit  instruit  de  sa  destinée  future. 
C'étoit  aussi  la  consolation  de  Job; 
il  attendoi  t  son  dernier  jour  comme 
le  mercenaire  attend  le  salaire  de 
son  travail,  c.  i4>}^.  6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  connois- 
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sance,  les  anciens  philosophes  ont 
dégradé  Yhomme,  et  les  modernes, 
qui  ne  croient  plus  en  Dieu  ,  n'en 
ont  pas  une  idée  plus  favorable:  ils 
ne  veulent  avouer  ni  que  Yhomme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu,  ni  que 
les  autres  êtres  sont  faits  pour  lui, 
ni  qu'il  estd'une  nature  supérieure 
à  celle  des  animaux;  quelques-uns 
ont  poussé  la  misanthropie  jusqu'à 
soutenir  que  ces  derniers  ont  été 
mieux  traites  que  lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que 
ces  profonds  raisonneurs  n'aient 
jamais  senti  qu'ils  ont  une  àme; 
pour  nous  ,  qui  le  sentons,  nous 
pensons  différemment.  En  effet,  le 
domaine  qu'exerce  notre  àme  sur  la 
portion  de  matière  qui  lui  est  unie, 
nous  peint  ,  en  quelque  manière, 
l'action  toute-puissante  du  moteur 
de  l'univers.  La  multitude,  la  va- 
riété, la  rapidité  des  idées  de  notre 
àme,  la  fidélité  de  sa  mémoire,  sts 
pressentiments  de  l'avenir,  sem- 
blent la  rapprocher  de  l'intelli- 
gence infinie  qui  embrasse  d'un 
coup  d'oeil  tous  les  temps,  tous  les 
lieux,  toutes  les  révolutions  des 
créatures.  La  force  qu'a  notre  àme 
de  régler  ses  volontés,  de  réprimer 
ses  désirs,  de  calmer  les  mouve- 
ments tumultueux  des  passions  , 
imite  dumoins  foiblement  l'empire 
que  Dieu  exerce  sur  tous  les  êtres. 
Les  regards  qu'elle  jette  continuel 
lement  sur  l'avenir,  l'étendue  de 
ses  espérances,  le  sentiment  pro- 
fond d'immortalité  dont  elle  ne 
peut  se  dépouiller  ,  sont  les  signes 
par  lesquels  Dieu  l'avertit  qu'elle 
doit  participer  par  grâce  a  l'éter- 
nité qui  appartient  a  lui  seul  par 
nature.  L'Ecriture  ne  nous  trompe 
donc  point,  lorsqu'elle  nous  dit 
que  nous  sommes  créés  à  l'image  de 
Dieu. 

Parmi  les  païens,  quelques-uns 
se  sont  élevés  jusqu'à  penser  que 
Yhomme  étoit  fait  à  l'image  des 
dieux;  au  lieu  ,  disent^-ils,  que  les 
animaux  ont  la  tête  courbée  vers  la 
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terre,  Yhomme  a  le  visage  tourné 
vers  le  ciel  :  il  semble  regarder  d'a- 
vance le  séjour  qui  lui  est  destiné. 
Cette  pensée  étoit  sublime  ,  mais 
bien  dégradée  par  l'idée  que  les 
païens  avoient  de  leurs  dieux  ;  ils 
n'avoient  aucune  certitude  du  sort 
futur  de  Y  homme,  ils  n'ont  pas  su 
tirer  de  leur  réflexion  même  les 
conséquences  morales  qui  s'ensui- 
voient  naturellement.  La  révélation 
seule  a  confirmé  notre  foi  et  en  a 
développé  les  conséquences. 

Elle  nous  apprend,  à  la  vérité, 
que  l'image  de  Dieu  a  été.  défigurée 
en  nouspar  le  péché;  mais  elle  nous 
enseigne  aussi  que  Dieu  a  daigné  la 
rétablir  et  y  ajouter  de  nouveaux 
traits.  Par  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  la  nature  humaine  a  été  sub- 
stantiellement unie  à  la  Divinité; 
Yhomme  racheté  est  devenu  par 
grâce  l'enfant  de  Dieu,  plus  parfai- 
tement qu'il  ne  l'étoit  en  vertu  de  la 
création.  «  Voyez,  dit  saint  Jean, 
»  quel  amour  nous  a  témoigné 
»  notre  Père  en  nous  donnant  le 
»  nom  et  la  qualité   d'enfants    de 

»  Dieu Nous  sommes  certains 

»  que  quand  il  se  sera  montré  à 
»  nous ,  nous  lui  serons  sembla- 
»  blés,  parce  que  nous  le  verrons 
»  tel  qu'il  est.  Quiconque  a  cette 
»  espérance  se  sanctifie,  comme  il 
»  est  saint  lui-même.  »  J.  Joan., 
c.  3,  ^  i. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont 
appliqués  à  l'envi  à  exalter  la  nou- 
velle dignité  à  laquelle  Dieu  a  élevé 
Yhomme  par  l'incarnation,  et  à  lui 
inspirer  un  noble  orgueil  «Recon- 
»  noissez  ,  ô  chrétien  !  dit  saint 
»  Léon,  votre  dignité;  et  devenu 
»  participant  de  la  nature  divine, 
»  ne  vous  avilissez  plus  par  des 
»  vices  indignes  de  votre  caractère; 
»  souvenez- vous  de  quel  chef  et  de 
»  quel  corps  vous  êtes  membre. 
»  N'oubliez  pas  qu'affranchi  de  la 
»  puissance  des  ténèbre*,  vous  êtes 
»  éclairé  de  la  lumière  de  Dieu  ,  et 
»  destiné  à  son   royaume.    Par  le 
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»>  baptême  ,  vous  êtes  devenu  le 
»  temple  du  Saint-Esprit;  n'éloi- 
»  gnez  pas  de  vous,  par  lepéché,  un 
»  hôte  aussi  auguste,  et  ne  vous  re- 
»  mettez  plus  sous  l'esclavage  do 
»  démon.  Le  prix  de  votre  rédemp 
»  tion  est  le  sang  de  Jésus-Christ 
»  il  vous  a  racheté  par  sa  miséri- 
»  corde  ,  il  vous  jugera  dans  sa 
»  justice.  »  Serm.  J,  de  Nat.  Do- 
mini. 

En  second  lieu,  disent  les  incré- 
dules, il  est  faux  que  Dieu  ait  des- 
tiné les  autres  créatures  aux  besoins 
de  Yhomme  ,  puisque  l'usage  que 
Yhomme  en  fait,  est  souvent  arbi- 
traire, superflu  et  déréglé.  Dieu  a- 
t-il  créé  les  animaux  pour  satisfaire 
la  voracité  de  Yhomme,  pendant 
qu'il  peut  se  nourrir  de  végétaux; 
ou  les  chevaux  sont-ils  faits  pour 
lui  servir  de  monture,  parce  qu'il 
ne  veut  pas  aller  à  pied  ?  Les  loups 
mangentles  moutonsaussi-bien  que 
Yhomme;  il  ne  s'ensuit  pas  cepen- 
dant que  Dieu  a  créé  les  moutons 
pour  les  loups.  Les  caprices  et  la 
sensualité  de  Yhomme  ne  peuvent 
pas  être  une  preuve  de  la  sagesse  ni 
de  la  bonté  de  Dieu. 

Réponse.  Nous  convenons  qu'il 
faut  distinguer  les  besoins  réels  et 
indispensables  de  Yhomme,  d'avec 
ses  besoins  factices  et  ses  goûts  ar- 
bitraires. PuisqueDieu  l'a  crééavec 
un  besoin  absolu  d'aliments,  il  se- 
roit  absurde  de  penser  qu'il  ne  lui 
en  a  destiné  aucun,  et  puisqu'il  lui 
a  donné  la  faculté  de  se  nourrir  de 
différentes  espèces  d'aliments,  il 
s'ensuit  que  Dieu  les  lui  a  destinés, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  mis  une  excep- 
tion. Il  y  a  des  climats  où  la  terre  ne 
produit  rien,  où  par  conséquent 
l'on  ne  peut  pas  vivre  de  végétaux. 
Dieu  n'a  cependant  pas  défendu  à 
Yhomme  d'aller  habiter  ces  climats; 
donc  il  ne  lui  a  pas  défendu  non 
plus  d'y  vivre  de  la  chair  des  ani- 
maux ou  des  poissons.  Une  preuve 
au  contraire  que  Dieu  a  voulu  que 
toutes  les  parties  du  globe  fussent 
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habitées  par  clés  hommes,  c'est  qu'il 
n'y  en  a  aucune,  dans  laquelle 
Yhomme  ne  puisse  trouver  quelque 
espèce  de  nourriture.  En  produi- 
sant des  animaux  voraces  qui  ne 
peuvent  pas  vivre  de  végétaux, 
Dieu  a  voulu  sans  doute  qu'ils 
subsistassent  de  la  chair  des  autres 
espèces. 

Comme  Yhomme  est  un  être  li- 
bre, susceptible  de  goûts  arbitrai- 
res et  de  besoins  factices,  il  peut, 
outre  le  nécessaire  ,  se  procurer 
dessuperfluités,  abuser  même  des 
bienfaits  de  la  nature.  Cet  abus, 
que  Dieu  a  prévu,  ne  l'a  point  em- 
pêché de  pourvoir  abondamment  à 
tous  les  besoins  réels.  Parce  qu'il 
nous  a  donné  plus  que  le  néces- 
saire, il  ne  s'ensuit  point  que  ce 
jiécessaire  ne  nous  est  pas  destiné. 
La  libéralité  de  Dieu  envers 
Yhomme,  excessive  si  l'on  veut  , 
n'est  pas  un  motii'  de  révoquer  en 
doute  sa  sagesse  et  sa  bonté.  Il  a 
suffisamment  pourvu  à  l'ordre  ; 
l'abus,  quand  il  y  en  a,  vient  de 
Yhomme  seul.  Ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  le  psalmiste  dit  au 
Seigneur  :  «  Vous  avez  mis  sous 
»>  la  puissance  de  Yhomme  les  ani- 
j>  maux  domestiques  et  ceux  des 
»  campagnes,  les  oiseaux  du  ciel  et 
j»  les  poissons  de  la  mer.  »  Fs.  8, 
f.8.  ^ 

Les  incrédules  ne  veulent  point 
encore  en  convenir,  parce  qu'il  y 
a  des  animaux  féroces  et  redou- 
tables à  V homme.  Nous  avons  ré- 
pondu  à  cette  objection  au  mot 

A  MM  AUX. 

Mais  dans  quels  travers  la  philo- 
sophie n'a-t-elle  pas  donné?  Pline, 
qui  ne  croyoit  ni  Dieu  ,  ni  provi- 
dence, a  entrepris  de  prouver  que 
Yhomme  naissant  est  le  plus  foible, 
le  plusslupide,  le  plus  malheureux 
de  tous  les  animaux;  le  tableau 
qu'il  a  fait  de  nos  misères  est  de 
main  de  maître.  Mais  que  s'ensuit- 
il  ?  Quatre  grandes  vérités  que  cet 
habile  naturaliste  n'a  pas, «uejicon- 
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dure;  i.°'que  Yhomme  n'est  pa* 
destiné  à  vivre  seul ,  mais  en  socié- 
té. :  il  a  besoin  de  tout  apprendre; 
mais  ceux  qui  l'ont  mis  au  monde 
sont  disposes  à  lui  tout  enseigner  : 
seul,  il  est  trés-foible;  mais  aidé 
par  ses  semblables,  il  se  rend  maî- 
tre de  la  nature:  il  souffre  d'abord; 
mais  la  pitié  qu'il  inspire  aux  au- 
tres lui  assure  leur  secours  :  voilà 
trois  liens  de  société.  Rien  de  tout 
cela  ne  se  voit  chez  les  animaux 

2.°  Il  s'ensuit  que  Yhomme  n'agit 
pas  seulement  par  instinct  comme 
les  animaux,  mais  par  raison,  par 
réflexion,  par  expérience;  ses  con- 
noissanceset  son  industrie  peuvent 
augmenter  sans  cesse  ;  les  leurs  de- 
meurent à  peu  près  au  même  point 
où  elles  etoient  lorsqu'ils  sont  nés. 
Perfectionner  sa  raison  est  un  plai- 
sir que  Yhomme  seul  peut  goûter. 

3.°  Que  Yhomme  est  libre;  c'est 
pour  cela  même  qu'il  peu«l  abuser 
de  ses  facultés,  les  tourner  à  sa  perte, 
et  à  son  malheur.  Il  est  sujet  a  des 
passions;mais  puisqu'il  est  le  maître. 
de  lui-même,  il  ne  tient  qu'a  lui  de 
les  réprimer.  Alors  il  goûte  lescon- 
solationsde  la  vertu,  dont  les  ani- 
maux sont  incapables. 

4-°  Il  s'ensuit  que  notre  bonheur 
n'est  pas  en  ce  monde,  et  que  nous 
devons  espérer  une  autre  vie;  ainsi 
ce  que  Pli  ne  appelle/a  superstition, 
la  perspective  du  tombeau,  le  désir 
d'exister  encore  au-delà,  que  ce 
philosophe  nous  reproche  comme 
des  travers  attachés  à  la  seule  na- 
ture humaine,  sont  justement  ce  qui 
nous  instruit  de  notre  destinée  fu- 
ture, et  nous  prouve  que.  nous  ne 
mourons  point  tout  entiers  comme 
les  animaux. 

Voila  comme  la  philosophie  a 
déraisonne  sur  la  nalwedeY  homme 
lorsqu'elle  n'a  pas  été  éclairée  par 
la  révélation,  et  c'est  ainsi  que  rê- 
vent encore  les  philosophes  mo- 
dernes lorsqu'ils  ferment  les  yeux 
a  cette  lumière,  plus  criminels  en 
ceja  que  les  anciens  qui  ne  la  ton- 
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noissoient  pas.  Aussi  quel  fruit  en 
ont-ils  tiré  dans  tous  les  temps  ? 
Une"  noire  mélancolie,  la  misan- 
thropie, un  dégoût  mortel  de  la 
vie,  une  stupide  admiration  du 
suicide. 

Quand  on  leur  demande:  D'où 
V homme  est- il  venu?  a-t-il  toujours 
existe?  a-t-il  été  produit  dans  le 
temps?  a-t-il  changé  et  changera- 
l-il  encore  ?  Ces  grands  génies  sont 
forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  savent 
rien,  qu'iln'est  pas  donné. à  V homme 
de  connoître  son  origine,  de  péné- 
trer dans  l'essence  des  choses,  et  de 
remonter  aux  premiers  principes. 
Puisque  la  philosophie  est  aveugle 
et  muette  sur  toutes  ces  questions 
si  intéressantes  pour  nous,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  nous 
en  tenir  à  la  révélation. 

Hommes  (Bons).  Voy.  Bon. 

Hommes  d'intelligence  ,  nom 
que  prenoient  certains  hérétiques 
qui  parurent  en  Flandre  et  sur- 
tout à  Bruxelles,  en  t4h.  Ils  eu- 
rent pour  chefs  Guillaume  de  Hil- 
dernissen,  carme  allemand,  et  Gil- 
les le  Chantre,  homme  séculier  et 
ignorant.  Ces  deux  sectaires  pré- 
tendoient  être  honorés  de  visions 
célestes  et  d'un  secours  particulier 
de  Dieu  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte  ;  ils  annonçaient  une  nou- 
velle révélation  plus  complète  et 
plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  La  loi  ancienne,  disoient- 
ils,  a  été  le  règne  du  Père;  l'Evan- 
gile, le  régne  du  Fils;  une  nouvelle 
loi  sera  l'ouvrage  et  le  régneduSaint- 
Esprît,  sous  lequel  leshommes  joui- 
ront de  la  liberté. Ils soutenoientque 
la  résurrection  avoit  été  accomplie 
danslapersonnede  Jésus, et  qu'il  n'y 
en  avoit  point  d'autre;  quel1 homme 
intérieur  n'étoit  point  souillé  par 
ses  actions  extérieures,  de  quelque 
nature  qu'elles  fussent  ;  que  les 
peines  de  l'enfer  finiroient  un  jour, 
et  que,  non- seulement  tous  les 
hommes,  mais  encore  les  démons, 
seroient  sauves.  On  présume  que 
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celte  secte  étoit  une  branche  de 
celle  des  béghards,  qui  avoientfait 
du  bruit  quelque  temps  aupara- 
vant. 

Mosheim  ,  qui  en  parle,  Hist. 
ccclésiast.,  ï5.c  siècle,  a. e  partie, 
c.  5,  §  4i  sait  bon  gré  à  ces  hom- 
mes prétendus  intelligents  d'avoir 
enseigné,  i.°  qu'on  ne  peut  obtenir 
la  vie  éternelle  que  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ,  et  que  les  bonnes 
œuvres  toutes  seules  ne  suffisent  pas 
pour  être  sauvés  ;  2.0  que  Jésus- 
Christ  seul,  et  non  les  prêtres,  a  le 
pouvoir  d'absoudre  des  péchés  ; 
3.°  que  les  pénitences  et  les  morti- 
fications volontaires  ne  sont  point 
nécessaires  au  salut.  Il  trouve  fort 
étrange  que  Pierre  d'Ailly,  évê- 
que  de  Cambrai  ,  ait  condamné 
ces  propositions  comme  héréti- 
ques. 

Mais  ce  protestant ,  suivant  la 
méthode  de  tous  ses  semblables  , 
nous  en  impose  par  des  équivoques. 
Jamais  Pierre  d'Ailly  ,  ni  aucun 
docteur  catholique,  n'a  enseigné 
que  les  bonnes  œuvres  seules  et  in- 
dépendamment des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ suffisent  pour  nous 
sauver. Tous  ont  toujours  enseigné, 
contre  les  pélagiens  ,  qu'aucune 
bonne  œuvre  ne  peut  être  méri- 
toire pour  le  salut, qu'au  tant  qu'elle 
est  faite  par  la  grâce,  et  que  la 
grâce  est  le  fruit  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ; en  second  lieu,  que  le 
pouvoir  d'absoudre  des  péchés  est 
le  pouvoir  de  Jésus-Christ,  et  que 
c'est  lui-même  qui  l'exerce  par  le 
ministère  des  prêtres  ;  il  est  donc 
encore  absurde  de  vouloir  séparer 
le  pouvoir  des  prêtres  d'avec  celui 
de  Jésus-Christ. Quantau  troisième 
chef  condamné  par  Pierre  d'Ailly  , 
nous  soutenons  encore  contre  les 
protestants  que  c'est  une  hérésie 
formelle.  Voyez  Pénitence,  Satis- 
faction. 

11  suffit  de  comparer  ces  propo- 
sitions touchant  les  pénitences  vo- 
lontaires et  les  bonnes  œuvres,  avec 
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ce  que  disoient  les  prétendus  intel- 
ligents, que  V homme  intérieur  n'est 
point  souillé  par  les  actions  exté- 
rieures, de  quelque  nature  qu'elles 
soient ,  pour  comprendre  à  quel 
excès  de  dépravation  cette  morale 
pouvoit  porter  ses  sectateurs.  Et 
puisqu'au  quinzième  siècle  il  s'est 
trouvé  des  hommes  assez  corrompus 
pour  l'enseigner  ,  on  ne  doit  pas 
trouver  étrange  qu'il  y  en  ait  eu 
aussi  dans  les  premiers  siècles,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  aient  re- 
proché les  mêmes  maximes  aux 
gnostiques.  A  la  honte  des  protes- 
tants, une  des  sectes  sorties  de  leur 
sein  soutient  encore  cette  perni- 
cieuse doctrine.  Mosheim  ,  dix- 
septième  siècle,  sect.  2,  part  2, 
c.  a,  §23. 

Le  carme  Guillaume  fut  obligé 
de  se  rétractera  Bruxelles,  à  Cam- 
brai et  à  Saint-Quentin,  où  il  avoit 
semé  ses  erreurs,  et  sa  secte  se  dis- 
sipa. 

Hommes  de  la  cinquième  monar- 
chie. Sous  le  règne  de  Cromwel,  en 
Angleterre,  on  vit  paroître  dans  ce 
royaume  une  secte  de  fanatiques 
turbulents,  qui  prétendoient  que 
Jésus-Christ  alloit  descendre  sur  la 
terre  pour  y  établir  un  nouveau 
royaume,  et  qui  en  conséquence  de 
cette  vision  travailloient  à  renver- 
ser le  gouvernement,  et  à  mettre 
tout  en  confusion.  Ils  se  fondoient 
sur  la  prophétie  de  Daniel,  qui  an- 
nonce qu'après  la  destruction  des 
quatre  monarchies  ,  arrivera  le 
royaume  du  Très-Haut  et  de  ses 
saints,  Daniel,  c.  7.  Ces  insensés  lu- 
rent nommés  pour  cette  raison  , 
Hommes  de  la  cinquième  monarchie. 
Mosheim,  dix -septième  siècle, 
sect.  2,  2.e  part.,  c.  2,  §  22. 

Homme  (Vieil),  expression  fré- 
quente dans  les  écrits  de  saintPaul. 
JEphes.,  c.  4,  J.  22;  Colos.,  c.  3, 
S .  9;  il  exhorte  les  fidèles  à  se  dé- 
pouiller duyie///zomme,  c'est-à-dire 
à  renoncer  aux  erreurs  et  aux  vices 
auxquels  ils  étoient  sujets    avant 
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leur  conversion,  et  à  se  revêtir  dt 
V homme  nouveau  ,  ou  des  vertus 
dont  Jésus-Christ  nous  a  donné 
les  préceptes  et  l'exemple.  Bom., 
c.  6,  S.  6,  il  dit  que  notre  vieil 
homme  a  été  attaché  à  la  croix  avec 
Jésus-Christ,  et  il  répète  la  même 
chose  en  d'autres  termes,  en  disant 
que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
ont  crucifié  leur  chair  avec  ses 
vices  et  ses  convoitises.  Gai.,  c.  5, 

HOMICIDE  ,  ou  MEURTRE  , 
crime  de  celui  qui  ôte  la  vie  à  son 
semblable  ,  sans  autorité  légitime. 
Il  est  remarquable  que  le  premier 
crime  commis  par  un  des  enfants 
d'Adam,  fut  un  homicide. Pour  nous 
en  faire  sentir  l'énormité  ,  Dieu 
prononça  contre  Caïn,  meurtrier 
de  son  frère,  cette  sentence  terri- 
ble :  «  La  voix  du  sang  de  ton  irére 
»  s'élève  de  la  terre  et  crie  ven- 
»  geance  contre  toi.  »  Caïn  lui- 
même  sent  qu'il  a  mérité  la  raort  ; 
il  tremble  sur  les  suites  de  son  for- 
fait. Gènes.,  c.  4>  S •  I0-  Après  le 
déluge,  Dieu  parlant  aux  enfants  de. 
Noé,  défend  de  nouveau  Y  homicide, 
parce  que  l'homme  est  fait  à  l'i- 
mage de  Dieu;  il  déclare  que  le  sang 
d'un  meurtrier  sera  versé,  pour  ex- 
pier celui  qu'il  aura  répandu  lui- 
même,  c.  9,  y.  6.  Cette  prédiction 
s'est  accomplie  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux  ;  un  principe 
d'équité  naturelle  a  fait  compren- 
dre à  tous  les  peuples  que  la  peine 
du  talion  est  juste  dans  cette  cir- 
constance. 

Mais  s'il étoit vrai,  comme  lepré- 
tendent  lesmatérialistes,  que  l'hom- 
me n'est  qu'un  peu  de  matière 
organisée,  et  qu'il  ne  tient  à  ses  sem- 
blables que  par  le  besoin,  il  n'y  au- 
roit  point  alors  d'autre  loi  ni  d'au- 
tre droit  que  celui  du  plus  fort;  on 
ne  voit  pas  pourquoi  celui  qui  en 
tueroit  un  autre  dans  un  moment 
de  colère  seroit  plus  coupable  que 
celui  qui  tue  un  animal. 
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Dieu  défendit  encore  Y  homicide 
dans  la  loi  qu'il  donna  aux  Israéli- 
tes par  le  ministère  de  Moïse.  On 
comprend  que  par-là  même  Dieu 
a  interdit  toute  espèce  de  violence 
capable  deblesser  le  prochain  dans 
sa  personne,  de  lui  ôter  la  santé  ou 
les  forces,  de  lui  causer  de  la  dou- 
leur, et  il  s'en  estclairement  expli- 
qué dans  plusieurs  autres  lois  qu'il 
fil  a j  outer  au  décalogue. 

Enfin  Jésus- Christ  ne  s'est  pas 
borné  à  renouveler  la  même  loi, 
mais  il  a  défendu  la  colère  et  la 
vengeance  :  c'étoit  le  seul  moyen 
de  prévenir  la  violence  et  le  meur- 
tre parmi  les  hommes.  Malih.,  c.  5, 
y.  21.  Aussi  ce  crime  est  infini- 
ment pluscommunparmilespeu  pies 
infidèles,  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Jésus-Christ,  en  instituant 
le  baptême,  l'Eglise,  en  établissant 
les  obsèques  et  les  honneurs  funè- 
bres, ont  travaillé  plus  efficacement 
à  mettre  en  sûreté  la  vie  des  hom- 
mes, que  les  législateurs  en  pro- 
nonçant des  peines  afflicti.ves  con- 
tre les  meurtriers.  La  naissance 
d'un  homme  et  sa  mort  sont  deux 
événements  dont  la  publicité  ne 
peut  être  trop  bien  constatée  : 
sur  ce  point  essentiel  la  religion 
est  d'accord  avec  la  plus  saine  po- 
litique. 

Pour  nous  faire  méconnoître  ce 
bienfait,  les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  exagéré  le  nombre  des 
homicides  et  des  massacres  commis 
par  motif  de  religion  ,  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à 
nous,  surtout  chez  les  Juifs  et  chez 
les  chrétiens,  et  ils  ont  osé  avancer 
que  cette  frénésie  n'avoit  pas  eu 
lieu  chez  les  autres  peuples  du 
monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré 
dans  un  autre  ouvrage  îa  fausseté 
de  cette  objection  dans  toutes  ses 
parties.  Traité  hisl.  et  dogmat.  de  la 
vraie  Beligion ,  3.e  part.  ,  c.  8, 
art.  4,  §  17  et  suiv.  Kous  y  avons 
prouvé,  1  °  que  le  calcul  des  meur- 
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ires  dressé  par  nos  adversaires  esl 
faux,  et  qu'il  est  exagéré  de  plus  de 
moitié;  2.0  que  dans  la  plupart  des 
guerres,  des  tumultes,  des  violences 
auxquels  les  peuples  se  sont  livrés, 
la  religion  n'estentree  que  comme 
prétexte;  que  les  vraies  causes  ont 
été  les  passions  humaines,  la  ja-1 
lousie,  l'ambition,  les  haines  na- 
tionales, le  ressentiment,  l'esprit 
d'indépendance;  et  plusieurs  incré- 
dules ont  eu  la  bonne  foi  d'en  con- 
venir ;  3.°  qu'il  n'est  presque  au- 
cune nation  sous  le  ciel  a  qui  l'on 
ne  puisse  faire  le  même  reproche; 
et  nous  avons  cité  l'exemple  des 
Assyriens,  des  Perses,  des  Syriens, 
des  Grecs,  des  Bomains,  des  Gau- 
lois ,  des  Germains,  des  Arabes 
mahomélans  ;  l'on  pourroit  y 
ajouter  les  Tartares  ;  4-°  qu'en  ac- 
cordant même  pour  quelques  mo- 
ments aux  incrédules  toutes  leurs 
suppositions  et  leurs  calculs,  quel- 
que faux  qu'ils  soient,  il  est  encore 
évident  que  les  motifs  de  religion, 
et  la  charité  qu'elle  inspire,  ont 
conservé  plus  d'hommes  que  ne 
put  jamais  en  détruire  le  faux  zèle 
de  religion.  C'est  une  injustice  ab- 
surde et  malicieuse  d'attribuer  à  la 
religion  les  crimes  qu'elle  défend, 
et  de  ne  lui  tenir  aucun  compte  du 
bien  qu'elle  commande  et  fait  pra- 
tiquer. Le  détail  des  preuves  que 
nous  avons  alléguées  seroit  trop 
long  pour  être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  an- 
ciennes ,  même  les  mieux  policées, 
lavortement  volontaire ,  le  meurtre 
des  enfants  mal  conformés,  la  li 
berté  générale  d'exposer  tous  les 
enfants,  les  combats  de  gladiateurs 
pour  amuser  le  peuple,  le  meurtre 
des  esclaves  ou  la  cruauté  de  les 
laisser  périr,  n'étoient  point  regar- 
dés comme  des  crimes.  Ce  n'est 
point  la  philosophie,  mais  le  chris- 
tianisme qui  a  corrigé  ces  désor- 
dres destructeurs  de  l'humanité. 
Quand  viendra-t-il  à  bout  de  dé- 
raciner la  frénésie  qui  maintient 
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parmi  nous  les  combats  particu- 
liers malgré  les  lois  ?  Un  faux  point 
d'honneur  peut-il  donc  effacer  la 
note  d'infamie  attachée  à  Y  homi- 
cide? Un  militaire  est-il  moins 
obligé  à  être  chrétien  qu'à  être 
homme  d'honneur?  La  religion  sut 
adoucir  autrefois  la  férocité  des 
Barbares  ;  aujourd'hui  elle  ne  vient 
pas  a  bout  de  rendre  raisonnable 
une  nation  policée.  Les  incrédules 
reprochent  a  la  religion  son  im- 
puissance, mais  leur  philosophie 
n'est  pas  plus  efficace,  et  les  lois  ci- 
viles n'opèrent  pas  davantage.  Pour 
que  la  religion  reforme  les  hom- 
mes, il  faut  qu'ils  commencent  par 
y  croire. 

HOMVNICOLES,  nom   que   les 

apollinaristes  ont  donné  autrefois 
aux  orthodoxes.  Comme  ceux-ci 
soutenoient  que  Jésus-Christ  est 
Homme-Dieu,  au  lieu  que  les  sec- 
tateurs d'Apollinaire  prélendoient 
que  le  Verbe  divin  n'a  pas  pris  un 
corps  et  une  âme  semblables  aux 
noires;  ceux-ci  accusoient  les  pre- 
miers d'adorer  un  homme,  et  les 
appeloient  hominicoles-  Vojr.  Apol- 
linaristes. 

HOMOOUSIENS,  HOMOOU- 
SIASTES.  Les  ariens  nommèrent 
ainsi  par  mépris  les  catholiques 
qui  soutenoient  que  le  Fils  de  Dieu 
est  komoousios,  ou  consubstantiel 
à  son  Père.  Voyez  Consubstantiel 
Huneric  ,  roi  des  Vandales,  qui 
étoit  arien,  adressa  un  rescrit  à 
tous  les  évêques  homoousiens,  et 
quelques  incrédules  modernes  ont 
affecté  de  répéter  ce  nom. 

Les  ariens  appelèrent  encore  les 
orthodoxes  homuncionates ,  parce 
qu'ils  admetloient  deux  natures  en 
Jesus-Christ,  savoir  la  divinité  et 
l'humanité.  D'autre  part,  les  secta- 
teurs de  Photin  furent  nommés 
humuncionistes  ,  parce  qu'ils  di- 
soient  que  Jésus-Christ  étoit  un 
pur  homme. 
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Enfin  l'on  donna  le  nom  cTfco- 
muncionistes  à  des  hérétiques  qui 
soutenoient  que  Dieu,  en  créant 
l'homme,  avoit  imprimé  son  image 
non  à  l'àme ,  mais  au  corps. 

HONORAIRE  DES  MINISTRES 
DE  L'ÉGLISE.  Voyez  Casuel. 

HOPITAL,  maison  destinée  à 
recevoir  les  pauvreset  les  malades, 
et  dans  laquelle  on  leur  fournit  par 
charité  les  secours  spirituels  et 
temporels.  On  l'appelle  aussi  Hotel- 
JJieu  et  Maison-JJieu.  Comme  ces 
établissements  sont  l'ouvrage  de  la 
charité,  et  de  la  religion,  il  doit 
nous  être  permis  d'en  prendre  la 
défense  contre  la  censure  tres-peu 
réfléchie  de  nos  philosophes  poli- 
tiques. 

Des  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, dit  l'abbé  Fleury,  une 
partie  considérable  des  biens  de 
l'Eglise  fut  appliquée  à  fonder  et 
entretenir  des  hôpitaux  pour  les 
différentes  espèces  de  misérables. 
La  politique  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains alloit  bien  à  bannir  la  fai- 
néantise et  lesjmendiants  valides  ; 
mais  on  ne  voit  point  chez  eux 
«l'ordre  public  pour  prendre  soin 
des  misérables  qui  ne  pouvoient 
rendre  aucun  service.  On  croyoit 
qu'il  valoit  mieux  les  laisser  mou- 
rir de  faim  que  de  les  entretenir 
inutiles  et  souffrants,  et  s'il  leur 
resloit  un  peu  de  courage,  ils  se 
tuoient  bientôt  eux-mêmes.  Les 
chrétiens,  ayant  principalement  en 
vue  le  salut  des  âmes,  n'en  négli- 
geoient  aucune,  et  les  hommes  les 
plus  abandonnésétoienteeux  qu'ils 
jugeoient  les  plus  dignes  de  leurs 
soins.  Ils  nourrissoient  non-seule- 
ment leurs  pauvres,  mais  encore 
ceux  des  païens.  Julien  l'Apostat 
en  étoit  confus ,  il  auroit  voulu 
qu'à  leur  imitation  l'on  établît  des 
hôpitaux  et  des  contributions  pour 
les  pauvres  ;  mais  une  charité  uni- 
quement fondée  sur  la  politique  T 
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n'a  jamais  produit  de  grands  effets. 

Aussitôt  que  l'Eglise  fut  libre, 
on  bâtit  différentes  maisons  de 
charité,  et  on  leur  donnoit  diffé- 
rents noms,  suivant  les  différentes 
sortes  de  pauvres.  La  maison  où 
l'on  nourrissoit  les  petits  enfants  à 
la  mamelle,  exposés  ou  autres,  se 
nomnioit  brepfiolrophium  ;  celle  des 
orphelins,  orphanotrophium.  No- 
socomium  étoit  Yhôpiial  des  ma- 
lades, xenodochium  le  logementdes 
étrangers;  c'étoit  là  proprement 
Yhopiial  ou  la  maison  d'hospitalité. 
Geroniocomium  étoit  la  retraite  des 
vieillards; ptocholrophium étoit  l'a- 
sile général  pour  toutes  sortes  de 
pauvres.  Bientôt  il  y  eut  de  ces 
maisons  de  charité  dans  toutes  les 
grandes  villes.  «  Les  évêques,  dit 
»  saint  Epiphane,  Hceres.,  75, 
»  n.°  1,  par  charité  pour  les  étran- 
»  gers,  ont  coutume  d'établir  ces 
>»  sortes  demaisons ,  dans  lesquelles 
»  ils  placent  les  estropiés  et  les  ma- 
>»  lades,  et  leur  fournissent  la  sub- 
»  sistance  autant  qu'ils  le  peu- 
»  vent.  »  Ordinairement  c'étoit  un 
prêtre  qui  en  avoit  l'intendance  , 
comme  à  Alexandrie  saint  Isidore 
sous  le  patriarche  Théophile,  à 
Constantinople  saint  Zotique  et 
ensuite  saint  Samson.  Il  y  avoit  de 
riches  particuliers  qui  entrete- 
noient  des  hôpitaux  à  leurs  dépens, 
et  qui  y  servoient  eux-mêmes  les 
pauvres,  commesaintPammachius 
à  Porto  ,  et  saint  Gallican  à  Ostie. 

Les  saints  évêques  n'épargnoient 
rien  pour  ces  sortes  de  dépenses  ; 
ils  avoient  soin  de  faire  donner  la 
sépulture  aux  pauvres,  et  de  rache- 
ter les  captifs  qui  avoient  été  pris 
par  les  Barbares,  comme  il  arrivoit 
souvent  dans  la  chute  de  l'empire 
romain.  Us  vendoient  jusqu'aux 
vases  sacrés  pour  ces  aumônes  ; 
ainsi  en  agirent  saint  Exupère  de 
Toulouse,  et  saint  Paulin  de  Noie. 
Us  rachetoient  aussi  des  esclaves 
servant  dans  l'empire,  surtout  lors- 
qu'ils   étoient   chrétiens ,    et   que 
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leurs     maîtres     étoient    juifs    ou 
païens.  Mœurs  des  Chrét.,  §  5i. 

Si  l'on  ne  voit  point  d'hôpitaux 
établisen  France  dans  les  commen- 
cements de  la  monarchie ,  c'est 
qu'alors  les  évêques  prenoient  le 
soin  des  pauvres  et  des  malades.  Il 
leur  étoit  ordonné  par  plusieurs 
conciles  de  visiter  les  prisonniers, 
les  pauvres,  les  lépreux  ;  de  leur 
fournir  des  vivres  et  les  moyens  de 
subsister.  Des  le  commencement  de 
l'Eglise,  la  maison  épiscopale  avoit 
été  l'asile  des  pauvres,  des  veuves, 
des  orphelins,  des  malades,  des  pè- 
lerins ou  étrangers;  le  soin  de  les 
recevoir,  de  leur  laver  les  pieds,  de 
les  servir  a  table,  l'ut  toujours  une 
des  principales  occupations  des  ec- 
clésiastiques, et  à  proprement  par- 
ler, les  monastères  étoient  ordi- 
nairement des  hôpitaux ,  où  tous 
les  pauvres  étoient  accueillis  et 
soulagés. 

Dans  les  temps  malheureux  qui 
suivirent  la  chute  de  la  maison  de 
Charlemagne,  les  pauvres  turent  à 
peu  près  abandonnés.  Comment 
auroient-ils  été  secourus  par  les 
clercs,  qui  avoient  eux-mêmes  tant 
de  peine  à  subsister  ?  Où  auroit-on 
trouvé  des  aumônes  dans  un  temps 
où  l'on  voyoit  des  famines  si  hor- 
ribles que  l'onmangeoit  de  la  chair 
humaine  ?  Le  commerce  n'étoit  pas 
libre,  pour  suppléer  à  la  disette 
d'un  pays  par  l'abondance  d'un  au- 
tre. A  peine  les  églises  avoient-elles 
des  vases  sacrés;  alors  les  conciles 
défendirent  aux  prêtres  de  se  servir 
de  calices  de  verre,  de  corne,  de 
bois  ou  de  cuivre,  et  ils  permirent 
dyen  avoir  d'étain.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  restât  de  grands  patrimoines 
aux  églises  ;  mais  ils  étoient  la  proie 
des  princes  et  des  seigneurs  qui 
avoient  toujours  les  armes  à  la 
main.  Souvent  ces  petits  tyrans 
s'emparoient  des  évêchés  par  la 
force,  ou  ils  y  établissoient  a  main 
armée  un  de  leurs  enfants  en  bas 
âge.  Il  a  donc  fallu  attendre  des 
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temps  plus  heureux  pour  fonder  de 
nouveaux  hôpitaux  et  pour  rétablir 
\es  anciens.  Les  maladies  conta- 
gieuses qui  ont  régné  pendant  le 
treizième  et  le  quatorzième  siècle, 
rendirent  ces  asiles  absolument  né- 
cessaires ;  aujourd'hui  des  raison- 
neurs gauches  et  sans  réflexion  ju- 
gent qu'ils  sont  devenus  pernicie  ux. 
Si  pendant  la  peste  noire,  de  Fan 
i348,  il  n'y  avoit.  point  eu  d'Hôtcl- 
Dieu  à  Paris,  que  seroient  devenus 
les  pauvres  malades?  il  falloit  en 
enterrer  jusqu'àcinq  cents  par  jour. 
On  pose  pour  principe  qu'il  se- 
roit  plus  utile  de  prévenir  la  misère 
et  de  diminuer  le  nombre  des  pau- 
vres que  de  leur  préparer  des  asiles. 
Cela  seroit  plus  utile,  sans  doute,  si 
la  chose  étoit  possible  ;  les  spécu- 
lateurs devroient  donc  commencer 
par  indiquer  les  moyens  d'opérer 
ce  prodige.  Un  très-grand  nombre 
d'hommes  sont  nés  avec  peu  d'in- 
telligence, d'activité,  d'industrie; 
ils  ne  sont  capables  que  de  travaux 
très-peu  lucratifs ,  parce,  qu'à  la 
honte  de  nos  mœurs  les  talents  les 
plus  frivoles  sont  les  mieux  récom- 
pensés. Quelles  emmoissances  peu- 
vent avoir  des  hommes  livrés  à 
eux-mêmes  dès  l'enfance,  qui  n'ont 
été  occupés  qu'à  la  garde  des  trou- 
peaux et  à  la  conduite  des  animaux? 
Dés  que  le  travail  journalier  vient 
à  leur  manquer,  dès  qu'une  mala- 
die leur  survient,  ils  sont  réduits  à 
la  misère.  D'autres,  excédés  de  fati- 
gue, vieillissent  et  sont  infirmes 
avant  d'être  avancés  en  âge;  plu- 
sieurs sont  nés  paresseux,  sans  cou- 
rage et  sans  prévoyance.  Ces  der- 
niers sont  coupables  ,  sans  doute  ; 
mais  enfin  ce  sont  des  hommes: 
ils  ont  été.  disgraciés  par  la  nature; 
ils  ne  méritent  pas  pour  cela  d'être 
traités  comme  les  forçats  condam- 
nés pour  des  crimes,  ni  comme  les 
Romains  traitoient  leurs  esclaves 
vieux  ou  malades;  ils  les  relé- 
guoient  dar\s  une  île  du  Tibre,  et 
Jes  y  laissoient  mourir  de  faim. 
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On  dit  que.  le  travail  et  l'écono- 
mie doivent  procurer  à  l'homme 
des  ressources  pour  l'avenir.  Cela 
peut  se  faire  lorsque  son  travail  est 
assez  lucratif  pour  lui  fournir  la 
subsistance  et  des  épargnes  ;  mais 
lorsqu'il  lui  procure  à  peine  une 
nourriture  grossière,  qu'il  a  cepen- 
dant une  famille  à  élever,  des  pa- 
rents vieux  et  infirmes  à  soulager  , 
quelles  ressources  peut-il  se  ména- 
ger pour  l'avenir?  L'inaction  for- 
cée pendant  quelques  jours,  un  ac- 
cident, une  maladie,  suffisent  pour 
tout  absorber 

On  ajoute  qu'il  faut  punir  les 
pauvres  paresseux  et  vigoureux,  les 
employer  aux  travaux  publics.  Cela 
est  peut-être  praticable  dans  les 
villes;  mais  dans  les  campagnes  il 
n'y  a  ni  travauxpublics,  ni  officiers 
de  police.  Dans  les  villes  même  , 
les  gages  des  surveillants  néces- 
saires pour  forcer  les  paresseux 
coûteront  autant  que  la  nourriture 
de  ces  infortunés  ;  lorsqu'ils  seront 
vieux  ou  malades,  où  les  placera- 
t-on,  s'il  n'y  a  point  d'hôpitaux? 
Que  deviendroit  la  multitude  d'ou- 
vriers qui,  du  fond  des  provinces  , 
viennent  travailler  à  Paris,  si,  ei^ 
cas  d'accident,  il  n'y  avoit  pas  d  ; 
maisons  de  charité  prêtes  à  les  re 
cevoir  ? 

Il  est  très  à  propos,  sans  doute, 
que  les  hôpitaux  soient  placés  hors 
des  villes,  que  les  malades  n'y 
soient  pas  entassés,  qu'ils  ne  s'in- 
fectent point  les  uns  les  autres, 
que  les  vrais  pauvres  y  soient  les 
mieux  traités.  Mais  lorsque  les 
villes  se  sont  agrandies,  ce  qui  étoit 
dehors  se  trouve  dedans,  et  l'on  ne 
transporte  pas  un  hôpital  comme 
une  voiture.  Quand  il  survient  une 
épidémie  et  une  augmentation  su- 
bite de  malades  ,  toutes  les  précau- 
tions se  trouvent  en  défaut  :  c'est 
encore  un  moindre  mal  pour  eux 
d'être  mal  soignés  que  d'être  abso- 
lument abandonnés.  Dans  les  villes 
fortifiées,  on    ne  peut  pas  placer 
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hors  des  murs  les  hôpitaux  des  sol- 
dats de  la  garnison. 

Que  Ton  censure  tant  que  l'on 
voudra  les  abus  qui  régnent  dans 
Tadministration  de  ces  établisse- 
ments, nous  ne  nous  y  opposerons 
pas  ;  mais  un  lait  qui  demeurera 
toujours  incontestable,  c'est  que  les 
hôpitaux  les  moins  riches  et  les 
moins  nombreux  sont  toujours  les 
mieux  gouvernés;  que  quand  ils 
sont  tenus  par  des  religieux  ou  par 
des  religieuses,  et  administrés  par 
charité,  ils  le  sont  mieux  que  par 
entreprise  et  par  des  régisseurs  à 
gages  :  la  police  la  plus  vigilante  ne 
fera  jamais  ce  que  fait  la  charité 
chrétienne. 

On  vient  d*en  acquérir  une 
preuve,  toute  récente.  Un  savant 
de  l'académie  des  sciences,  envoyé 
par  le  gouvernement  pour  exami- 
ner les  hôpitaux  d'Angleterre,  a  dit 
à  son  retour  :  Il  règne  une  police 
très-exacte  dans  ces  établissements  ; 
mais  il  y  manque  deux  choses,  nos 
curés  et  nos  hospitalières. 

Quelques  spéculateurs  ont  pré- 
tendu que  tous  les  hôpitaux  de- 
vroient  ressortira  un  bureau  géné- 
ral, afin  de  pouvoir  prendre  le  su- 
perflu des  uns  pour  subvenir  au 
nécessaire  des  autres  :  Le  souve- 
rain, disent-ils,  doit  être  le  caissier 
général  de  ses  sujets.  Faus-se  politi- 
que. Le  gouvernement  est  trop  sage 
pour  l'adopter.  i.°  Il  faudroit  sa- 
voir d'abord  s'il  y  a  quelques  hôpi- 
taux dans  le  royaume  qui  aient  du 
su  péril  u.  2.0  Il  est  absurde  de  vou- 
loir surcharger  un  gouvernement 
déjà  écrasé  par  les  besoins,  par  l'in- 
quiétude ambitieuse  ,  par  les  pas- 
sions lolles  de  vingt-cinq  millions 
d'hommes.  3.°  Ce  plan  est  déjà  suivi 
en  partie  pour  les  hôpitaux  mili- 
taires, et  il  est  constate,  par  des  vi- 
sites authentiques,  que  ce  ne  sont 
pas  les  mieux  administrés.  4°  Où 
placera-l-on  le  bureau  général  ? 
Dans  la  capitale,  sans  doute.  Lors- 
qu'il surviendra  un    besoin  pres- 
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sant  aux  extrémités  du  royaume, 
avant  que  les  commissaires  soient 
avertis,  qu'ils  se  soient  assemblés, 
qu'ils  aient  délibéré  et  calculé  f 
qu'ils  aient  fait  parvenir  des  se» 
cours  où  ils  sont  nécessaires,  les 
malades  auront  péri.  5.°  Le  gouver- 
nement a  beau  redoubler  de  vigi- 
lance, former  des  plans,  prendre 
de  sages  mesures,  il  sera  toujours 
trompé  et  déconcerté  par  les  fri- 
ponneries des  subalternes.  Donnez- 
nous  de  la  religion  et  des  mœurs, 
toutes  les  administrations  seront 
pures. 

On  déclame  contre  le  luxe  des 
bâtiments  et  contre  les  dépenses 
su  péril  ues  qui  se  font  dans  les  hô- 
pitaux :  il  peut  y  en  avoir;  mais  en- 
fin, malgré  tous  les  abus ,  les  mai- 
sons de  charité  sont  encore  le  sanc- 
tuaire de  la  vertu  ,  l'honneur  de  la 
religion  et  de  l'humanité.  Dès  que 
l'on  supputera  combien  coûtent 
les  bonnes  œuvres  ,  combien  l'on 
gagneroit  en  les  supprimant,  tout 
est  perdu.  Supprimez  les  dépenses 
des  spectacles,  des  plaisirs  corrup- 
teurs, des  talents  frivoles,  vous 
aurez  abondamment  de  quoi  entre- 
tenir les  hôpitaux.  Mais  cette  éco- 
nomie n'est  pas  du  goût  de  nos  po- 
litiques antichrétiens. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
qu'en  censurant  la  charité  chré- 
tienne, ils  nous  vantent  celle  des 
Turcs;  bientôt  peut-être  ils  nous 
proposeront  pour  modèle  celle  des 
Indiens,  qui  ont  des  hôpitaux  pour 
les  animaux,  et  qui  n'en  ont  point 
pour  les  hommes.  Déjà  ils  nous 
citent  l'exemple  des  Anglois,  qui 
pourvoient  aux  besoins  publics  par 
des  associations  libres.  Mais  il  ne 
falloit  pas  dissimuler  qu'outre  ces 
associations  il  y  a  une  taxe  très- 
forte  pour  les  pauvres,  que  cette 
contribution  est  forcée,  et  qu'elle 
est  devenue  insupportable.  D'après 
un  état  remis  au  gouvernement 
d'Angleterre,  il  est  prouvé,  que  la 
totalité  des  sommes  levées  pour  le 
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soulagement  des  pauvres  de  ce 
royaume,  depuis  vingt  ans,  monte, 
année  commune,  à  deux  millions 
cent  soixante  et  treize  mille  livres 
sterling.  La  moitié  de  cette  somme 
seroit  plus  que  suffisante  pour 
nourrir  tous  les  vrais  pauvres,  et 
le  surplus  pourroit  être  appliqué 
aux  dépenses  publiques.  Le  gouver- 
nement est  occupé  des  moyens  de 
délivrer  la  nation  du  fardeau  de 
cette  taxe ,  qui  dans  certaines  pa- 
roisses est  presque  double  de  celle 
des  terres.  Mercure  de  France,  18 
février  1786;  Journal  pnlilique , 
pag.  122.  Voilà  ce  que  les  Anglois 
ont  gagné  à  changer  en  taxe  forcée 
des  aumônes  volontaires,  et  qui 
pouvoient  être  de  quelque  mérite 
devant  Dieu.  Aussi  ont-ils  élevé  a 
Londres  un  hôpital  pour  les  inva- 
lides, surtout  pour  les  matelots,  et 
un  pour  les  insensés,  et  ils  en  ont 
pris  le  modèle  chez  nous.  Des  An- 
glois sensés,  qui  ont  vu  celui  des 
Enfants-Trouvés  à  Paris,  ont  re- 
gretté de  n'en  pas  avoir  un  sem- 
blable. 

li  est  encor?  bon  d'observer  que 
la  plupart  des  hôpitaux  de  Paris  et 
du  royaume  ont  été  fondés,  élevés 
et  régies  par  des  magistrats  célèbres 
par  leurs  lumières  et  par  leur  expé- 
rience ;  ceux-ci  éloient  certaine- 
ment plus  en  état  d'en  peser  les 
avantages  et  les  inconvénients,  que 
des  hommes  qui  n'ont  rien  vu,  rien 
fait,  rien  gouverné,  qui  croient  ré- 
former l'univers  dans  leur  cabinet, 
et  qui  voudroient  tout  détruire, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages 
pour  rien  corriger. 

«  Si  un  de  vos  frères  tombe  dans 
»  la  pauvreté,  dit  le  Seigneur  aux 
»  Juifs,  vous  n'endurcirez  point 
»  vos  cœurs  ;  mais  vous  lui  tendrez 
»  la  main  et  lui  donnerez  du  se- 
»  cours....  Il  y  aura  toujours  des 
»  pauvres  parmi  vous;  c'est  pour- 
»  quoi  je  vous  ordonne  de  les  se- 
»  courir  et  de  les  accueillir  comme 
»  vos  frères.  »Beul.tc.  i5,y .  7  et  1 1 . 
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«  Mon  fils ,  ne  refusez  point  l*au- 
»  mène  au  pauvre,  ne  détourniez 
»  point  de  lui  vos  regards,  ne  mé— 
»  prisez  point  sa  misère,  ne  lui 
»  rendez  point  par  vos  rebuts  l'in- 
»  digence  plus  amére,  ne  lui  don- 
»  nez  point  lieu  de  vous  maudire; 
»  car  le  Seigneur  entendra  ses 
»  plaintes,  il  exaucera  les  vœux  que 
»  le  pauvre  loi  niera  contre  vous.» 
Lccli.,  c-4i}^-  6.  Jésus-Christ  a  re- 
nouvelé cette  morale  :  «  Faites  du 
»  bien  à  ceux  même  qui  ne  le  mé- 
»  ritent  pas.  afin  de  ressemblera 
»  voire  Père  céleste,  qui  fait  luire 
»  son  soleil  sur  les  bons  et  les  mé- 
»  chants,  et  tomber  la  rosée  sur  les 
»  justes  elles  pécheurs.  Mail.,  c.  57 
y.  45.  Ces  leçons  valent  certaine- 
ment mieux  que  les  spéculations 
creuses  des  philosophes.  Voyez  Au- 
mône. 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Europe, 
l'Hôlel-Dieu  de  Paris  est  le  plus  cé- 
lèbre par  son  antiqui  lé  ,  par  ses  ri- 
chesses, par  son  gouvernement,  pai 
le  nombre  des  malades.  Tout  ce 
que  les  historiens  les  plus  exacts 
ont  pu  recueillir,  s'est  borne  à  prou- 
ver que  cette  maison  de  charité, 
existoit  avant  Charlemagne,  par 
conséquent  avant  l'an  8i4'  Le  hui- 
tième concile  de  Paris,  tenu  l'an 
#29,  ordonna  que  la  dîme  de  toutes 
les  terres  cédées  aux  chanoines  de 
Paris  par  l'évêque  Incade,  seroit 
donnée  à  Y  hôpital  de  Sainl-Chris- 
iophe,  dans  lequel  les  chanoines 
exerçoient  la  charité  envers  les 
pauvres.  L'an  1002,  l'évêque  de 
Paris  céda  aux  chanoines  tous  ses 
droits  sur  cet  hôpital,  et  celte  ces- 
sion fut  confirmée  par  une  bulle 
du  pape  Jean  XVIII,  en  1007.  Con- 
séquemment  le  chapitre  de  Paris 
est  toujours  demeuré  en  possession 
de  l'administration  spirituelle  de 
ITiotel-Dieu,  dont  le  gouverne- 
ment temporel  a  changé  plusieurs 
fois. 

Le  père  Hélyot  nous  apprend 
qu'en  121 7  et  1223  il  y  avoit  dans 
5. 
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cette  maison  trente-huit  religieux 
et  vingt-cinq  religieuses  pour  la 
desservir.  On  ne  sait  pas  précisé- 
ment en  quel  temps  les  religieux 
ont  été  supprimés;  il  n'y  a  plus  au- 
jourd'hui que  des  religieuses  ,  et 
cet  hôpital  est  desservi  in  divinis 
par  des  prêtres,  .sous  l'inspection 
du  chapitre.  L'an  i348,  pendant  la 
peste  noire  qui  enleva  près  des  deux 
tiers  des  habitants  de  l'Europe,  ces 
vertueuses  filles  poussèrent  la  cha- 
rité envers  les  malades  jusqu'à  l'hé- 
roïsme. La  multitude  de  celles  qui 
périrent  en  assistant  les  pestiférés 
ne  rebuta  point  le  courage  des 
autres,  il  fallut  renouveler  plu- 
sieurs fois  leur  communauté  ;  mais 
elles  bravèrent  la  mort  tant  que 
dura  la  contagion.  C'est  en  i63o 
que  ces  religieuses  ont  été  réfor- 
mées, et  mises  dans  l'état  où  elles 
sont  aujourdhui  ;  elles  sont  habil- 
lées de  blanc  ,  avec  un  voile  et  un 
manteau  noir  ;  leur  nombre  est  or- 
dinairement de  quatre-vingts.  Re- 
cherches sur  P«m,  par  M.  Jaillot  ; 
Histoire  des  Ordres  religieux,  tome  3. 

Rien  n'est  certainement  plus  ad- 
mirable que  la  charité  et  le  cou- 
rage avec  lequel  ces  vertueuses  filles 
soignent  les  malades  les  plus  in- 
fects ;  dans  cette  maison,  personne 
n'est  refusé  ni  rebuté;  c'est  l'asile 
général  de  la  pauvreté  soufflante. 
On  y  voit  souvent  des  personnes 
de  la  plus  haute  naissance,  qui  se 
cachent  aux  yeux  du  monde  pour 
aller  partager  avec  les  religieuses 
les  fonctions  charitables  de  leur 
état.  La  religion  seule  peut  inspirer 
cet  héroïsme;  il  n'y  en  eut  jamais 
d'exemple  avant  la  publication  de 
l'Evangile, ni  horsduchrislianisme. 

Pendant  l'incendie  qui  arriva 
dans  cette  maison  en  1772,  l'on 
ne  put  voir,  sans  être  édifié  et  at- 
tendri, M.  l'archevêque  de  Paris, 
le  clergé  séculier  et  régulier,  les 
premiers  magistrats,accourir  pour 
sauver  les  malades,  et  les  faire 
transporter    dan*    lVglfce   cathé- 
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drale;  le  temple  du  Seigneur  de- 
vint le  refuge  des  fidèles  souffrants, 
et  les  actions  de  grâces  de  ces  mai- 
heureux  échappés  du  danger  se 
réunirent  aux  chants  et  aux  louan- 
ges des  ministres  des  autels.  Voyez 
Hospitaliers,  Hospitalières. 

C'est  néanmoins  de  l'état  actuel 
de  cette  maison  célèbre  que  l'on 
part  pour  décrier  les  hôpitaux  en 
général.  On  a  peint,  dans  le  style 
le  plus  énergique,  le  mal  qui  en  ré- 
sulte :  les  malades  entassés  au  nom- 
bre de  trois  ou  quatre  mille,  dont 
quatre  se  trouvent  souvent  réunis 
dans  un  même  lit,  le  tourment, 
l'infection,  la  contagion  ,  auxquels 
ils  sont  exposés,  la  mort  qui  entre, 
pour  ainsi  dire,  en  eux  par  tous  les 
sens.  La  prétendue  charité  qui  les 
traite  ainsi  n'est-elle  pas,  dit-on, 
une  vraie  cruauté?  Ne  vaudroit-il 
pas  mieux  que  les  malades  fussent 
soignés  dans  leur  famille  par  leurs 
parents,  leurs  amis,  leurs  voisins; 
qu'il  y  eût  des  bureaux  et  des  dépôts 
dans  toutes  les  paroisses,  etc.  ? 

Que  l'on  nous  permette,  à  ce 
sujet,  quelques  réflexions.  i.°Tous 
ces  inconvénients  ,  vrais  ou  exagé- 
rés, viennent  évidemment  de  l'é- 
tendue énorme  et  de  la  population 
excessive  de  la  ville  de  Paris  ;  ils 
ne  peuvent  doncavoir  lieu  ailleurs; 
ils  ne  se  trouvent  point  dans  le 
grand  hôpital  de  Lyon,  quoique  le 
plus  nombreux  de  tous,  après  l 'Hô- 
tel-Dieu de  Paris  ,  encore  moins 
dans  les  autres.  Or,  il  est  absurde 
de  juger  de  tous  les  hôpitaux  par 
les  inconvénients  d'un  seul,  et  de 
calomnier  la  charité  de  nos  pères, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  prévu  que 
Paris  deviendroitun  jour  legouffre 
de  l'espèce  humaine. 

2.0  Un  très-grand  nombre  des 
malades  de  l'Hôtel-Dieu  sont  des 
étrangers,  des  ouvriers  arrivés  des 
provinces,  qui  n'ont  ni  famille,  ni 
habitation  fixe.  Dans  la  plupart 
même  des  petits  ménages  de  Paris, 
l'homme  et  la  femme  gagnent  leur 
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vie  séparément  l'un  de  l'autre  ;  si 
l'un  tombe  malade,  l'autre  est  dans 
l'impossibilité  de  le  soigner  ou  de 
payer  une  garde.  Plusieurs  ont  à 
peine  un  mauvaislit,  et  des  haillons 
pour  se  couvrir.  S'il  n'y  a  point 
d'hôpital,  quelle  sera  leur  ressour- 
ceTIl  en  coûtera  au  moins  le  double 
pour  les  soigner  ailleurs,  et  jamais 
une  paroisse  ne  se  chargera  des 
malades  d'une  autre. 

3."  Que  l'onmultiplie  tant  qu'on 
pourra  les  hospices    particuliers, 
les  maisons  de  charité,  les  bureaux 
d'aumônes,  etc.,  rien  de  mieux;  ce 
sont  autant  de  ressources  à  la  dé- 
charge de  l'Hôtel-Dieu.  Mais,  quoi 
que  l'on  fasse,  celui-ci  sera  toujours 
d'une  nécessité  aussi  indispensable 
que  les  hôpitaux  militaires  dans  les 
villes  de  garnison.  Nous  applaudis- 
sons sincèrement  au  projet  dont  le 
gouvernement  est  actuellement  oc- 
cupé ,  pour  pourvoir  au  meilleur 
traitement   des  pauvres  malades  ; 
mais  nous  ne  faisons  aucun  cas  des 
diatribes  dans  lesquelles  on  prétend 
démontrer    que  tous  les  hôpitaux 
en  général  sont  une  institution  mal 
entendue,  et  que  les  fondateurs  n'a- 
voient  pas  le  sens  commun.  Rien 
nenousparoît  plus  pitoyable  que 
l'enthousiasme  des  journalistes  et 
des   écrivains   qui    croient   payer 
avec  des  phrases  le  tribut    qu'ils 
doivent  à  l'humanité  ,    et   qui  ne 
voudroient  pas  retrancher  sur  leurs 
plaisirs  un  écu  pour  soulager  un 
malade. 

HORLOGE.  Il  est  parlé,  d'une 
horloge  d'Achaz  dans  l'Ecriture 
sainte.  Nous  lisons,  IV.  Beg.,  c.20, 
qu'Ezéchias  étant  attaqué  d'une 
maladie  mortelle,  le  prophète Isaïe 
vint  lui  dire  de  ia  part  de  Dieu  : 
«  Mettez  ordre  à  vos  affaires,  parce 
»  que  vous  mourrez.  »  Ce  prince 
ayant  prié  Dieu  avec  larmes,  en  lui 
demandan  Isa  guérison,  le  prophète 
retourna  incontinent  lui  dire:  «Le 
»  Seigneur  a  exaucé  votre  prière, 
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>  vous  guérirez,    dans   trois  jours 

>  vous  irez  au  temple.  Quel  signe 
»  en  aurai-je?  lui  repartit  le  roi. 
»>  Le  voici,  ditle  prophète.  Voulez- 
»  vous  que  l'ombre  du  soleil  avance 
»  de  dixlignes,ouqu'ellerélrograde 
»  d'autant  f  Faites,  dit  Ezéchias, 
»  qu'elle  rétrograde.  Alors,  à  la 
»  prière  d'Isaïe,  Dieu  fit  rétrogra- 
»  der  de  dix  lignes  l'ombre  du  so- 
»  leil  sur  Y  horloge  d'Achaz,  »  Le 
même  fait  est  rapporté  dans  Isaïe, 
c.z§,y.  1,  et  dans  le  2.e  livre  des 
Parai.,  c.  '61,  f .  24  et3i. 

On  demande  ce  que  c'étoit  que. 
cette  horloge,  ou  ce  cadran  d'A- 
chaz ;  de  quelle  manière  s'exécuta 
la  rétrogradation  de  l'ombre  du  so- 
leil; si  ce  fut  un  miracle  ou  non.  Il 
y  a,  sur  ce  sujet ,  une  très-bonne 
dissertation  dans  la  Bible  de  Chais, 
tom.  6,  a.*  part.,  pag.  1.  Il  suffira 
d'en  donner  un  court  extrait. 

i.°  Il  est  constant  que  les  ca- 
drans solaires  n'ont  été  connus  à 
Rome  et  en  Occident  que  deux 
cent  soixante-deux  ans  avant  Jésus- 
Christ,  par  conséquent  quatre  cent 
cinquante-deux  ans  après  la  date 
de  la  maladie  d'Ezéchias  ;  que  les 
Grecs  n'ont  commencé  à  en  faire 
usage  que  deux  cent  quatre-vingt- 
cinq  ans  plutôt,  ou  cent  soixante- 
sept  ans  après  ce  même  événement. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que 
lesRabyloniens,  appliqués  de  tout 
temps  à  l'astronomie  ,  furent  les 
inventeurs  du  cadran  solaire,  qu'ils 
en  usèrent  long- temps  avant  les 
Grecs,  et  que  ceux-ci  l'avoient  em- 
prunté d'eux.  Hérodote  Passurepo- 
sitivement  ,  1.  2,  c.  109.  Rien 
n'empêche  donc  qu'Achaz,  roi  de 
Juda  ,  qui  étoit  c*  relation  très- 
étroite  avec  le  roi  de  Babylone  , 
qui  s'étoit  même  rendu  tributaire 
de  ce  monarque,  n'ait  pu  en  rece- 
voir un  cadran  solaire. 

a.°De  quelle  manière  ce  cadran 
étoit-il  gradué  'f  En  combien  dépar- 
ties partageoit-il  le  jour  dans  les 
différentes   saisons?  Combien  va- 
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loient  les  dix  degrés,  ou  les  dixj 
lignes  sur  lesquelles  Isaïe  fit  rétro- 
grader l'ombre  ?  C'est  sur  quoi  il 
seroit  difficile  d'accorder  les  sa- 
vants; on  ne  peut  en  raisonner  que 
par  conjecture.  Celle  qui  paroîtla 
plus  probable  est  que,  comme  les 
Babyloniens  avoient  divisé  le  cer- 
cle en  soixante  parties  ou  soixante 
degrés,  ils  avoientpartagé  demème 
le  cercle  que  le  soleil  parcourt  en 
vingt- quatre  heures  ,  selon  notre, 
manière  de  compter;  qu'ainsi  dix 
degrés  sur  le  cadran  d'Achaz  pou- 
voient  marquer  un  espace  de  quatre 
heures;  mais  on  ne  sait  point  si 
chacun  de  ces  degrés  n'étoit  pas 
partagé  en  plusieurs  sous-divisions, 
et  alors  dix  lignes  auroient  pu  mar- 
quer moins  d'une  heure. 

Ce  qui  augmente  la  difficulté  , 
c'est  que  les  anciens  ne  divisoient 
pas,  comme  nous,  le  jour  et  la  nuit 
en  vingt-quatre  parties  égales  ;  le 
mot  heure  ne  signifioit  pas  chez  eux 
la  même  chose  que  chez  nous  ,  et 
nous  ignorons  si  les  heures  babylo- 
niennes n'etoient  pas  inégales,  sui- 
vant les  différentes  saisons,  comme 
chez  les  autres  peuples.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
supposer  que  les  dix  lignes  du  ca- 
dran d'Achaz,  sur  lesquelles  l'om- 
bre rétrograda,  désignoientun  long 
espace  de  temps  ;  quand  elles  au- 
roient marqué,  seulement  un  tiers, 
un  quart  de  nos  heures,  ou  quel- 
que chose  de  moins,  le  miracle  n'en 
auroit  pas  été  moins  sensible,  ni 
moins  frappant  pour  Ezéchias;  et 
puisqu'il  étoit  opéré  pour  lui  seul, 
il  n'est  pas  certain  que  l'on  s'en 
soit  aperçu  ailleurs. 

3.°  Les  incrédules,  qui  ne  veu- 
lent admettre  aucun  miracle,  ont 
insisté  beaucoup  sur  l'impossibilité 
de  celui-ci.  Il  est  impossible, ,  di- 
sent-ils, que  le  soleil ,  ou  la  terre  , 
aient  pu  avoir  un  mouvement  ré- 
trograde, sans  déranger  la  marche 
des  autres  corps  célestes,  sans  trou- 
bler la  nature  entière;  toutes   les 
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nations  auroientaperçu ce  prodige, 
et  en  auroient  fait  mention  dans 
leurs  annales;  aucune  cependant 
n'en  a  parlé,  il  n'est  connu  que  par 
l'histoire  juive. 

Mais  cette  histoire  ne  dit  point 
que  le  soleil  ou  la  terre  ont  eu  un 
mouvement  rétrograde;  elle  ditque 
Vorubre  a  rétrogradé,  sur  le  cadran 
d'Achaz.  Or,  cette  rétrogradation 
a  pu  se  faire  sans  déranger  en  au- 
cune manière  le  mouvement  diurne 
de  la  terre;  il  a  suffi  de  donner  une 
inflexion  aux  rayons  du  soleil,  qui 
tomboientsur  l'aiguille  du  cadran, 
pour  que  l'ombre  de  cette  aiguille 
se  tournât  du  coté  opposé.  Dieu  a 
certainement  pu  le  faire,  sans  qu'il 
en  résultât  aucun  inconvénient. 
Mais  ce  phénomène,  offert  par  le, 
prophète  à  Ezéchias,  accepté  par  ce 
roi,  et  exécuté  sur-le-champ,  est 
un  miracle  incontestable.  Quand  il 
y  auroit  une  cause  naturelle,  capa- 
ble de  produire  une.  réfraction 
considérable  des  rayons  du  soleil, 
cette  cause  n'a  pas  pu  se  trouver 
présente  à  point  nommé  pour  agir 
a  la  volonté  du  roi  et  du  pro- 
phète. 

Horloge,  Horologion,  livre  ec- 
clésiastique des  Grecs,  qui  leur  sert 
de.  bréviaire,  et  ainsi  nommé,  parce 
qu'il  contient  l'office  des  heures 
canoniales  du  jour  et  de  la  nuit. 
Comme  il  leur  falloit  plusieurs  li- 
vres différents  pour  chanter  leur 
office,  sous  le  pape  Clément  VIII, 
Arcadius,  prêtre  grec  de  l'île  de 
Corfou,  qui  avoit  étudié  à  Rome, 
recueillit  de  tous  leurs  livres  un  of- 
fice complet  dans  un  seul  volume, 
afin  qu'il  pût  leur  servir  de  bré- 
viaire; mais  les  Grecs  l'ont  rejeté; 
il  a  seulement  été  adopté  par  quel- 
ques moines  grecs,  qui  ne  sont  pas 
éloignés  de  Rome  et  qui  en  dé- 
pendent. 

KOSANNA.  Les  Juifs  nomment 
ainsi  une  prière  qu'ils  récitent  le 
quatriemejourdela  Cètedes  Taber* 
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nac  es;  ce  mot  hébreu  signifie  Sau- 
vet-nous,  conservez-nous. 

Le  rabbin  Elias  dit  que  les  Juifs 
donnent  axissi  le  nom  (ïhosanna 
aux  branches  de  saules  qu'ils  por- 
tent à  la  main  pendant  cette  fête, 
parce  qu'en  les  agitant  de  tous 
cotes  ils  chantent  tréquemment/io- 
sanna. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  recon- 
nurent Jésus-Christ  pour  le  Mes- 
sie, et  qui  le  reçurent  comme  tel 
lorsqu'il  entra  a  Jérusalem ,  huit 
jours  avant  la  pàque,  Matth.,  c.  21, 
y.  9,  crioient  ho&anna,  conservez 
ou  sauvez  le  Fils  de  David.  Grotius, 
dans  son  commentaire  sur  ce  cha- 
pitie,  observe  que  la  i'é.te  desTaber- 
nacles,  chez  les  Juifs,  n'étoit  pas 
seulement  destinée  a  rappeler  la 
mémoire  de  leur  sortie  de  l'Egypte, 
mais  encore  à  témoigner  l'attente 
du  Messie;  que  même  aujourd'hui, 
le  jour  qu'ils  portent  des  rameaux, 
ils  disent  qu'ils  souhaitent  de  célé- 
brer celle  tète  à  l'avènement  du 
Messie  qu'ils  attendent  :  d'où  il 
conclut  que  le  peuple,  en  portant 
des  rameaux  devant  Jésus-Christ, 
attestoit  qu'il  étoit  véritablement 
le  Messie.  R.  Simon  ,  Supplément 
aux  cérémonies  des  Juifs. 

HOSPITALIERS  ,  nom  général 
donné  à  tous  les  religieux  qui  se 
consacrent  au  service  des  pauvres, 
des  malades,  des  pèlerins,  etc.  C'est 
aussi  le  nom  particulier  d'une  con- 
grégation établie  pour  ce  sujet  en 
Italie  par  le  pape  Innocent  III  : 
ces  religieux  sont  habilles  de  noir 
comme  les  prêtres,  et  ils  ont  une 
croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur 
leur  manteau. 

Mais  il  y  a  un  grand  nombre 
d'autres  ordres  ou  congrégations 
de  ces  hommes  utiles,  comme  les 
frères  de  ia  charité,  ou  religieux  de 
Saint-Jean-de-Dieu,  lescellites,  les 
clercs  réguliers  serviteurs  des  ma- 
lades, les  frères  infirmiers  mini- 
me, ou  obrégons,   les  bethléémi- 
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tes,  etc.  Nous  parlerons  de  la  plu- 
part en  particulier. 

Plusieurs  ordres  religieux  ont  été 
hospitaliers  dans  leur  origine,  et  ont 
cessé,  de  l'être,  comme  les  chanoi- 
nes réguliers  de  Saint-Antoine  de 
Viennois,  et  ceux  du  Saint-Esprit, 
deux  instituts  supprimés  en  France 
depuis  peu.  Les  chevaliers  de  Malle, 
devenus  un  ordre  militaire,  étoient, 
dans  leur  origine,  une  congrégation 
d" 'hospitalier s  ;  ils  se  nommoient 
religieux  hospitaliers  de  Sainl-Jean- 
de-Jerusalem  ;  par  conséquent  les 
ordres  même  qui  n'ont  pas  été  fon- 
dés pour  cet  objet,  pourroient,  en 
cas  de  besoin,  y  être  employés.  En 
général,  les  religieux  se.  servent 
l'unà  l'autre  d'infirmiers  lorsqu'ils 
sont  malades;  l'intention  de  leurs 
fondateurs  a  été.  qu'ils  se  dévouas- 
sent au  service  du  prochain,  et  la 
charité  est  la  vertu  qu'ils  leur  ont 
recommandée  avec  plus  de  soin 
Dans  les  temps  les  plus  malheu- 
reux, les  monastères  ont  été.  des  hô- 
pitaux. 

La  plupart  des  ordres  hospita- 
liers ont  clé  fondés  à  l'occasion  de 
quelque  besoin  public  urgent  et  im- 
prévu, auquel  les  ressources  ordi- 
naires ne  pouvoient  pas  suffire, 
commeune  contagion,  unemaladie 
cruelle,  telle  q.ie  la  peste  noire,  le 
feu  Saint-Antoine,  le  mal  des  ar- 
dents, etc.  Si,  pendant  l'espace  d'un 
ou  de  deux  siècles,  ces  ordres  se 
sont  multipliés,  c'est  qu'alors  les 
temps  étoient  très-malheureux,  et 
que  l'on  a  reconnu  l'importance 
des  services  que  rendoient  ces  hé- 
ros de  la  charité  chrétienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  répé- 
ter, la  politique,  la  philosophie,  un 
prétendu  zèle  de  l'humanité,  n'ont 
jamais  fait  et  ne  feront  jamais  ce 
que  la  religion  a  fait  faire  dans 
tous  les  temps,  dans  les  siècles  que 
nous  nommons  barbares  ,  encore 
plus  que  dans  les  âges  prétendu» 
éclairés.  LesBarbaresques,  lesSau-' 
vages  même,  admirent  la  charité 
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des  hospitaliers.  Ceux  de  la  Nou- 
velle-France, charmés  des  bons  of- 
fices qu'ils  avoient  reçtis  des  Jiospi- 
talièrcs  de  Québec  et  des  mission- 
naires, formoient  entre  eux  le  pro- 
jet d'enlever  les  robes  noires  et  les 
filles  blanches,  et  de  les  transplan- 
ter chez  eux,  meilleurs  juges  en  cela 
•que  nos  philosophes  les  plus  van- 
tés. Dans  les  siècles  d'ignorance  , 
on  ne  disscrtoit  pas  ;  on  faisoit  le 
bien,  et  il  subsiste  encore;  aujour- 
d'hui on  l'ait  des  spéculations  et 
des  projets,  et  le  résultat  est  pres- 
que toujours  de  détruire:  de  quel 
œil  notre  siècle  sera-t-il  envisagé 
parla  postérité? 

HOSPITALIÈRES  ,  religieuses 
qui  se  sont  dévouées  au  service  des 
malades  ,  des  pauvres,  des  enfants 
abandonnés  ,  etc.  Un  philosophe 
de  nos  jours,  dans  un  de  ces  mo- 
ments de  raison  qui  ne  lui  étoient 
pas  ordinaires,  a  dit:  a  Peut-être 
»  n'y  a-t-il  rien  de  plus  grand  sur 
»  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
»  un  sexe  délicat  de  la  beauté,  de 
»  la  jeunesse,  souvent  de  la  haute 
»  naissance  et  de  la  fortune,  pour 
>♦  soulager  dans  les  hôpitaux  ,  ce 
y>  rainas  de  toutes  les  misères  hu- 
»  maines,  dont  la  vue  est  si  hu- 
»  miliante  pour  l'orgueil  humain, 
»  et  si  révoltante  pour  notre  déli- 
»  catesse.  Les  peuples  séparés  de  la 
»  communion  romaine  n'ont  imité 
»  qu'imparfaitement  une  charité  si 
»  généseuse.  »  Essai  sur  VHist.  gé- 
nérale, tom.  4)  z'/2-8.°,  chap.  i35. 

On  est  étonné  quand  on  pense  à 
la  multitude  d'hospitalières  de  toute 
espèce  que  renferme  la  seule  ville 
de  Paris.  L'hôpital  général,  ou  de 
la  Salpétrière,  l'Hôtel-Dieu  ,  les 
maisons  de  la  Pitié,  de  la  Miséri- 
corde, de  la  Providence,  les  hôpi- 
taux de  la  Roquette,  de  Saint-Ju- 
lien, de  Saint-Gervais,  de  Sainte- 
Catherine  ,  de  la  Charité-Notre- 
Dame,  de  Saint-Louis,  etc.  ,  sont 
soignés    par    des  filles.  Il  faut  y 
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ajouter  les  services  que  rendent, 
dans  les  différents  quartiers,  les 
sœurs  grises  ou  sœurs  de  la  cha- 
rité, les  filles  de  Saint-Thomas  de 
Villeneuve,  les  miramionnes  ,  etc. 
Dans  les  autres  villes  du  royaume, 
il  en  est  de  même  à  proportion. 
L'on  connoît  les  filles-Dieu  de 
Rouen,  d'Orléans,  de  Cambrai, 
les  hospitalières  du  Saint-Esprit  , 
delà  Charité-de-Notre-Dame,  de 
Saint- Jean-de-Jérusalem  ,  de  la 
Merci,  de  Saint- Augustin,  de  Saint- 
Joseph,  de  Saint-Charles, de  Sainte- 
Marthe,  les  sœurs- noires,  les  sœurs 
de  la  Faille  et  de  la  Celle  ,  etc. 
Nous  voudrions  pouvoir  n'omettre 
aucun  de  ces  instituts,  parce  que 
ce  sont  autant  de  trophées  érigés  à 
la  gloire  de  la  religion  chrétienne 
et  catholique.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'un  autre  signe  pour  d istin- 
guer  les  vrais  disciples  de  Jésus- 
Christ  d'avec  ceux  qui  en  prennent 
faussement  le  nom.  «L'on  connoî- 
»  tra,  dit-il,  que  vous  êtes  mes 
»  disciples,  si  vous  vous  aimez  les 
»  uns  les  autres.  »  Joan.  ,  c.  i3  , 
J$ .  35.  Pour  nous  faire  connoîlre 
en  quoi  consiste  l'amour  du  pro- 
chain, il  propose  la  parabole  du  Sa- 
maritain qui  prend  pitié  d'un  mal- 
heureux blessé  ,  le  soigne  et  lui 
procure  du  secours.  Luc.,  c.  io, 
Jf.33. 

Parmi  les  hospitalières,  les  unes 
font  des  vœux  solennels,  les  autres 
des  vœux  simples;  plusieurs  ne  les 
font  que  pour  un  an,  quelques-unes 
n'en  font  point. Sous  divers  habits, 
sous  des  règles  différentes  ,  avec 
des  régimes  très-variés,  leurs  ser- 
vices sont  les  mêmes.  Les  protes- 
tants, en  condamnant  très-impru- 
demment le  célibat  et  les  vœux  mo- 
nastiques, ont  étouffé  le  zèle  chari- 
table des  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui  se  consacrent  au  service 
desmalheureux.  Les  personnes  ma- 
riées ont  d'autres  obligations  à 
remplir.  Elles  sont  occupées  ,  dit 
saint  Paul,  des  choses  de  ce  monde 
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ci  du  soin  de  se  plaire  l'une  à  l'au- 
tre; les  célibataires  et  les  vierges 
sont  occupés  de  Dieu  et  de  leur 
sanctification,  I.  Cor.,  c.  7,  ~f.  35; 
et  ils  savent  qu'un  des  moyens 
les  plus  sûrs  de  se  sanctifier  est  de  se 
consacrer  au  service  du  prochain. 


HOSPITALITÉ,  usage  de  rece- 
voir et  de  loger  les  étrangers  par 
nolif  de  charité.  Quelques  cen- 
seurs, peu  instruits  des  mœurs  des 
différents  peuples,  se  sont  plaints 
de  ce  que  Y  hospitalité  n'est  plus 
exercée  aujourd'hui  comme  autre- 
fois: Il  est  étonnant ,  disent-ils, 
que  cette  vertu  ne  subsiste  plus 
dans  le  christianisme  ,  qui  com- 
mande si  étroitement  la  charité;  ils 
ont  élevé  jusqu'aux  nues  la  géné- 
rosité des  anciens  à  cet  égard,  et 
celle  de  quelques  peuples  que  nous 
regardons  mal  à  propos  comme 
barbares,  puisqu'ils  ont  plus  d'hu- 
manité que  nous.  Quelques  obser- 
vations démontreront  l'inj  ustice  de 
cette  censure. 

i.°  Les  anciens  étoient  plus  sé- 
dentaires que  nous,  ils  voyageoient 
beaucoup  moins;  alors  les  peuples 
vivoient  isolés ,  presque  toujours 
en  inimitié,  et  en  guerre  contre  leurs 
voisins  ;  ils  ne  connoissoient  pres- 
que pas  le    commerce  ,  il  n'y  avoit 
ni  routes  habituellement  fréquen- 
tées, ni  auberges  pour  recevoir  les 
voyageurs  ;    même    sous    l'empire 
romain,  les  voitures  publiques  n'é- 
toientdestinées  qu'à  ceux  qui  voya- 
geoient par  les  ordres  et  pour    le 
service  du  souverain.  On   n'étoit 
donc  pas  dans  le  cas  de  recevoir 
beaucoup  de  voyageurs  ,  ni  d'exer- 
cer très-fréquemment  Yhospitalité. 
Si  elle    n'avoit  pas  été  pratiquée 
pour  lors,  tout  étranger  auroit  été 
en  danger  de  périr  par  la  faim  ; 
c'étoi  t  donc  alors  une  bonne  œuvre 
absolument  nécessaire. 

Il  n'en  est  pas  de  même  aujour- 
d'hui :  pour  peu  qu'un  homme  ait 
de  fortune,  il  peut  être  aussi   com- 
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modémenten  voyage  que  chez  lui. 
Les  Arabes  et  les  autres  peuples 
nomades  sont  encore  hospitaliers 
comme  autrefois, parce  que  laméme 
difficulté  devoyager  subsiste  encore 
chez  eux.  Il  est  bon  de  leur  en  faire 
un  mérite;  mais  il  ne  faut  pas  s'en 
servir  pour  déprimer  nos  mœurs. 

2.0  L'on  suppose  mal  à  propos 
que  Yhospilaliié  n'est  plus  prati- 
quée dans  le  christianisme  ;  les 
apôtres  l'ont  recommandée  aux  ec- 
clésiastiques et  aux  simples  fidèles. 
J.  27m.,  c.  3,  S-  2:  TU»,  c.  1, 
f.  8-Hebr.,  c.  i3,  f.  a;  J.  Pétri, 
c.  4,  S'  9»  etc«  Jamais  ces  leçons 
n'ont étéabsolument  oubliées.  Sans 
parler  des  hospices  ou  hôpitaux, 
fondés  dans  plusieurs  villes  pour 
recevoir  les  voyageurs  pauvres  ou 
surpris  par  des  besoins  imprévus, 
dans  les  lieux  écartés  des  grandes 


routes,  où  il  y  a  rarement  des  au- 
berges, il  n'est  aucun  curé  de  pa- 
roisse qui  ne  se  fasse  un  devoir 
d'exercer  Y  hospitalité  envers  un 
étranger  honnête.  Elle  est  exercée 
dans  les  monastères  éloignés  des 
villes,  plusieurs  en  ont  été  spéciale- 
ment chargés  par  les  fondateurs;  il 
n'est  aucun  voyageur  en  état  de  se 
faire  connoîlre  et  de  répondre  de 
ses  actions  qui  ne  trouve  un  ac- 
cueil poli,  des  secours  en  cas  de 
besoin  ,  avec  plus  de  facilité  que 
chez  les  anciens  peuples.  Dans  les 
provinces  les  plus  pauvres,  le 
simple  peuple  ,  malgré  son  indi- 
gence ,  exerce  Yhospitalité  autant 
qu'il  le  peut.  Si  l'on  connoissoit 
mieux  les  mœurs  et  le  caractère  des 
habitants  de  la  campagne  ,  on  en 
auroit  meilleure  opinion  que  l'on 
n'en  a  communément  ;  partout  où 
il  y  a  du  christianisme,  la  charité 
règne  plus  ou  moins.  Mais  les  habi- 
tants des  villes  ne  connoissent  que 
leurs  propres  usages;  ils  jugent  des 
mœurs  du  reste  de  l'univers  pai 
celles  de  leurs  concitoyens. 

HOSTIE,    victime,  ce  que  Ton 
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offre  en  sacrifice.  Ce  mot,  dérivé 
de  hosiis,  ennemi,  nous  rappelle  en 
mémoire  la  barbarie  des  anciennes 
mœurs  ;  il  nous  aprend  que  tout 
ennemi  pris  à  la  guerre  étoit  dévoué 
à  la  mort.  Il  en  est  encore  ainsi 
parmi  les  Sauvages. 

A  propos  des  sacrifices  offerts 
pour  apaiser  la  justice  divine,  des 
victimes  de  propitiation  que  Ton 
nommoit  hostiœ  piaculares ,  quel- 
ques censeurs  ont  dit  que  ce  moyen 
commodede se  tranquilliser  la  con- 
science, s'est  glissé  sous  toutes  sor- 
tes de  formes  dans  la  plupart  des 
religions.  II  faut,  du  moins,  en 
excepter  le  christianisme;  il  nous 
enseigne  que  le  seul  moyen  d'ob- 
tenir le  pardon  du  péché,  et  de  se 
tranquilliser  la  conscience,  est  une 
pénitence  sincère.  Or,  celle-ci  ren- 
ferme non-seulement  le  regret  et 
l'aveu  du  péché,  mais  la  réparation 
du  tort  que  l'on  a  fait,  s'il  est  ré- 
parable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que 
les  païens  ont  pensé,  ni  de  ce  qu'ils 
ont  fait,  nous  assurons  hardiment 
que  les  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
les  patriarches,  les  Juifs,  ne  se 
sont  jamais  persuadés  qu'une  vic- 
time offerte  a  Dieu,  sans  regret  d'a- 
voir péché,  sans  avoir  la  volonté 
de  réparer  le  mal  et  de  se  corriger, 
fût  un  moyen  d'apaiser  la  justice 
divine  et  de  se  tranquilliser  la  con- 
science. Si  jamais  les  Juifs  ont  été 
dans  cette  erreur,  ce  n'est  pas  faute 
d'avoir  été  avertis  du  contraire. 
Dieu  leur  déclare,  par  ses  prophè- 
tes, qu'il  n'agrée  ni  leurs  victimes, 
ni  leurs  jeûnes  ,  ni  leurs  homma- 
ges, parce  qu'ils  ont  le  cœur  per- 
vers. Il  leur  ordonne  de  purifier 
leur  âme  en  renonçant  au  crime, 
d'exercer  la  justice  et  la  charité  en- 
vers les  pauvres,  les  opprimés,  les 
veuves  et  les  enfants  abandonnés, 
d'être  plus  humains  envers  leurs 
débiteurs  et  leurs  esclaves,  de  sou- 
lager ceux  qui  souffrent,  etc.;  alors 
il  promet  de  leur  pardonner.  Jsa'/'e, 
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c.  i,^f.  ii  ,et  suiv.  ;  c.  58,^.  3  et 
suiv.  ;  c.  5g,  j.  2,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'une 
hostie,  une  victime,  un  sacrifice  de 
propitiation  ,  fussent  inutiles.  Ce- 
lui qui  les  offroit  étoit  censé  dire  à 
Dieu  :  Seigneur,  j'ai  mérité  la  mort 
par  mon  péché  ,  je  l'atteste  ainsi  en 
mettant  cette  victime  à  ma  place  ; 
daignez  agréer  cet  aveu  public  de 
ma  faule,  et  me  pardonner.  Ce 
n'est  point  là  une  vaine  cérémonie. 

Hostie,  dans  le  christianisme, 
se  dit  de  la  personne  du  Verbe  in- 
carné, qui  s'est  offert  lui-même  en 
sacrifice  à  son  Père  sur  la  croix 
pour  les  péchés  des  hommes.  11  ne 
faut  pas  conclure  de  la  que  le  pé- 
cheur est  dispensé  de  satisfaire  lui- 
même  à  la  justice  divine;  c'est  au 
contraire  de  la  rédemption  même 
que  les  apôtres  concluent  la  néces- 
sité, d'éviter  le  péché  ,  et  de  faire 
de  bonnes  œuvres  :  «  Jesus-Christ, 
»  disent-ils  aux  fidèles,  a  souffert 
»  pour  vous ,  et  vous  a  donné. 
»  l'exemple  afin  que  vous  suiviez 

»  ses  traces ;  il  a  porté  sur  son 

»  corps  nos  péchés  sur  la  croix  , 
»  afin  que  nous  mourions  au  pé- 
»  ché,  et  que  nous  vivions  pour  la 
»  vertu.»  I.  Pelri,  c.  2,y.  21  et 24  ; 
Rom.,  c.  6,  jfi.  11,  etc.  Mais  nos  sa- 
tisfactions et  nos  bonnes  œuvres  ne 
peuvent  avoir  aucune  valeur  qu'en 
vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Telle  est  la  croyance  chrétienne. 

Hostie  se  dit  encore  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  renfer- 
més sous  les  apparences  du  pain  et 
du  vin  dans  l'eucharistie,  parce 
qu'on  les  offre  à  Dieu  comme  une 
victime  dans  le  saint  sacrifice  de  la 
n.esse  ;  ou  plutôt,  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  continue  de 
s'offrir  à  son  Père  par  les  mains  des 
prêtres,  et  qui  exerce  ainsi  sur  les 
autels  son  sacerdoce  éternel.  Après 
la  consécration,  le  prêtre  élève 
Vhostic  et  le  calice,  pour  faire  ado- 
rer au  peuple  Jésus-Christ  présent. 
Voyez  Messe. 
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De  là  on  appelle  hostie  le  pain  I 
destine  à  être  consacré.  Les  hosties 
qui  servent  pour  la  messe  sont  plus 
grandes  que  celles  que  l'on  réserve 
pour  la  communiondes  fidèles. 

Bingham,  qui  ne  laisse  échapper 
aucune  occasion  de  blâmer  l'Eglise 
romaine,  dit  que  ces  hosties  ne  sont 
pas  du  pain  usuel,  que  l'usage  en 
est  Irès-récent;  il  pense,  comme 
les  Grecs,  qu'il  est  mieux  de  se  ser- 
vir de  pain  levé  que  de  pain  azyme. 
Orig.  ecclés.j  t.  6, 1.  1 5,  c.  2,  §  5.  Ce- 
pendant il  nous  paroît  que  de  la 
farine  de  froment,  détrempée  d'eau 
et  cuite  au  feu,  est  véritablement 
du  pain,  et  que  la  forme  en  est  in- 
différente :  que  les  pains  soient 
longs  ou  ronds,  plats  ou  en  boule, 
épais  ou  délies,  c'est  toujours  du 
pain.  Voyez  Azyme. 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  dî'hoslic 
dans  un  sens  figuré,  lorsqu'il  a  dit, 
Hebr.,  c.  i3,  J.  i5  :  «  Offrons  a 
»  Dieu,  par  Jésus-Christ,  une  nos- 

j>  iie  continuelle   de   louanges ; 

»»  souvenez-vous  d'exercer  la  cha- 
»>  rite,  et  de  faire  part  de  vos  biens 
»  aux  autres;  car  c'est  par  de  sem- 
»  blables  hosties  que  l'on  se  rend 
»  Dieu  favorable.  »  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  la  que  quand  Jésus-Christ , 
«oit  mourant  sur  la  croix,  soit  of- 
fert sur  les  autels,  est  appelé  hostie 
ou  victime,  ce  soit  encore  dans  un 
sens  figuré,  comme  le  prétendent 
les  socinienset  Ie5  prolestants.  Se- 
lon saint  Paul,  Jésus  Christ  a  rem- 
placé les  hosties  et  les  sacrifices  de 
l'ancienne  loi  en  s* offrant  et  en 
«'immolant  lui-même;  il  est  prêtre, 
pontife,  sacrificateur,  dans  toute 
la  rigueur  du  terme.  Hcbr.,  c.  7.  y . 
9,  10,  etc.  Voyez  SaCBJFJCE. 

Hostie  pacifique.  On  appeloit 
ainsi,  dans  l'ancienne  loi,  les  sa- 
crifices qui  étoient  offerts  pour  re- 
mercier Dieu  de  quelque  bienfait, 
ou  pour  lui  demander  de  nouvelles 
grâces.  La  victime  etoit  divisée  en 
trois  parts,  dont  l'une étoit  consu- 
mée par  le  feu  sur  l'autel ,  l'autre 
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appartenoit  aux  prêtres;  la  troi- 
sième étoit  mangée  par  celui  ou  par 
ceux  qui  l'avoient  offerte  :  au  lieu 
que  dans  les  sacrifices  d'expiation 
tout  étoit  consumé  ou  par  le  feu 
ou  par  les  prêtres,  rien  n'étoit  ré- 
servé pour  celui  qui  offroit.  Levil., 
c.  3,  jfr.  7,  etc.  Moïse  offrit  des 
Jwsiies  pacifiques,  après  que  Dieu 
eut  donné  la  loi  aux  Israélites. 
Exod.,  c.  24  1  S-  5-  Mais  ce  peuple 
commit  une  énorme  profanation  , 
en  offrant  le  même  sacrifice  au 
veau  d'or;  c.  32,  J/~.  6.  Cette  of- 
frande étoit  nommée  sacrifice  eu- 
charistique, lorsqu'elle  etoit  desti- 
née à  rendre  grâces  à  Dieu. 

Comme  en  hébreu  lemêmeterme 
signifie  la  paix  et  la  prospérité,  plu- 
sieurs commentateurs  ont  appelé, 
les  hosties  pacifiques  sacrifices  de 
prospérité. 

HOTEL-DIEU.  V.  Hôpital. 

HUGUES  DE  SAINT- VICTOR, 

chanoine  régulier  et  prieur  de  l'ab*- 
baye  de  Saint- Victor  a  Paris  ,  a  été 
l'un  des  théologiens  les  plus  célè- 
bres du  douzième  siècle  ;  il  mou- 
rut l'an  1142.  Ses  ouvrages  ont  été. 
recueillis  et  imprimés  à  Rouen 
l'an  if>48  ,  en  3  vol.  in-fol.  Le  plus 
estimé  est  un  traité  des  sacrements. 
Les  auteurs  de  l' Histoire  de  l'Eglise 
gallicane  ont  fait  un  éloge  complet 
des  talents  et  des  vertus  de  ce  pieux 
chanoine,  et  ont  donné  la  notice 
de.  ses  ouvrages,  tom.  9,  1.  25,  an 
j  142. 

HUGUENOT.  V.  Protestant. 

HUILE.  Dans  l'Ecriture  sainte, 
ce  nom  est  souvent  pris  dans  un 
sens  figuré.  Connue  Vkuile  sert  de 
nourriture,  entre  dans  les  parfums, 
est  employée  comme  un  remède, 
se  répand  aisément,  pénètre  les 
corps  solides,  s'allume  et  donne,  de 
la  lumière,  ces  différentes  proprié- 
tés ont  donné  lieu  à  des  métapbo- 
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r\s.  L'huile  a  élé  regardée  comme 
un  symbole  de  la  grâce  divine  qui 
s'insinue  doucement  dans  notre 
âme,  la  réjouit  et  la  console,  guérit 
ses  infirmités,  la  fortifie,  l'éclairé 
tt  la  fait  briller  par  la  vertu. 

i .°  L'huile  a  désigné  la  fertilité 
et  l'abondance.  Dans  Isaïe ,  c.  5, 
y.  i,  cornu  jïlius  olei  signifie  un 
coin  de  terre  grasse  et  fertile  ;  au 
figuré,  c'est  l'abondance  des  dons 
de  Dieu  :  JPs.  22,  ~$\  5,  vous  avez 
engraissé  ma  tête  d' 'huile ,  c'est-à- 
dire,  vous  m'avez  comblé  de  vos 
bienfaits;  /?s.  44?  3^-  &■>  oleum  lœ- 
iiiiœ  est  l'abondance  des  grâces  de 
Dieu  et  des  dons  surnaturels.  Lors- 
que le  psalmiste  dit,  ^.s.  i4o,^.5, 
que  Yhuile  du  pécheur  n'engraisse 
point  ma  tête,  il  entend  qu'il  ne 
veut  avoir  aucune  part  aux  biens, 
à  la  prospérité,  aux  plaisirs  des  pé- 
cheurs. 

2.0  Comme  les  Orientaux  ont 
toujours  fait  grand  usage  des  es- 
sences et  des  huiles  odoriférantes, 
exhilarare  facicm  in  oleo,  ps.  io3. 
y.  i5,  c'est  se  parfumer  le  visage. 
Dans  la  joie  et  dans  les  autres  fêtes,, 
on  separfumoit  de  la  têteaux pieds; 
dans  le  deuil  et  dans  la  tristesse,  on 
s'en  abstenoit;  de  là  haie  dit,  c.  61, 
yi~.  3,  oleum  gaudii  pro  luclu,j)Our 
exprimer  la  joie  qui  succède  à  la 
tristesse,  joie  que  l'on  témoignoit 
toujours  par  le  soin  de  se  parfu- 
mer. Dans  l'Ecclésiasle,  c.  9,^.  8, 
il  est  dit  :  «  Que  vos  habits  soient 
»  toujours  blancs,  et  que  V huile  on 
»  le  parfum  ne  manque  point  à  vo- 
»  tre  tête.  »  On  conçoit  que  l'au- 
teur n'a  pas  prétendu  par-là  don- 
ner un  précepte  de  propreté  et  de 
magnificence,  mais  que  son  dessein 
a  été  de  recommander  la  pureté  de 
rame  et  l'assiduité  à  donner  bon 
exemple. 

Répandre  des  parfums  sur  quel- 
qu'un étoit  une  marque  d'honneur 
et  de  respect;  on  en  donnoit  aux 
convives <{ue  l'on  recevoitchez  soi, 
on  les  prodiguait  pour  les  grands; 
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conséquemmentuneonctiond'Awi/* 
parfumée  étoit  censée  rendre  une 
personne  sacrée.  Cette  action  est 
donc  devenue  naturellement  un 
symbole  de  consécration ,  même 
pour  les  choses  inanimées.  Jacob, 
pour  consacrer  une  pierre  et  en 
faire  un  autel,  y  répand  de  Yhuile. 
Gcn.,  c.  28,  J.  18;  c.  35,  f.  i£. 
Minucius-Felix,  c.  3;  Arnobe,  1.  1, 
nous  apprennent  que  la  même  cé- 
rémonie se  faisoit  par  les  païens;  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  der- 
niers avoient  eu  connoissance  de 
l'action  de  Jacob,  et  qu'ils  avoient 
intention  de  l'imiter  :  un  symbole 
naturel,  et  qui  vient  de  lui-même 
dans  l'esprit  des  hommes,  a  pu  avoir 
lieu  chez  toutes  les  nations,  dans  la 
vraie  et  dans  les  fausses  religions, 
sans  que  les  unes  l'aient  emprunté 
des  autres. 

Aussi ,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture sainte,  une  personne  ointe  est 
une  personne  sacrée;  huile  a  signi- 
fié l'onction  même  et  la  personne 
quil'avoit  reçue,  un  roi,  un  prê- 
tre, un  prophète.  Isa/'e,  c.  10, 
"S .  27,  dit  que  le  joug  d'Israël  st 
brisera  à  l'aspect  de  Yhuile ,  c'est- 
à-dire  par  la  présence  d'un  per- 
sonnage sacré.  Le  paraphraste  chal- 
déen  fait  l'application  de  ces  paro- 
les au  Messie,  dont  le  nom  signifie, 
oint  ou  sacré.  Dans  Zacharie  , 
chap.  4  5  "S >  i4?  duo  fdii  olei  sont 
deux  prêtres  ou  deux  prophètes. 

3.°  De  tout  temps  l'on  s'est  servi 
d'huile  pour  panser  les  blessures; 
le  baume  du  Samaritain  est  connu  : 
conséquemment  Isa'ic,  parlant  des 
vices  des  Israélites,  c.  1 ,  )f .  6,  dit 
que  la  plaie  d'Israël  n'a  pas  été 
frottée  d'huile,  n'a  point  reçu  de 
remède.  Les  disciples  de  Jésus- 
Christ  oignoient  d'huile  les  malades 
et  les  guérissoient,  Mûre.  ,  c.  6  , 
S .  i3;  alors  ce  n'étoit  pas  la  vertu 
naturelle  de  Yhuile  qui  produisoit 
cet  effet,  mais  le  pouvoir  divin  que 
Jesus-Christ  leur  avoit  donné. 

4-°Le  chandelier  du  tabernacle 
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et  du  temple  étoit  orné  de  sept 
lampes  dans  lesquelles  on  bruloit 
AeV huile.  JExod.,  c.  a5,  }f .  6.  Jé- 
sus-Christ ,  dans  la  parabole  des 
dix  vierges,  désigne  les  vertus  et 
les  bonnes  œuvres  par  Y  huile  d'une 
lampe.  Mail.,  c.  a5,  f.  3  et  4. 
Dans  Y Apocalypse  ,  c.  11  ,  JF.  4? 
deux  chandeliers  ,  garnis  d'huile  , 
représentent  deux  personnages  re- 
commandables  par  l'éclat  de  leurs 
vertus. 

5.°  La  facilitéavec  laquelle  Y  huile 
s'étend  et  forme  des  taches,  adonne 
lieu  au  psalmiste  de  dire  d'un  pé- 
cheur, que  la  malédiction  péné- 
trera comme  Y  huile  jusqu'à  la 
moelle  de  ses  os.  Ps.  108,  y.  18,  etc. 
Le  sens  de  ces  comparaisons  et 
de  ces  métaphores  étoit  plus  aisé  à 
saisir  chez  les  Orientaux  que  chez 
nous,  parce  qu'ils  faisoient  plus  d'u- 
sage des  différentes  espèces  d'huile 
que  nous, qui  avons  trouvé  le  moyen 
d'y  suppléer  par  le  beurre,  par  la 
cire,  parla  graisse  des  animaux.  Par 
la  même  raison,  pour  comprendre 
l'énergie  de  la  plupart  des  cérémo- 
nies de  religion,  il  faut  connoître 
les  anciennes  mœurs  et  les  coutu- 
mes de  l'Orient.  V.  Onction,  Par- 
fum. 

Huile  d'onction  ,  parfum  que 
Moïse  avoit  composé  pour  sacrer 
les  rois  et  les  pontifes  ,  et  pour 
consacrer  les  vases  et  les  instru- 
ments du  culte  divin,  dont  les  Juifs 
se  servirent  dans  le  tabernacle  et 
ensuite  dans  le  temple.  11  est  dit 
dans  l'Exode,  c.  3o,  "$.  a3,  que  ce 
parlum  étoit  composé  de  myrrhe, 
de  cinnamome  ,  de  calamus  aro- 
maticus  et  d'huile  d'olive,  le  tout 
mélangé  selon  l'art  des  parfumeurs. 
Dieu  ajoute  que  tout  ce  qui  aura 
été  oint  de  cette  huile  sera  sacré,  et 
que  quiconque  le  touchera  sera 
sanctifié.  JÎ.  29.  Il  fut  ordonné  aux 
Israélites  de  garder  précieusement 
cette  huile  pour  les  siècles  futurs, 
conséquemment  elle  fut  déposée 
dans  le  sanctuaire;  mais  il  étoit  dé- 
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fendu  à  tout  particulier,  sous  peine 
de  mort,  de  faire  un  parfum  sem- 
blable, et  de  l'employer  à  aucun 
usage  profane.  ^ .  32. 

Tous  les  rois  ne  recevoient  pas 
cette  onction,  mais  seulement  le 
premier  d'une  famille  qui  mon  toit 
sur  le  trône,  et  il  étoit  ainsi  sacré, 
tant  pour  lui  que  pour  tous  les  suc- 
cesseurs de  sa  race.  Ceux-ci  n'tn 
étoient  pas  moins  appelés  les  oints 
du  Seigneur,  parce  que  Yonclion  et 
la  royauté  étoient  censés  synony- 
mes. Mais  chaque  souverain  sa- 
crificateur recevoit  l'onction  avant 
d'entrer  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, et  il  en  étoit  de  même  du 
prêtre  qui  alloit  tenir  sa  place  à  la 
guerre. 

Les  vases  et  les  instruments  qui 
furent  consacrés  avec  Y  huile  d'onc- 
tion furent  l'arche  d'alliance,  l'au- 
tel des  parfums,  la  table  des  pains 
de  proposition,  le  chandelier  d'or, 
l'autel  des  holocaustes,  le  lavoir  et 
les  vases  qui  en  dépendoient.  Lors- 
que quelqu'un  de  ces  instruments 
venoit  à  être  détruit,  às'user  ou  à  se 
perdre,  il  put  être  réparé  ou  rem- 
placé tant  que  cette  huile  d'onction 
subsista;  mais  elle  périt  dans  la  des- 
truction du  premier  templebâ  ti  par 
Salomon,  et  manqua  dans  le  second 
édifié  par  Zorobabel. 

Nous  avons  vu  ,  dans  l'article 
précédent,  que  de  tout  temps  l'ac- 
tion de  répandre  sur  quelqu'un  ou 
sur  quelque  chose  une  huile  odo- 
riférante, étoit  un  symbole  de  con- 
sécration; que  ce  rite  étoit  déjà 
connu  des  patriarches:  c'étoit  un 
signe  tout  aussi  naturel  de  guérison 
spirituelle  ,  de  la  grâce  divine  et 
de  ses  opérations  dans  nos  âmes. 
L'Eglise  chrétienne  a  donc  jugé 
très-sagement  qu'il  étoit  à  propos 
de  conserver  ce  rite  ancien  ,  uni- 
versel, énergique,  auquel  les  peu- 
ples étoientaccoutumés,  et  dont  ils 
ne  pouvoientméconnoître  la  signi- 
fication ;  conséquemment  elle  s'en 
sert  encore  dans  le  baptême,  dans  la 
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confirmation,  dans  l'eitrême-onc- 
tion,  dans  l'ordination,  de  même 
que  dans  plusieurs  consécrations 
de  choses  inanimées. 

Huile  des  catéchumènes,  huile 
consacrée  par  l'éveque  le  jeudi 
saint,  de  laquelle  on  iait  une  onc- 
tion sur  la  poitrine  et  sur  les  épau- 
les de  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tême. Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
en  parle,  Calech.  rnystng.  2,  n.  3; 
il  ditaux  fidèles  nouvellement  bap- 
tisés :  «  Vous  avez  été  oints,  de  la 
»  tète  aux  pieds,  iï  huile  exorcisée, 
»  et  vous  avez  participé  aux  fruits 
a  de  l'olivier  fécond,  qui  est  Jésus- 
n  Christ...  Celte  huile  exorcisée  est 
»  le  symbole  de  la  grâce  de  Jesus- 
»  Christ  qui  vous  a  été  communi- 

»  quee Par  la  prière  et  par  l'in- 

»  vocation  de  Dieu,  cette  huile  ac- 
»  quiert  la  vertu  de  purifier  les  la- 
»  ches  du  péché,  et  de  chasser  les 
»  démons.  »  Saint  Ambroise  et 
saint  Jean  Chrysostôme  disent  que 
celte  onction  est  comme  celle  des 
athlètes  qui  se  préparoient  au 
combat. 

Bingham  et  Daillé  ont  affecté  de 
remarquer  qu'il  n'est  parle  de  cette 
onction  que  dons  les  écrits  du  qua- 
triemesiecle,  et  ilsconcluent  qu'elle 
n'eloit  pas  en  usage  dans  les  trois 
siècles  précédents.  Nous  sommes 
mieux  fondés  à  conclure  le  con- 
traire. Les  evèques  du  quatrième 
siècle  ne  se  sont  point  attribue  l'au- 
torité d'instituer  sans  nécessité  de 
nouvelles  cérémonies  pour  l'admi- 
nistration des  sacrements  ;  ils  ont 
seulement  pratique  et  enseigné  aux 
fidèles  ce  qui  avoit  été  institué  dans 
les  temps  apostoliques.  Si  l'onction 
des  catéchumènes  avoit  été,  au  qua- 
trième siècle,  une  institution  nou- 
velle, seseroit-elle  trouvée  en  usage 
dans  l'église  de  Jérusalem  ,  dans 
celledeConstantinopleet  dans  celle 
de  Milan?  Aucune  église  particu- 
lière ne  s'estarrogé  le  droit  de  chan- 
ger sans  raison,  ou  d'introduire  un 
rit  sacramentel  ;  les  autres  églises 
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ne  l'auroient  pas  adopté.  Aucun 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles 
ne  s'est  attaché  à  décrire  les  céré- 
monies chrétiennes;  on  les  cachoit 
au  contraire  soigneusement  aux 
païens.  Lesilencedes  écrivains  an- 
térieurs au  quatrième  siècle  ne 
prouve  donc  rien. 

Mais  telle  est  la  manie  des  cri- 
tiques protestants  :  lorsqu'ils  peu- 
vent soupçonner  que  l'Eglise  catho- 
dique a  néglige  ou  change  quelqu'un 
des  anciens  rites,  ils  lui  en  l'ont  un 
crime, et  supposent  toujours  qu'elle 
l'a  fait  sans  raison;  eux-mêmes  ont 
supprime,  par  humeur  et  sans  au- 
cune cause  légitime,  les  rites  les 
pi  us  anciens  et  les  plus  respectables, 
parce  qu'ils  y  voyoient  la  condam- 
nation de  leurs  erreurs.  Puisque  les 
onctions  du  baptême  sont  un  sym- 
bole de  purification  ,  de  guerison, 
de  grâce  et  de  force,  on  n'a  donc 
pas  cru,  dans  les  premiers  siècles, 
que  le  seul  effet  du  baptême  lut 
d'exciter  la  foi  et  de  nous  mettre 
au  nombre  des  fidèles,  comme  le 
prétendent  les  sociniens,  instruits 
par  les  prolestants.   Voy.  Onction. 

Huile  des  malades,  huile  consa- 
crée par  l'évêque  pour  administrer 
aux  malades  le  sacrement  de  l'ex- 
trème-onction.  Il  est  assez  éton- 
nantqueliingham,  quia  recherché 
avec  tant  de  soin  les  origines  des 
rites  ecclésiastiques,  n'ait  rien  dit 
de  l'onction  des  malades;  il  est  à 
présumer  que  lesparolesde  l'apôtre 
saint  Jacques,  c.  5,  y '.  i4  ,  l'au- 
roient embarrassé.  Voy.  Extrême- 
Onction  . 

HUMANITÉ,  nature  humaine. 

Voy.  Homme. 

Humanité  de  Jésus-Christ;  c'est 
la  nature  humaine  que  le  Fils  de 
Dieu  a  prise  en  s'incarnant,  et  avec 
laquelle  il  s'est  uni  substantielle- 
ment :  or,  la  nalure  humaine  est  un 
corps  et  une  àme. 

Nestorius  ne  pouvoit  souffrir  que 
l'on  attribuât  au  Verbe  incarné  les 
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infirmités  de  la  nature  humaine,  ni 

à  Jésus  -Christ  homme  les  attributs 
de  la  Divinité  ;  il  ne  vouloit  pas 
qu'en  parlant  de  ce  divin  Sauveur, 
l'on  dît  que  Dieu  est  né,  a  souffert, 
est  mort,  etc.,  qu'il  lût  appelé 
Homme-Dieu  et  Dieu-Homme,  que 
Ton  donnât  a  Marie  le  titre  de  Mère 
de  Dieu.  Conséquemment  il  soutint 
qu'entre  le  Verbe  divin  et  la  nature 
humaine  de  Jesus-Christ  il  n'y 
avoit  point  d'union  hyposlatique 
ou  substantielle,  mais  seulement 
une  union  morale  :  d'où  il  résul- 
toit  que  le  Verbe  divin  et  Jésus- 
Christ  etoient  deux  personnes  très- 
différentes,  que  Jesus-Christ  n'é  toit 
pas  Dieu  dans  le  sens  propre  et  ri- 
goureux. 

En  voulant  combattre  cette  er- 
reur, Eutychès  donna  dans  l'excès 
opposé;  pour  maintenir  l'unité  de 
personne  ,  il  soutint  l'unité,  de  na- 
ture: il  prétendit  qu'en  Jesus-Christ 
la  divinité  et  V humanité  etoient 
tellement  unies  qu'il  en  résultoit 
une  seule  nature  individuelle,  qui, 
à  proprement  parler,  n'étoit  plus 
ni  la  divinité  ni  V humanité,  mais 
un  mélange  des  tleux. 

L'Egl  ise  ca tholique  réprouve  éga- 
lement ces  deux  erreurs;  elle  croit 
et  enseigne  que  par  l'incarnation  le 
Verbe  divin,  seconde  personne  de 
la  Sainte-Trinité,  s'est  uni  substau- 
tieilement  a  V  humanité,  a  pris  un 
corps  et  une  àrne  semblables  aux 
nôtres;  qu'il  y  a  donc  en  lui  une 
seule  personne  qui  est  le  Verbe,  et 
deux  natures,  savoir,  la  divinité  et 
V humanité  ;  conséquemment  que 
Jésus-Christ  est  Homme-Dieu  et 
Dieu-Homme,  que  l'on  doit  lui  at- 
tribuer toutes  les  qualités  de  la  di- 
vinité et  toutes  celles  de  V humanité, 
à  la  reserve  cependant  de  celles  qui 
sont  incompatibles  avec  la  majesté 
et  la  sainteté  divine,  telles  que  le 
péché  et  ce  qui  peut  y  porter,  l'i- 
gnorance, la  concupiscence,  les 
passions,  etc.;  qu'ainsi  Marie  est 
véritablement  Mère  de  Dieu.  Voy. 
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Incarnation,  Eutychianiswb,  Nes- 

TORIANISME,    etC. 

Humanité,  amour  des  hommes, 
Saint  Paul,  TH.,  c.  3,  jt .  4,  dit  que 
par  l'incarnation  Dieu  a  fait  con- 
noître  sa  bonté  et  son  amour  pour 
les  hommes  ,  <pt\*v9powia  terme 
que  la  version  latine  a  rendu  par 
humanitas. 

Vhumanitë,  considérée  comme 
vertu,  n'est  autre  chose  dans  le  fond 
que  la  charité  universelle  étroite- 
ment commandée  par  Jesus-Christ. 
Lorsqu'il  a  dit  :  «Aimez  votre  pro- 
)»  chai n  comme  vous-même  :  laites 
»  aux  autres  ce  que  vous  voulez 
»  qu'ils  vous  fassent;  faites  du  bien 
»  a  tous,  etc.,»  il  n'a  ordonné  au- 
tre chose  que  les  devoirs  de  V hu- 
manité; mais  il  les  a  mieux  déve- 
loppés que  les  philosophes:  il  en  a 
mieux  fait  sentir  l'étendue,  l'im- 
portance, les  avantages;  il  a  fondé 
ces  devoirs  sur  des  motifs  plus  su- 
blimes et  plus  puissants  que  ceux 
qu'ils  nous  proposent:  voila  pour- 
quoi ses  leçons  ont  été  plus  elfi- 
caces  que  les  leurs. 

S'il  étoi  tvrai  que  l'homme  n'est 
qu'un  peu  de  matière  organisée,  et 
qu'il  ne  reste  rien  de  lui  après  la 
mort,  si  l'on  ne  croyoït  pas  que 
Dieu  nous  commande  de  no  us  ai  mer 
et  de  nous  ailler  les  uns  les  autres, 
sur  quoi  seroient  fondes  les  devoirs 
d'humanité  ?  Sur  notre  intérêt,  ré- 
pondent le.tphilosoph.es.  Mais  com- 
bien n'y  a-t-il  pas  d'hommes  qui  se 
croient  peu  interesses  a  se  faire  ai- 
mer, qui  font  tres-peu  de  cas  de 
l'estime  et  de  l'affection  de  ieurs 
semblables?  D'ailleurs  celui  qui  agit 
contre  ses  propres  intérêts,  peut 
être  censé  imprudent;  mais  il  n'est 
pas  démontré  qu'il  est  coupable  ou 
digne  de  punition. 

Les  ennemis   du  christianisme  , 

jaloux    des   vertus   qu'il    inspire  , 

suppriment  dans  leurs  écrits  le  nom 

i  de  charité,  pour  y  substituer  celui 

à* humanité;  il  est  à  craindre  que  ce 

1  changement  de  nom   ne  soit   une 
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preuve  de  l'altération  qui  s'est  faite  1 
dans  les  sentiments. 

Ce  n'est  point  V humanité  philo- 
sophique ,  c'est  la  charité  chré- 
tienne qui  a  élevé  au  milieu  de  nous 
la  multitude  d'asiles  et  de  ressour- 
ces que  nous  avons  pour  les  pau- 
vres,  pour  les  malades,  peur  les 
veu\es  et  les  orphelins,  pour  les 
entants  abandonnés,  pour  les  vieil- 
lards, pour  les  captifs,  pour  les  in- 
sensés, etc.  L'humanité  n'a  encore 
engagé  personne  a  se  consacrer  pour 
toute  la  vie  au  soulagement  des 
malheureux,  a  traverser  les  mers, 
à  braver  la  mort,  pour  voler  au 
secours  des  hommes  souffrants  ;  au 
contraire,  elle  travaille  de  son 
mieux  à  détruire  ce  que  la  charité 
a  édifié,  en  exagérant  les  défauts  et 
les  inconvénients  de  tout  ce  qui  a 
été  fait. 

\j  humanité  de  notre  siècle  cher- 
che le  grand  jour,  se  fait  annoncer 
dans  les  nouvelles  publiques,  élève 
jusqu'aux  nues  quelques  traits  de 
générosité  qui  n'ont  pas  dû  coûter 
de  grands  efforts  :  la  charité  simple 
et  modeste  fuit  l'éclat  et  les  éloges, 
agit  pour  Dieu  seul ,  ne  se  vante 
de  rien,  craint  de  perdre  par  des 
retours  d'amour-propre  le  mérite 
de  ses  bonnes  œuvres.  Il  nous  est 
très-permis  de  douter  si  la  première 
nous  dédommageroit  de  la  perte  de 
la  seconde.  Mais  Dieu  y  veille  ;  en 
dépit  des  spéculations  philosophi- 
ques, la  charité  subsiste  et  vit  en- 
core, puisqu'il  se  fait  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  de  bonnes  œu- 
vres par  pur  motif  de  religion. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer  le 
bien  que  fait  Y humanité  ;  nous 
exhortons  au  contraire  ses  panégy- 
ristes à  surpasser,  s'ils  le  peuvent, 
les  œuvres  de  la  charité;  nous  les 
supplierons  ensuite  de  se  proposer 
des  motifs  plus  purs,  afin  que  le 
bien  qu'ils  feront  soit  plus  durable. 

HUMILIÉS, ordre  religieux  fondé 
par  quelques  gentilshommes  mila- 
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nois,  au  retour  de  la  prison  dan» 
laquelle  les  avoit  tenus  l'empereur 
Conrad,  ou,  selon  d'autres,  Fré- 
déric I.er,  l'an  1162.  Cet  institut 
commença  de  s'affermir  et  de  s'é- 
tendre dans  ce  siècle  même,  prin- 
cipalement dans  le  Milanois  ;  les 
humiliés  acquirent  de  si  grandes  ri- 
chesses, qu'ils  avoient  90  monastè- 
res, et  n'étoient  qu'environ  1 70  re- 
ligieux. Ils  vivoient  dans  un  ex- 
trême relâchement,  et  avec  un  tel 
scandale,  qu'ils  donnèrent  au  pape 
Pie  V  de  justes  sujets  de  les  sup- 
primer. 

Saint  Charles  Borromée,  arche- 
vêque de  Milan,  ayant  voulu  ré- 
former les  humiliés ,  quatre  d'entre 
eux  conspirèrent  contre  sa  vie,  et 
l'un  des  quatre  lui  tira  un  coup 
d'arquebuse  dans  son  palais  pen- 
dant qu'il  faisoitsa  prière.  Ce  saint 
homme,  qui  ne  fut  que  légèrement 
blessé,  demanda  lui-même  au  pape 
la  grâce  des  coupables;  mais  Pie  V, 
justement  indigné,  punit  leur  at- 
tentat par  le  dernier  supplice  en 
1870,  et  abolit  l'ordre  entier,  dont 
il  donna  les  maisons  aux  domini- 
cains et  aux  cordeliers.  Ces  sortes 
d'exemples,  assez  communs  depuis 
deux  siècles  ,  devroient  inspirer 
une  crainte  salutaire  à  tous  les  re- 
ligieux tentés  de  se  relâcher  de  leur 
règle. 

Comme  il  y  avoit  aussi  i]es  reli- 
gieuses humiliées,  le  père  lié lyot  dit 
qu'elles  ne  furent  point  comprises 
dans  la  bulle  de  suppression  ,  et 
qu'il  y  en  a  encore  des  monastères 
en  Italie.  Hist.  des  Ordres  relig., 
tora.6,  p.  i63. 

HUMILITE,  vertu  souvent  re- 
commandée dans  l'Evangile.  «  Ap- 
»  prenez  de  moi,  dit  Jésus-Christ, 
»  que  je  suis  doux  et  humble  de 
»  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos 
»  de  vos  âmes.  »  Malt.,  cap.  11  , 
yt .  29.  Saint  Paul  écrit  aux  Philip- 
piens  :  «  Ne  faites  rien  par  esprit 
»  de  dispute    ni  de  vaine  gloire  t 


•  mais  regardez  \jav  humilité  les  SlU- 
»  tre*  comme  supérieurs  à  vous; 
»  ne  cherchez  point  votre  intérêt, 
»  mais  celai  des  autres.  »  Cap.  2, 
y.  3.  Plusieurs  philosophes  ont 
ioutenu  que  cette  leçon  est  im- 
praticable, que  r humilité  ne  peut 
servir  q^u'à  dégrader  l'homme,  à 
étouffer  en  lui  toute  énergie  et 
tout  désir  de  se  rendre  utile  à  la 
société. 

Une  preuve  démonstrative  du 
contraire  ,  c'est  que  les  saints  ont 
pratiqué,  cette  morale,  et  c'est  leur 
humilité  même  qui  leur  a  inspiré  le 
courage  de  se  dévouer  tout  entiers 
à  l'utilité  spirituelle  et  temporelle 
de  leurs  frères;  ils  se  sont  souvenus 
de  ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Si 
»  quelqu'un  veut  être  le  premier,  il 
»  faut  qu'il  se  rende  le  dernier  et  Je 
»  serviteur  de  tous.»»  Maic.,c.  9, 
)f.  3^-  «  Mais  celui  qui  s'humilie 
>»  ainsi  sera  élevé.  »  Malt.,  cap.  a4> 
)^.  12.  En  effet,  cette  conduite,  loin 
de  les  dégrader,  leur  a  concilié  le 
respect  et  l'admiration  de  tous  les 
siècles.  Pour  un  philosophe,  il  se 
croit  un  être  trop  important,  et  il 
fait  trop  peu  de  cas  de  ses  sembla- 
bles pour  s'abaisser  jusqu'à  les  ser- 
vir. Après  avoir  pesé  au  poids  de 
son  orgueil  ce  que  peuvent  valoir 
leur  encens  et  leurs  respects  ,  il 
n'est  pas  disposé,  à  sacrifier  son  re- 
pos et  ses  plaisirs  à  leurs  intérêts. 

Lors  même  qu'un  homme  se  sent 
des  talents  et  quelques  vertus,  il  ne 
lui  est  pas  impossible  de  juger  que 
Dieu  peut  en  avoir  donné  aux  au- 
tres autant  ou  plus  qu'à  lui,  quoi- 
qu'il nelesconnoisse  pas.  Combien 
de  vertus  obscures  et  de  talents  en- 
fouis, auxquels  il  n'a  manque  que 
de  la  culture  et  une  occasion  pour 
éclore!  Dès  que  les  talents  sont  des 
dons  de  Dieu,  accordés  pour  l'uti- 
lité commune  de  la  société,  c'est 
un  dépôt  dont  nous  devons  rendre 
compte,  et  qui  nous  impose  des 
devoirs  ;  ce  n'est  donc  pas  un  sujet 
de  nous  enorgueillir.   Des  vertus 

4- 
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]  aussi  imparfaites  et  aussi  fragile* 
que  les  nôtres,  desquellesnous pou- 
vons déchoir  à  chaque  instant , 
doivent  encore  moins  nous  donner 
de  vanité.  L'humilité  est  la  gar- 
dienne des  vertus,  parce  qu'elle 
nous  inspire  la  vigilance  et  la  dé- 
fiance de  nous-mêmes,  qu'elle  nous 
empêche  de  nous  exposer  témérai- 
rement au  danger  de  pécher,  et  que 
Dieu  a  promis  «a  grâce  aux  hum- 
bles. Jac,  c.  4,  S •  6,  etc. 

Ainsi  l'Evangile  ne  se  borne 
point  à  nous  commander  l' humi- 
lité; il  nous  en  montre  les  motifs  , 
les  effets,  la  récompense,  le  modèle, 
qui  est  Jésus-Christ. 

D'autres  ont  dit  que  V humilité 
étouffe  la  reconnoissance  ,  qu'elle 
nous  fait  méconnoitre  en  nous  les 
dons  de  Dieu,  qu'elle  est  contraire. 
à  la  sincérité  chrétienne.  C'est  une 
erreur.  La  vertu  dont  nous  parlons 
ne  consiste  point  à  ignorer  ce  que 
nous  sommes  et  ce  que  Dieu  nous 
a  donné,  mais  à  reconnoître  que  le 
bien  ne  vient  pas  de  nous  ,  et  que 
nous  pouvons  en  déchoir  à  tou» 
moment.  Jésus-Christ  ,  qui  s'est 
donné  lui-même  pour  exemple  de 
l'humilité,  ne  pouvoit  pas  ignorer 
ses  perfections  divines, et  il  ne  les  ca- 
choit  pas  toujours;  ildisoi  taux  Juifs: 
«Qui  de  vous  me  convaincra  de  pé- 
»  chéi'»Mau  il  «toit  vraiment  hum- 
ble ,  en  reconnobsant  qu'il  avoit 
tout  reçu  de  son  Père,  en  rappor- 
tant tout  a  sa  gloire,  en  lui  demeu- 
rant soumis  ,  en  supportant  pa- 
tiemment Je  mépris  et  les  opprobres 
pour  le  salut  des  hommes. 

Saint  Paul,  formé  sur  ce  divin 
modèle,  étoitsiacerement  humble, 
sans  méconnoître  en  lui  les  bien- 
faits de  Dieu.  Il  se  regarde  comme 
le  rebut  du  monde  ,  il  consent  a 
être  anathéme  pour  ses  frères  , 
c'est-à-dire  à  être  un  objet  d'hor- 
reur, pourvu  que  cela  soit  utile  à 
leur  salut;  mais  il  sait  relever  la  di- 
gnitédeson  ministère,  lorsqu'on 
veut  le  déprimer.  Il  dit  .  «  Ne.  suis 
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»  je.  pas  apôtre?  N'ai-je  pas  vuNo- 
»  tre- Seigneur  Jésus-Christ? elc.» 
11  déclare  qu'il  a  été  ravi  au  troi- 
sième ciel  ,  mais  qu'il  n'en  tire  au- 
cun sujet  d'orgueil,  qu'il  ne  se  glo- 
rifie que  dans  sa  foiblesse  et  dans  la 
croix  de  Jésus-Christ. 

Voilà  précisément  ce  qu'il  re- 
commande aux  fidèles.  Il  ne  leur 
ordonne  point  de  se  cacher  à  eux- 
mêmes  ni  aux  autres  les  grâces  que 
Pieu  leur  a  faites,  mais  de  lui  en 
attribuer  toute  la  gloire,  de  ne  les 
faire  cenn oî tre  que  quand  cela  peut 
édifier,  de  ne  point  se  préférer  aux 
autres,  mais  de  pi  estimer  qu'il  y  a 
dans  leurs  frères  des  vertus  et  des 
grâces  qui  ne  paroissent  point.  Il 
veut  que  chacun  sente  sa  foiblesse, 
et  craigne  de  s'aveugler  sur  ses 
défauts,  qu'il  consente  à  être  mé- 
prisé si  cela  est  utile  au  salut  des 
autres. 

On  pourroit  objecter  qu'il  y  a 
une  contradiction,  du  moins  appa- 
rente, entre  quelques  passages  de 
l'Evangile  touchant  Y  humilité. 
Malt. ,  cap.  6,^.  i,  Jésus-Christ 
dit  :  «  Gardez-vous  de  faire  vos 
»  bonnesœuvresdevantleshommcs 
»  afin  d'en  être  vus,  autrement  vous 
»  n'aurez  point  de  récompense  de- 
?»  vant  votre  Père  qui  est  dans  le 
)>  ciel,  etc.  »  Et  c.  5,  y .  16,  il  dit  : 
«  Que  votre  lumière  brille  devant 
»  les  hommes,  afin  qu'ils  voient 
»  vos  bonnes  œuvres,  et  qu'ils  glo- 
»  rifient  le  Père  céleste.  »  D'un 
côté,  saint  Paul  exhorte  les  fidèles 
à  rechercher  les  humiliations  et  à 
s'en  réjouir  ;  de  l'autre,  il  dit  : 
«  Gloire,  honneur  et  paix  à  tout 
»  homme  qui  fait  le  bien,  soit  juif, 
»  soit  gentil.  »  Rom.  ,  c.  a,  jf .  io. 
Comment  concilier  tout  cela? 

Fort  aisément,  par  les  exemples 
de  Jésus-Christ  et  de  saint  Paul, 
que  nous  avons  cités.  Il  ne  faut  point 
faire  nos  bonnes  œuvres  afin  (frire 
vus  des  hommes,  en  recherchant 
leur  w. finie  et  leurs  éloges  comme 
une  récompense  j  mais  il  faut  les 
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faire  devant  eux,  sans  en  rougir, 
lorsque  cela  est  nécessaire  pour  leur 
donner  bon  exemple  et  pour  les 
engager  à  glorifier  Dieu.  Ces  deux 
motifs  sont  très-différents;  l'un  est 
vicieux,  l'autre  est  louable.  11  ne 
faut  jamais  craindre  l'humiliation 
que  les  hommes  corrompus  atta- 
chent souvent  à  la  pratique  de  la 
vertu  :  il  faut,  dans  cette  circon- 
stance, braver  leur  mépris;  mais  il 
n'est  jamais  permis  de  faire,  le  mal 
afin  d'en  être  humilié,  parce  que 
ce  seroit  un  scandale  pour  le  pro- 
chain. 

I1USSITES,  sectateurs  de  Jean 
Hus  et  tle  Jérôme  de  Prague.  Ces 
deux  héréiiques  lurent  brûlés  vifs 
au  concile  de  Constance,  l'an  i4i5. 
Le  premier,  endoctriné  par  les  li- 
vres de  Wiclei,  enseiguoit  que.  l'E- 
glise est  la  société  des  justes  et  des 
prédestinés,  de  laquelle  les  réprou- 
vés et  les  pécheurs  ne  font  point 
partie.  Il  en  concluoit  qu'un  pape 
vicieux  n'est  plus  le  vicaire  de  Jé- 
sus-Christ ,  qu'un  éveque  et  de» 
prêtres  qui  vivent  en  état  de  péché 
ont  perdu  tous  leurs  pouvoirs.  Il 
étendit  même  cette  doctrine  jus- 
qu'aux princes  et  aux  rois  ;  il  dé- 
cida que  ceux  qui  sont  vicieux  et 
gouvernentmal  sont  déchus  de  leur 
autorité.  11  se  fit  un  grand  nombre 
de  disciples  dans  la  Bohême  et  dans 
la  Moravie. 

On  \  oit  aisément  les  conséquen- 
ces de  cette  doctrine ,  et  de  quoi 
peut  être  capable  un  peuple  infatué 
de  pareils  principes.  Dès  qu'il  s'est 
établi  juge  de  la  conduite  de  ses 
supérieurs  spirituels  et  temporels, 
et  qu'elle  lui  paroît  mauvaise,  il  ne 
lui  reste  qu'à  se  révolter  et  à 
prendre  les  armes  pour  les  exter- 
miner. 

Jean  Hus  n'avoit  pas  poussé  d'a- 
bord ses  erreurs  jusqu'à  cet  excès; 
mais ,  comme  tous  les  esprits  ar- 
dents, après  avoir  attaqué  des  abus 
vrais  ou   apparents,  il  combattit 
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ensuite  les  dogmes  auxquels  ces 
abus  lui  paroissoient  attachés. 
Ainsi,  sous  prétexte  de  réprimer 
les  excès  auxquels  l'autorité  des 
papes,  les  indulgences,  les  excom- 
munications donnoient  lieu,  il  s'é- 
leva contre  le  fond  même  de  toute 
puissanceecclesiastique.il  enseigna 
que  les  fidèles  n'étoient  obligés  d'o- 
béir aux  évèques  qu'autant  que  les 
ordres  de  ceux-ci  paroissoient  jus- 
tes; que  les  pasteurs  ne  pouvoient 
retrancher  un  juste  de  la  commu- 
nion de  l'Eglise;  que  leur  absolu- 
tion n'étoit  que  déclaratoire;  qu'il 
faut  consulter  l'Ecriture  sainte  et 
s'en  tenir  là,  pour  savoir  ce  que 
nous  devons  croire  ou  rejeter.  Dans 
la  suite,  il  soutint  la  nécessité,  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces. 
Toute  cette  doctrine  a  été  renou- 
velée par  les  protestants. 

Excommunié  par  l'archevêque 
de  Prague  et  par  le  pape,  Jean  Hus 
en  appela  au  concile  de  Constance 
assemblé  pour  lors.  Le  roi  de  Bo- 
hème voulut  qu'il  s'y  présentât  en 
effet,  pour  rendre,  compte  de  sa 
doctrine;  il  demanda  un  sauf-con- 
duit à  l'empereur  Sigismond,  pour 
que  Jean  Hus  pût  traverser  l'Alle- 
magne en  sûreté  et  se  rendre  à  Con- 
stance; il  l'obtint.  Jean  Hus,  de  son 
côté,  publia  que  si  le  concile  pou- 
voit  le  convaincre  d'erreur,  il  ne 
refusoit  pas  de  subir  la  peine  due 
aux  hérétiques;  mais  il  fit  voir  par 
sa  conduite  que  cette  déclaration 
n'étoit  pas  sincère.  Quoiqu'il  fut 
excommunié. ,  il  ne  laissa  pas  de 
dogmatiser  sur  sa  route  et  de  célé- 
brer la  messe;  il  fit  de  même  à  Con- 
stance, et  tenta  de  s'évader  :  on  fut 
obligé  de  l'arrêter. 

Convaincu  d'avoir  enseigné,  les 
erreurs  qu'on  lui  imputoit,  il  y 
persista  et  refusa  de  se  rétracter. 
Le  concile  prononça  sa  dégrada- 
tion, et  le  livra  au  bras  séculier, 
-./empereur  présent  le  mit  entre 
les  mainsdu  magistrat  deCons  tance, 
qui  le  condamna  à  être  brûlé  vif, 
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ce  qui  fut  exécuté.  Jérôme  de  Pra- 
gue abjura  d'abord  les  erreurs  de 
son  maître  et  fut  relâché  ;  mais  , 
honteux  de  son  abjuration,  il  re- 
vint la  désavouer,  et  fut  brûlé  à  son 
tour. 

Les  fuissites,  furieux  du  supplice 
de  leurs  chefs,  prirent  les  armes  au 
nombre  de  quarante  mi  lie,  mirent  la 
Bohême  et  les  provinces  voisines  à 
feu  et  à  sang  :  il  fallut  seize  ans  de 
guerre  continuelle  pour  les  ré- 
duire. 

Tous  ces  faits  sont  tirés  de  l'his- 
toire du  concile,  de  Constance , 
composée  par  le  ministre  Lenfant, 
apologiste  décidé,  de  Jean  Hus. 

Les  protestants,  copiés  par  les 
incrédules,  soutiennent,  i.°  que 
l'empereur  et  le  concile  ont  viole  le 
sauf-conduit  accordé  à  Jean  Hus. 
Ce  sauf-conduit,  rapporté  en  pro- 
pres termes  par  Lenfant,  portoit 
que  Jean  Hus  pourroit  se  rendre  à 
Constance  en  sûreté,  sans  être  ar- 
rêté, ni  maltraité  sur  la  route.  Il  au- 
roit  pu  l'être  par  vengeance,  parce 
qu'il  avoit  fait  révoquer  les  privi- 
lèges accordés  aux  Allemands  dan.» 
l'université  de  Prague.  L'empereur 
n'assuroit  rien  de  plus.  C'est  une 
absurdité,  de  supposer  que  ce  sauf- 
conduit  mettoit  Jean  Hus  à  couvert 
de  la  condamnation  du  concile,  au- 
quel il  avoit  appelé  lui-même,  et 
par  lequel  le  roi  de  Bohême  vouloit 
qu'il  fût  jugé;  de  prétendre  que 
l'empereur  n'avoit  pas  droit  de  le 
punir  des  séditions  dont  il  éloit 
l'auteur.  Le  roi  de  Bohême  ne  pensa 
point  que  ce  fût  un  attentat  contre 
son  autorité. 

Jean  Hus  avoit  abusé,  de  son 
sauf-conduit,  en  prêchant  et  en 
célébrant  la  messe  sur  sa  route  et  à 
Constance  ;  il  n'allégua  point  sou 
sauf-conduit  pour  se  mettre  à  cou- 
vert de  la  sentence  des  magistrats; 
il  ne  soutint  point  leur  incompé- 
tence ni  celle  du  concile. 

2.0  Ses  apologistes  disent  que   le 
concile  de  Constance  a  décile,  {  ar 
G. 
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un  décret  formel  et  par  sa  con- 
duite, tjue  l'on  n'est  pas  obligé  de 
garder  la  foi  aux  hérétiques.  Allé- 
gation fausse.  Ce  prétendu  décret 
ne  se  trouve  point  dans  les  actes  du 
concile  ;  si  l'on  en  a  produit  un,  il 
a  été  forgé,  ou  dans  ce  temps-là, 
ou  dans  la  suite.  Quelle  raison  au- 
roit  pu  engager  le  concile  à  faire 
ce  décret,  des  qu'il  est  prouvé  que 
le  concile  n'a  point  violé  la  foi  pu- 
blique à  l'égard  de  Jean  Mus  ?  Il 
s'est  borné  a  juger  de  la  doctrine,  à 
dégrader  un  hérétique  obstiné  ,  à 
le  livrera  la  justice  séculière:  il 
n'a  donc  point  passé  les  bornes  de 
son  autorité. 

3.°  Ils  disent  que  Jean  Hus  a  été 
condamné  au  feu  par  la  sentence 
du  concile.  Troisième  imposture. 
Le  concile  censura  sa  doctrine,  con- 
damna ses  livres  au  feu,  le  dégrada 
du  caractère  ecclésiastique ,  et  le 
remit  à  l'empereur  pour  disposer 
de  sa  personne  ;  c'est  l'empereur 
qui  le  livra  au  magistrat  de  Con- 
stance. Jean  Hus  fut  exécuté,  non 
parce  que  sa  doctrine  étoit  héréti- 
que ,  mais  parce  qu'elle  étoit  sé- 
di  :euse,  qu'elle  avoit  déjà  causé 
des  troubles  et  des  violences,  que 
Jean  Hus  y  persistoit  et  vouloit 
continuer  à  la  prêcher.  Enseigner 
qu'un  souverain  perd  son  autorité 
quand  il  est  vicieux  et  gouverne 
mal,  que  l'on  n'est  plus  oblige  de 
lui  obéir,  qu'il  est  permis  de  lui  ré- 
sister, est  une  doctrine  séditieuse 
et  contraire  à  la  tranquillité  publi- 
que; aucun  souverain  ne  doit  la  to- 
lérer :  l'empereur  et  le  roi  de  Bo- 
hé\ne  étoient  également  intéressés 
à  en  punir  l'auteur. 

4-°  L'on  affecte  de  répéter  que  le 
carnage  fait  par  les  hussiles  fut  la 
représaille  de  la  cruauté  des  Pères 
de  Constance.  Nouvelle  calomnie. 
Quand  Jean  Hus  n'auroit  pas  été 
supplici'é,  sts  disciples  n'auroient 
pas  été  moins  barbares;  ils  avoient 
commencé  leurs  déprédations  et 
leiws  violences  avant  la  condam- 
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nation  de  leur  maître.  C'étoitun  fa- 
natique audacieux,  turbulent,  fier 
du  nombre  de  ses  prosélytes  et  inr 
corrigible.  S'il  avoit  pu  retourner 
en  Bohême,  il  auroit  recommencé 
à  prêcher  avec  plus  de  véhémence 
que  jamais,  il  auroit  continué  à 
soulever  les  peuples,  il  auroit  en- 
couragé leur  brigandage  :  voilà  ce 
quecraignoUrempereur.  La  fureur 
des  hussiles  ne  prouve  que  la  vio- 
lence du  fanatisme  qu'ils  avoient 
puisé  dans  les  principes  de  leur 
docteur.  Les  chefs  des  anabaptistes 
n'avoient  pas  été  suppliciés,  lors- 
qu'au nombre  de  quarante  mille 
ils  renouvelèrent  en  Allemagne  r 
dans  le  siècle  suivant,  les  mêmes 
scènes  que  les  hussiles  avoient  don- 
nées en  Bohême. 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  ca- 
tholique n'ont  égard  ni  à  la  vérité 
des  faits,  ni  aux  circonstances  ,  ni 
à  la  certitude  des  monuments;  mal  » 
grêles  preuves  les  plus  évidentes, 
ils  répéteront  toujours  que  les  Pères 
de  Constance  ont  violé  le  sauf- 
conduit  de  l'empereur,  qu'ils  ont 
condamné  au  feu  Jean  Hus  et  Jé- 
rôme de  Prague,  pour  leurs  erreurs, 
qu'ils  ont  été  la  cause  des  fureurs 
et  du  fanatisme  des  hussiles. 

C'est  l'idée  que  Mosheim  a  voulu 
nous  en  donner,  Hisl.  ecclésiasl.  , 
quinzième  siècle,  2.e  part.,  c.  2  , 
§  5  et  suiv.  Heureusement  il  fait 
plusieurs  aveux  qui  suffisent  pour 
détromper  les  lecteurs.  i.°Il  avoue 
que  Jean  Hus,  l'an  j.408,  entreprit 
de  soustraire  l'université  de  Prague 
à  la  juridiction  de  Grégoire  XII,  et 
que  ce  projet  irrita  le  clergé  contre 
lui  :  de  quel  droit  avoit-il  formé, 
cette  entreprise  ?  2.0  Il  convient 
que  ce  docteur,  opiniâtrement  at- 
taché au  sentiment  des  réalistes  , 
persécuta  à  toute  outrance  les  no- 
minaux, qui  étoient  en  très-grand 
nombre  dans  l'université  de  Pra- 
gue ;  3.°  qu'il  souleva  contre  lui 
toute  la  nation  allemande  ,  en  la 
faisant   priver  de   deux    des  trois 
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vo(x  quVIle  avoit  eues  jusqu'alors 
dans  cette  université,  que,  par  cet 
exploit ,  il  fit  déserter  le  recteur 
avec  plus  de  deux  mille  Allemands 
qui  se  retirèrent  à  Leipsick;  4°  qu'il 
aoutint  publiquement  les  opinions 
de  Wiclef',  et  déclama  violemment 
contre  le  clergé;  5.°  qu'il  témoigna 
le  plus  grand  mépris  de  l'excom- 
munication que  le  pope  Jean  XXIII 
avoit  lancée  contre  lui;  6.°  que  son 
zèle  fut  peut-être  trop  fougueux, 
et  qu'il  manqua  souvent  de  pru- 
dence. Cela  n'a  pas  empêché  Mos- 
hcim  d'appeler  ce  fanatique  turbu- 
lent, un  grand  homme,  dont  la  piété 
éloit fervente  et  sincère.  Est-ce  donc 
assez  de  déclamer  contre  le  pape  et 
contre  l'Eglise  ,  pour  être  grand 
homme  aux  yeux  des  protestants  ? 

Mosheim,  d'ailleurs,  passe  sous 
silence  des  faits  incontestables 
i.o  JeanHus  avoit  appelé  au  con- 
cile de  l'excommunication  pronon- 
cée contre  lui  par  le  pape;  il  s'étoit 
soumis  au  jugement  du  concile, 
a.  Il  avoit  déclaré  publiquement 
que  si  on  pouvoit  le  convaincre 
d'hérésie,  il  nerefusoitpasdesubir 
la  peine  infligée  aux  hérétiques. 
3.û  II  avoit  abusé  de  son  sauf-con- 
duit, en  prêchant  et  en  célébrant  la 
messe  malgré  l'excommunication. 
4-°  Dans  les  différentes  disputes 
qu'il  soutint  à  Constance  contre  les 
théologiens  catholiques,  il  fut  con- 
vaincu d'avoir  enseigné  les  erreurs 
de  Wiclef,  déjà  condamnées  par 
l'Eglise,  et  l'on  réfuta  toutes  ses 
raisons  et  ses  objections.  Il  avoit 
donc  prononcé  d'avance  l'arrêt  de 
sa  condamnation. 

Comment  son  apologiste  peut-il 
prétendre  que  Jean  Husfut  la  vic- 
time de  la  haine  que  les  nominaux 
et  les  Allemands  avoient  conçue 
contre  lui,  que  sa  condamnation 
n'eut  pas  la  moindre  apparence  d'é-  ' 
qui  té,  et  que  ce  fut  une  violation 
de  la  foi  publique*0  Cet  hérétique 
lui-même  n'en  jugea  pas  ainsi,  il 
»e  récusa  point  l'autorité  du  con- 
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cile,  il  ne  réclama  point  son  sauf- 
conduit;  mais  il  déclara  qu'il  ai- 
moit  mieux  être  brûlé  vif  que  de 
rétracter  ses  opinions.  Mosheim 
lui-même  avoue  que  la  profession 
que  faisoit  JeanHus,  de  ne  pas  re- 
connoître  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  catholique,  devoit  le  faire 
déclarer  hérétique  ,  eu  égard  à  la 
manière  dont  on  pensoitpour  lors. 
La  question  est  donc  de  savoir  si 
l'Eglise  catholique  devoit  changer 
de  croyance,  afin  de  pouvoir  ab- 
soudre un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore,  ibid., 
c.  3,  §  3,  que  les  hussites  de  Bo- 
hême se  révoltèrent  contre  l'em- 
pereur Sigismond  devenu  leur  sou- 
verain, et  qu'ils  prirent  les  armes, 
parce  qu'on  vouloit  qu'ils  se 
soumissent  aux  décrets  du  con- 
cile de  Constance.  Quoiqu'ils  a- 
vouassent  que  les  hérétiques  mé- 
ritoient  la  mort  ,  ils  soutenoient 
que  Jean  Hus  n'étoit  pas  héréti- 
que, et  qu'il  avoit  été  supplicié  in- 
justement. Etoit-ce  donc  à  une 
armée  d'ignorants  de  juger  qu'une 
doctrine  étoit  orthodoxe  ou  héré- 
tique ? 

Les  hussites  devenus  plus  nom- 
breux ne  s'accordèrent  pas  long- 
temps ;  ils  se  divisèrent  en  deux 
partis:  les  uns  furent  nommés  ca- 
iixtins,  parce  qu'ils  vouloient  que 
l'on  accordât  au  peuple  la  commu- 
nion ducalice.  Ils  exigeoient  encore 
que  la  parole  de  Dieu  fut  prêchée 
sans  superstition,  que  le  clergé  imi- 
tât la  conduite  des  apôtres,  que  les 
péchés  mortels  fussent  punis  d'une 
manière  proportionnée  à  leurénor- 
mité.  Parmi  eux,un  certain  Jacobel 
vouloit  que  la  communion  fût  ad- 
ministrée sous  les  deux  espèces , 
même  aux  enfants.  Les  autres  fu- 
rent appelés  les  thaboriies,  à  cause 
d'une  montagne  voisine  de  Prague, 
sur  laquelle  ils  s'étoient  fortifiés, 
et  qu'ils  nommoient  te  Thabor;  ils 
étoient  [plus  fougueux  que  les  ca- 
iixlins,  et  ils  poussoient  plus  loin 
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leurs    prétentions;     ils    vouloient' 
que  Ton  réduisît  le  christianisme  à 
sa   simplicité  primitive,   que  Ton 
abolit  l'autorité  ùes  papes,  que  l'on 
changeât  la  forme  du  culte  divin, 
qu'il  n'y  eût  plus  dans  l'Eglise  d'au- 
tre chef  que  Jésus-Christ.  Ils  fu- 
rent assez    insensés  pour    publier 
que  Jésus-Christ  viendroiten  per- 
sonne sur  la  terre,   avec  un  {lam- 
beau dans  une  main  et  une  épée 
dans  l'autre,  pour  extirper  les  hé- 
résies et  purifier  l'Eglise.   C'est  à 
cette     seule  classe    A' hussiies ,   dit 
Mosheim ,  que   l'on  doit  attribuer 
tous  les  actes  de  cruauté  et  de  bar- 
barie qui  lurent  commis  en  Bohême 
pendant  seize  ans  de  guerre  ;  mais 
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deux  partis,  celui  des  hussiies  ou 
celui  des  catholiques,  poussa  les 
excès  plus  loin. 

Supposons-le  pour  un  moment. 
Du  moins  les  hussiies  étoient  les 
agresseurs;  ils  n'avoientpas attendu 
le  supplice  de  JeanHus  pour  exercer 
desviolences  contre  les  catholiques; 
quand  il  y  auroit  eu  des  erreurs  et 
des  abus  dans  l'Eglise,  ce  n'étoit  pas 
à  une  troupe  de  séditieux  ignorants 
de  les  réformer.  Comment  pouvoit- 
on  s'accorderaveceux,  tandis  qu'ils 
ne  s'accordoient  pas  eux-mêmes  ? 
Mosheim  convient  que  leurs  maxi- 
mes étoient  abominables  ;  qu'ils 
vouloient  que  l'on  employât  le  fer 
et  le  feu  contre  les  ennemis  de  Jésus- 
Christ  ,  c'est-a-dire  contre  leurs 
propres  ennemis;  que  Ton  ne  pou- 
voit  attendre  de  pareils  hommes 
que  des  actes  d'injustice  et  de 
cruauté. 

L'an  i433,  les  Pères  du  concile 
de  Bàle  parvinrent  à  réconciliera 
l'Eglise  les  calixlins,  en  leur  accor- 
dant l'usage  de  la  coupe  dans  la 
communion;  mais  les  ihaboriks 
demeurèrent  intraitables.  Alors 
seulement  ils  commencèrent  à 
examiner  leur  religion,  et  à  lui  don- 
ner, dit  Mosheim,  un  air  raisonna- 
ble :  il  étoit  temps,  après  seize  ans 


de  sang  répandu.  Ces  Lhaboriles  ré-" 
formés  sont  les  mêmes  que  lesfrères 
de  Bohême,  nommés  aussi  picards  ou 
plutôt  bégards  ,  qui  se  joignirent 
à  Luther  au  temps  de  la  réforma- 
lion. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protec- 
tion que  les  protestants  ont  daigné, 
accorder  aux  hussiies  :  ceux-ci  ont 
été  les  précurseurs,  et  ensuite  les 
disciples  de  Luther.  Mais  il  ne  nous 
paroît  pasqueceltesuccessionfasse 
beaucoupd'honneurauxluthériens. 
i.°Il  résulte  des  faits  dont  ils  con- 
viennent, que  les  hussiies  ont   été 
conduits   non  par   le  zèle  de  reli- 
gion, mais  par  une  fureur  aveugle, 
puisqu'ils  n'ont  commencé  à  dres- 
ser un  plan  de  religion  que  seize  ou 
dix-huit  ans  après  la  mort  de  Jean 
II us.  2.0  Mosheim  ne  nous  dit  point 
en     quoi   consistoit  celte  religion 
prétendue    raisonnable,  qui    s'est 
al  liée  si  aisément  au  protestantisme. 
C'est  un    prodige   assez  nouveau, 
qu'une  religion  raisonnable  formée 
par  des  fanatiques  insensés  et  fu- 
rieux! 3.°  Il  est  évident  que  Luther 
avoit  puisé  dans  les  écrits  de  Wicleî 
et  de  Jean  Hus  non-seulement  les 
dogmes  qu'il  a  prêches,  mais  encore 
les  maximes   sanguinaires    qui    se 
trouvent  dans  ses  ouvrages  ,  et  qui 
firent   renouveler    en  Allemagne , 
par  les  anabaptistes,  une  partie  des 
scènes  sanglantes  que    les  hussiies 
avoient  données  en  Bohême. 


I-IYDROMITES,  anciens  officiers 
de  l'Eglise  grecque,  qui  étoient 
chargés  de  faire  la  bénédiction  et 
l'aspersion  de  l'eau  bén  i  te;  leur  nom 
vient  de  ZSap  ,  eau.  L'antiquité  de 
cette  fonction  chez  les  Grecs  prouve 
que  l'usage  de  l'eau  béni  te  n'est  point 
une  pratique  inventée  récemment 
dans  l'Eglise  latine ,  comme  l'ont 
prétendu  les  prolestants.  Voy.  Eau 
iîémte. 

HYDROPARASTE.  Voy.  Encra- 
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HYMNE,  petit  poème  composé 
à  la  louange  de  Dieu  ou  des  saints, 
et  destiné  à  exposer  les  mystères  de 
notre  religion;  l'usage  en  est  an- 
cien dans  l'Eglise.  Saint  Paul  ex- 
horte les  fidèles  à  s'instruire  et  à 
s'édifier  les  uns  les  autres  par  des 
psaumes,  des  hymnes  et  des  canti- 
ques spirituels.  Coloss.,  c.  3,J^.  16; 
Èph.,c.  5, y .  19. Pline,  dans  sa  lettre 
écrite  àTrajan,  touchant  les  chré- 
tiens, dit  qu'ils  s'assemblent  le  jour 
du  soleil  ou  le  dimanche  ,  pour 
chanter  des  hymnes  (  carmen  )  à 
Jésus-Christcomme  à  un  Dieu.  Les 
moines  en  chantoient  dans  leur  so- 
litude. Eusèbe  nous  apprend  que 
les  psaumes  et  les  cantiques  des  frè- 
res, composés  dès  le  commence- 
ment, nommoient  Jésus-Christ  le 
Verbe  de  Dieu,  et  lui  altribuoient  la 
divinité,  et  il  en  tire  une  preuve 
contre  les  erreurs  des  ariens.  Hist. 
ecclés.,  1.  5,  c.  28 

Cet  usage  devint  un  sujet  de  con- 
testation dans  la  suite.  Le  concile 
ueBrague  en  Portugal,  de  l'an  563, 
dépendit,  can.  12,  de  chanter  au- 
cune poésie  dans  l'office  divin, 
mais  seulement  les  psaumes  et  les 
can  tiques  tirés  de  l'Ecriture  sainte. 
Il  est  a  présumer  qu'il  s'étoit  glissé 
parmi  les  fidèles  àts  hymnes  com- 
posées par  des  auteurs  hétérodoxes 
ou  peu  instruits,  et  que  l'intention 
de  ce  concile  étoit  de  les  faire  sup- 
primer. Mais  en  633.  l'usage  des 
hymnes  fut  permis  par  le  quatrième 
concile  de  Tolède ,  à  condition 
qu'elles  seroient  composées  par  des 
auteurs  instruits  et  respectables. 
Ce  concile  se  fonde  sur  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  qui  chanta  ou  ré- 
cita une  hymne  après  la  dernière 
cène,  hymno  dicto  ;  et  bientôt  ces 
petits  poëmes  devinrent  une  partie 
d;î  I'oin-e  divin.  Il  ne  paroît  pas 
que  l'on  en  ait  chanté  à  Rome 
avant  le  douzième  siècle;  les  Egli- 
ses de  Lyon  et  de  Vienne  n'en  chan- 
tent point  encore  aujourd'hui ,  si 
ce  n'est,  à  complies ,  et  l'on  fait  de 
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même  ailleurs  pendant  les  trois 
premiers  jours  de  la  semaine  sainte 
et  pendant  la  semaine  de  Pâques. 

Les  hymnes  composées  par  saiat 
Ambroise  pour  l'Eglise  de  Milan, 
au  quatrième  siècle,  et  par  le  poète 
Prudence,  ne  sont  pas  dçs  chefs- 
d'œuvre  de  poésie  ;  mais  elles  sont 
respectables  par  leur  antiquité  ,  et 
elles  servent  à  nous  attester  l'an- 
cienne croyance  de  l'Eglise.  Depuis 
la  renaissance  des  lettres,  on  en  a 
fait  qui  sont  d'une  grande  beauté  ; 
celles  de  Santeuil,  chanoine  régu- 
lier de  Saint-Victor,  sont  c  lèbres. 
Au  reste,  les  prières  et  les  chants 
de  l'Eglise  ne  sont  point  destinés  a 
flatteries  oreilles  ni  l'imagination, 
mais  à  inspirer  des  sentiments  de 
piété. 

HYPERDULIE,  culte  que  l'on 
rend  à  la  sainte  Vierge  dans  l'E- 
glise catholique.  Ce  mot  est  com- 
posé du  grec  C'-rùp au-dessus,  et  ovpkia, 
culte  y  service.  On  appelle  dulic  le 
culte  que  l'on  rend  aux  saints,  et 
hyperdulie,  ou  culte  supérieur,  ce- 
lui que  l'on  rend  à  la  Mère  de  Dieu, 
parce  que  cette  sainte  Vierge  étant 
la  plus  élevée  en  grâce  et  en  gloire 
de  toutes  les  créatures,  il  est  juste 
de  lui  rendre  des  hommages  et  des 
respects  plus  profonds  qu'aux  au- 
tres saints.  Mais  il  y  a  toujours  une 
différence  infinie  entre  l'honneur 
que  nous  leur  rendons,  et  le  culte 
que  nous  adressons  à  Dieu.  Nous 
servons  Dieu  pour  lui-même,  et 
nous  l'adorons  comme  notre  sou- 
verain Maître;  nous  honorons  les 
saints  pour  Dieu  et  comme  ses 
amis,  comme  des  personnages  qu'il 
a  daigné  combler  de  ses  çràces  ,  et 
comme  nos  intercesseurs  auprès  de- 
lui.  Il  y  auroit  donc  un  entêtement 
absurde  à  soutenir  que  le  culte 
rendu  aux  sainls  déroge  à  celui  que 
nous  devons  à  Dieu.  Voyez  Culte, 
Saints. 

HYPOCRISIE,  affectation  d'une 
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fausse  piété.  Un  hypocrite  est  un 
taux  dévot,  qui  affecte  une  piété 
qu'il  nV  point.  Jésus-Christ  s'est 
élevé  avec  force  contre  ce  vice  ;  il 
l'a   souvent  reproché  aux   phari- 
siens ;  il  leur  applique  le  reproche 
que  Dieu  a  l'ait  aux  Juifs  en  général  I 
par  un    prophète  :    «  Ce    peuple 
»  m'honore  des  lèvres  ;  mais  son 
»  cœur  est  bien  éloigné  de  moi.  » 
Matlh.,c.  i5,  f.  8.  Saint  Paul  re- 
commande   d'éviter  ceux  qui  ont 
l'apparence  de  la  piété,   mais   qui 
n'en   ont  ni   l'esprit    ni    la    vertu. 
II.  ï7m.,c.3,V.  5 

Ce  vice,  est  odieux,  sans  doute; 
mais  il  l'est  encore  moins  que  l'af- 
fecta tien  debraver  les  bienséances, 
de  mépriser  ouvertement  la  reli- 
gion, et  d'en  violer  les  lois  sans  au- 
cune retenue,  sous  prétexte  de 
franchise  et  de  sincérité.  Le  respect 
extérieur  pour  les  lois  de  Dieu  et  de 
l'Eglise  est  toujours  un  hommage 
que  leur  rendent  ceux  même  qui 
n'ont  pas  le  courage  de  les  suivre  : 
parce  qu'un  homme  estvicieux  par 
caractère  ,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  encore  scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de 
probité,  d'humanité,  de  zèle  du 
bien  public,  aussi-bien  qu'en  fait 
de  dévotion,  et  les  uns  ne  sont  pas 
moins  fourbes  que  les  autres;  il  y 
en  a  même  en  fait  d'irréligion  et 
d'incrédulité.  Ceux-ci  sont  des 
hommes  qui  se  donnent  pour  in- 
crédules, sans  être  convaincus  par 
aucune  preuve  ,  et  qui  redoutent 
intérieurement  Dieu  contre  lequel 
ils  blasphèment;  un  (léiste  de  nos 
jours  les  appelle  les  fanfarons  du 
parti.  Ce  sont  certainement  les 
plus  détestables  de  tous  les  hypo- 
crites, quoiqu'ils  affectent  le  carac- 
tère tout  opposé. 

En  général,  il  y  a  de  l'injustice 
et  de  la  malignité  à  supposer  que 
tous  les  dévots  sont  hypocrites,  et 
qu'aucun  d'eux  n'est  sincèrement 
pieux.  Parce  qu'un  homme  n'est  pas 
avsez  parfait  pour  pratiquer  à   la 
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lettre  tous   es  devoirs  du  christia- 
nisme et  toutes  les  vertus,  parce 
qu'il  a  sa  part  des  vices  et  des  dé- 
fauts de  l'humanité,  il  ne  faut  pas 
conclure  que  sa  religion  n'estqu'une 
hypocrisie,  et  qu'intérieurement  il 
ne  croit  pas  en  Dieu.  Un  homme  né 
avec  de   mauvais   penchants,  qui 
tantôt  y  résiste  et  tant 6 tyseccombe, 
mais  qui  convient  de  ses  fautes  et 
qui  se  les  reproche,  est  foible,  sans 
doute;  il  n'est  pas  pour  cela  de  mau- 
vaise loi.  Il  satisfait  aux  pratiques 
de  religion,  parce  qu'elles  sont  or- 
données, parce  que  c'est  une  res- 
source contre  sa  foiblesse,  et  parce 
que  la  violation  d'un  devoir  demo- 
ralc  ne  donne  pas  droit  d'en  violer 
encore  un  autre.  Il  est  donc  plus 
sincère  et  moins  coupable  que  celui 
qxii  cherche  à  calmer  par  l'irréli- 
gion les  remords  de  ses  crimes. 

S'il  nous  arrivoit  de  conclure 
qu'un  philosophe  ne  croit  pas  à  la 
vertu,  parce  qu'il  a  des  vices,  tous 
réclameroient  contre  cette  injus- 
tice; et  tous  s'en  rendent  coupables 
à  l'égard  de  ceux  qui  croient  à  la 
religion. 


I1YPOSTASE ,   mot   grec  ,  qui 

dans  l'origine  signifie  substance  ou 
essence,  et  en  théologie,  personne. 
C'est  un  composé  de  v™  ,  sous,  et 
ÎVrvi/ju  ,  je  suis,  ^existe;  de  là  sont  ve- 
nus les  mots  substance  et  subsistance. 
La  foidel*Egliie  est  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  seule  nature,  une  seule  essence, 
et  trois  hypostases ,  ou  trois  Per- 
sonnes. 

Comme  le  grec  v7r6ffToc<yiç,  et  le 
latin  persona  signifient,  à  la  lettre, 
face  ou  visage,  les  Pères  grecs  trou- 
vèrent ces  deux  termes  trop  foibles 
pour  exprimer  les  trois  Personnes 
de  la  sainte  Trinité;  ils  se  servirent 
du  vcxOthypostase,  substance  ou  être 
subsistant:  conséquemment  ils  ad- 
mirent en  Dieu  trois  hypostases ,  et 
nommèrent  union  selon  Vhypostase, 
l'union  substantiellede  la  divinité 
et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ 
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«  Les  philosophes,  dit  saint  Cy- 
»  riîle  dans  une  lettre  à  Nestorius, 
»  ont  reconnu  trois  hyposîases;  ils 
»>  ont  étendu  la  divinité  à  trois  hy- 
»  posiases,  et  ils  ontemployemême 
»  quelquefois  le  terme  de  irinilé; 
»  de  sorte  qu'il  ne  leurmanqueroit 
p  que  d'admettre  la  consubstsnUa- 
»  lité des  trois  hyposîases,  pour  faire 
»  entendre  l'unité  de  la  nature  di- 
9  vine,  a  l'exclusion  de  toute  tripli- 
«  cité  par  rapport  à  la  distinction 
v  de  nature,  etde  ne  plus  prétendre 
»  qu'il  soit  nécessaire  de  concevoir 
»  aucune  infériorité,  respective  des 
»  hyposîases.  » 

Ce  mot  excita  des  disputes  parmi 
les  Grecs  ,  et  ensuite  entre  les 
Grecs  et  les  Latins.  Dans  le  langage 
de  quelques-uns  des  Pères  grecs,  il 
semble  que  hypostase  soit  la  même 
chose  que  substance  ou  essence; 
dans  cette  signification,  c'étoit  une 
hérésie  de  dire  que  Jésus-Christ 
est  une  autre  hypostase  que  Dieu  le 
Père;  onauroit  affirme  par-la  qu'il 
est  d'une  essence  ou  d'une  nature 
différente;  mais  tous  les  Grecs  ne 
l'ont  pas  entendu  de  même. 

Pour  réfuter  Sabellius,  qui  con- 
fondoit  les  trois  Personnes  divines, 
et  qui  soutenoit  que  c'étoient  seule- 
ment trois  noms  différents,  ou  trois 
manières  d'envisager  la  nature  di- 
vine, les  Pères  grecs  crurent  que 
ce  n'étoit  pas  assez  de  dire  Tpîa 
TrpôffwTra ,  1res  perso  nec;  ils  craigni- 
rent que  l'on  n'entendît ,  comme 
Sabellius,  trois  faces,  trois  visages, 
trois  aspects  de  la  Divinité:  ils  pré- 
férèrent de  dire/TpeTç  vTroçacaç,  trois 
êtres  subsistants. 

Comme  les  Latins,  par  hypostase, 
«ntendoient  substance  ou  essence,  ils 
furent  scandalisés;  ils  crurent  que 
les  Grecs  admettoient  en  Dieu  trois 
substances  ou  trois  natures,  comme 
les  tri  théistes.  La  langue  latine, 
moins  abondante  en  théologie  que 
la  langue  grecque  ,  ne  fournissoit 
qu'un  mot  pour  deux  ,  substantia 
pour  oCaca  et  pour  Û7rôç-a<jetç>  ek  met- 
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toit  Us  Latins  hors  d*état  de  distin- 
guer Y  essence  d'avec  V  hypostase;  ils 
furent  donc  obligés  de  s'en  tenir 
au  mot  persona  ,  et  de  dire  trois 
Personnes  ,  au  lieu  de  trois  hypo- 
sîases. 

Dans  un  synode  d'Alexandrie  , 
auquel  saint  Athanase  présida  vers 
l'an  362,  l'on  s'expliqua  de  part  et 
d'autre, et  l'on  parvint  a  s'entendre; 
on  vit  que  sous  des  termes  différents 
l'on  rendoit  précisément  la  même 
idée.  Conséquemment  les  Grecs 
persistèrent  à  dire  p<x  ovaia ,  rpwç 
■uT.oçâattçi  et  les  Latins  unaessentia, 
ou  substantia,  très  personœ;  comme 
nous  disons  encore  aujourd'hui 
une  essence,  une  substance,  une  na- 
ture, et  trois  Personnes. 

Cependant  tous  les  esprits  ne  fu- 
rent pas  calmés  d'abord,  puisque, 
vers  l'an  3 76  ,  saint  Jérôme  ,  se 
trouvant  en  Orient,  et  sollicité  de 
professer  ,  comme  les  Grecs  ,  trois 
yposiases  dans  la  sainte.  Trinité, 
consulta  le  pape  Damase  pour  sa- 
voir ce  qu'il  devoit  faire  ,  et  de 
quelle  m:>.iiè.re  il  devoit  s'exprimer. 
Voy.  Tillemont,  tom.  12,  p.  43  et 
suiv. 

En  parlant  d'un  mystère  incom- 
préhensible ,  te'  que  celui  de  la 
sainte  Trinité,  il  est  toujours  dan- 
gereux de  tomber  dans  l'erreur,  dés 
que  l'on  s'écarte  du  langage  consa- 
cre par  l'Eglise. 

Mais  c'est  une  injustice  ,  de  la 
part  des  protestants  et  des  soci- 
niens,  de  prétendre  que  ceux  d'en- 
tre les  Pères  grecs  qui  ontdit,  avant 
le  concile  de  Nicee,  qu'il  y  a  en 
Dieu  irois  hyposîases,  ont  entendu 
par-là  non-seulement  trois  Per- 
sonnes, mais  trois  substances  ou 
trois  natures  inégales;  cela  estab.so- 
lument  faux  :  ces  critiques  ne  le 
soutiennent  qu'en  attribuant  très- 
mal  à  propos  à  ces  Pères  le  sys- 
tème absurde  des  émanations. 
Voy.  ce  mot. 

HYPOSTATIQU&.   En  parlant 
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du  mystère  dé  l'Incarnation,  l'on 
appelle  en  théologie  union  hypo- 
sîalique ,  c'est-à-dire  union  sub- 
stantielle ou  personnelle,  l'union 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  dans  la  Personne  du 
Verbe,  afin  de  faire  comprendre 
que  ce  n'est  pas  seulement  une  union 
morale,  une  simple  habitation  du 
Verbe  dans  l'humanité  «le  Jésus- 
Christ,  ou  une  correspondance  de. 
volontés  et  d'actions,  comme  l'en- 
tendoient  les  nestoriens,  mais  une 
union  en  vertu  de  laquelle  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  Homme,  ou 
Homme-Dieu.  Voy.  Incarnation. 

HYPSISTARIENS  ,    hérétiques 
du  quatrième  siècle,  qui  faiaoient 
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profession  d'adorer  le  Très-Haut, 
Yvj^tçoç  f  comme  les  chrétiens;  mais 
il  paroît  qu'ils  entendoient  par-là 
le  soleil,  puisqu'ils révéroient  aussi, 
comme  les  païens ,  le  feu  et  les 
éclairs;  ils  observoient  le  sabbat  et 
la  distinction  des  viandes,  comme 
les  Juifs.  Us  avoient  beaucoup  de 
ressemblance  avec  les  euchites  ou 
massaliens,  et  les  cœlicoles.  Til- 
lemont,  t.  i3,  pag.  3i5.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  Oral.  19,  nous 
apprend  que  les  hypsislaires  ou 
fiypsisiaricns  étoient  originairement 
des  juifs  qui,  établis  depuis  long- 
temps dans  la  Perse,  s'étoient  lais- 
sé entraîner  au  culte  du  feu  par 
les  mages, mais  qui  avoient  d'ail  leur.-; 
en  horreur  les  sacrifices  des  Grecs. 


#0"><J0O000oOOOtlO03OO00OOOOO000»a000009000000000»a00OO030(K> 3OO0»3()0 0»00C0000000<>00OO03 3000.  000 


1BUM,  second  mariage  a'une  veuve 
qui  épouse  son  beau-frerc.  Les 
rabbins  ont  donné  ce  nom  hébreu 
au  mariage  d'un  frère,  qui  selon  la 
loi  doit  épouser  sa  belle-sœur, 
veuve  de  son  frère  mort  sans  en- 
fants, afin  de  donner  un  héritier  au 
défunt.  Cette  loi  se  trouve  dans  le 
chap.  a5  du  Deutéronome  ;  mais 
elle  est  plus  ancienne  que  Moïse. 
Nous  voyons  par  l'histoire  de  Tha- 
mar,  Gen.,  c.  38,  qu'elle  étoit  déjà 
observée  par  les  patriarches. 

ICHTYS ,  acrostiche  de  la  si- 
byle  Erythrée,  dont  parlent  Eusèbe 
et  saint  Augustin,  dans  laquelle  les 
premières  lettres  de  chaque  vers 
formoient  les  initiales  de  ces  mots: 
ÏYiaovç  Xptçoç,  ©sou  v'05,  2wTyjp,  c'est- 
à-dire,  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 
Sauveur.  Comme  les  lettres  ini  tiales 
forment  le  mot  grec  î/&ilM  «ï11*  si- 
gnifie un  poisson ,  Tertullien  et 
Optât  de  Milève    ont    appelé  les 


chrétiens  pisciculi,  parce  qu'ils  ont 
été  régénérés  par  l'eau  du  baptême. 
Voyez  Bingham,  Orig.  icelés.,  1.  1, 
c.  i,  8  2. 

ICONOCLASTES,  hérétiques  du 
septième  siècle,  qui  s'élevèrent  con- 
tre le  culte  que  les  catholiques ren- 
doient  aux  images;  ce  nom  vient  du 
grec  *uà>v  ,  image  ,  et  de  xXiÇw,  je 
brise,  parce  que  les  iconoclastes  bri- 
soient  les  images  partout  où  ils  en 
trouvoient. 

Dans  la  suite ,  on  a  donné  ce 
nom  à  tous  ceux  qui  se  sont  décla- 
rés contre  le  culte  des  images,  aux 
prétendus  réformés  et  à  quelques 
sectes  de  l'Orientqui  n'en  souffrent 
point  dans  leurs  églises. 

Les  anciens  iconoclastes  embras- 
sèrent cette  erreur,  les  uns  pour 
plaire  aux  mahométans  qui  ont 
horreur  des  statues  ,  et  qui  les  ont 
brisées  partout,  les  autres  pour 
prévenir  les  reproches  des  juifs  qui 
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nccusoicnt  les  chrétiens  d'idolâtrie. 
Soutenus  d'abord  par  les  califes  sar- 
rasins ,  et  ensuite  par  quelques  em- 
pereurs grecs ,  tels  que  Léon  11- 
saurienet  Constantin  Copronyme, 
ils  remplirent  l'Orient  de  trouble 
et  de  carnage.  En  726,  ce  dernier 
empereurfit  assemblera  Constan- 
tinople  un  concile  de  plus  de  trois 
cents  évêques,  dans  lequel  le  culte 
des  images  fut  absolument  condam- 
né ,  et  l'on  y  allégua  contre,  ce  culte 
les  mêmes  objections  qui  ont  été 
renouvelées  par  les  protestants.  Ce 
concile  ne  fut  point  reçu  en  Occi- 
dent, et  il  ne  fut  suivi  en  Orient 
que  par  le  moyen  des  violences 
que  l'empereur  mit  en  usage  pour 
le  faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Constantin  Por- 
phyrogénète  et  d'Irène  sa  mère , 
le  culte  des  images  fut  rétabli. 
Cette  princesse  ,  de  concert  avec  le 
pape  Adrien  ,  fit  convoquer  à  Ni- 
céc,  en  787,  un  concile,  où  les  actes 
du  concile  de  Constantinople  et  l'er- 
reur des  iconoclastes  furent  con- 
damnes ;  c'est*  Je  septième  conciie 
œcuménique.  Lorsque  le  pape 
Adrien  envoya  les  actes  du  concile 
de  Nicée  aux  évèques  des  Gaules 
et  de  l'Allemagne,  assembles  à 
Francfort,  en  794  ,  ces  évêques  les' 
rejetèrent,  parce  qu'ils  crurent  que 
ce  concile  avoit  ordonné  à' adorer 
les  images  comme  on  adore  la 
sainte  Trinité;  mais  cette  préven- 
tion se  dissipa  dans  la  suite.  Voyez 
Livres  Ca.uouns. 

Sous  les  empereurs  grecs  ,  Nicé- 
phore,  Léon  l'Arménien,  Michel 
le  Bègue  et  Théophile,  qui  favori- 
sèrent les  iconoclastes ,  ce  parti  se 
releva  ;  ces  princes  commirent 
contre  les  catholiques  des  cruautés 
inouïes.  On  peut  en  voir  le  détail 
dans  l'histoire  que  Maimbourg  a 
iaile  de  cette  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  iconoclastes, 
on  peut  compter  les  pétrobrusiens, 
les  albigeois,  les  vaudois,  les  \ri- 
cléfites,  les  hussites   les  awingliens 
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et  les  calvinistes.  Pendant  les  guer- 
res de  religion,  ces  derniers  se  sont 
portés  contre  les  images  aux  mêmes 
excès  que  les  anciens  iconoclastes 
Les  luthériens,  plus  modérés  ,  ont 
conservé  dans  la  plupart  de  leurs 
temples  des  peintures  historiques 
et  l'image  du  crucifix. 

Au  mot  Image,  nous  prouverons 
que  le  culte  que  nous  leur  ren- 
dons n'est  point  une  idolâtrie,  et 
n'a  rien  de  vicieux;  que  s'il  a  été 
quelquefois  regardé  comme  dange- 
reux ,  c'étoit  à  cause  des  circon- 
stances ;  qu'enfin  les  protestants 
ont  eu  tort  à  tous  égards  d'en  faire 
un  sujet  de  schisme. 

ICONODULE,  ICONOLATRE, 
adorateur  des  images.  C'est  le 
nom  que  les  différentes  sectes  dV- 
conoclastes  ont  donné  aux  catho- 
liques pour  persuader  que  le  culte 
que  ceux-ci  rendent  aux  images  est 
une  adoration ,  un  culte  suprême  et 
absolu,  tel  que  celui  que  l'on  rend 
à  Dieu.  Cette  imposture  n'a  jamais 
manqué  de  faire  illusion  aux  igno- 
rants et  à  ceux  qui  ne  réiléchissent 
point  ;  mais  elle  ne  fait  pas  honneur 
à  ceux  qui  s'en  servent.  Dans  les 
articles  Adoration  et  Culte,  nous 
avons  démêlé  les  équivoques  de 
ces  termes.  Le  mot  grec  Wpe  «, 
culte,  service ,  adoration,  duquel  on 
a  formé  iconoldlre,  n'est  pas  moins 
susceptible  d'abus  que  les  autres; 
mais  lorsque  l'Eglise  catholique 
explique  sa  croyance  d'une  manière 
qui  ne  laisse  aucune  prise  à  l'er- 
reur, il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  lui 
attribuer  des  sentiments  qu'elle  fait 
profession  de  rejeter. 

ICONOMAQUE,  qui  combat 
contre  les  images  ,  terme  formé 
d'àxwv  ,  image ,  et  pa^v),  combat;  il 
est  à  peu  près  synonyme  d'icono- 
claste. L'empereur  Léon  l'Isaurien 
fut  appelé  iconomaque ,  lorsqu'il 
eut  rendu  un  édit  qui  ordonnoit 
d'abattre  les  images.  Voyez  Image. 


9*  IDO 

IDIOMÈLE  C'est  ainsi  que  les 
Grecs  modernes  nomment  certains 
versets  qui  ne  sont  point  tirés  de 
l'Ecriture  sainte  ,  et  qui  se  chan- 
tent sur  un  ton  particulier.  Ce  nom 
est  tiré  d'ïoioç  ,  propre,  et  piloç , 
chant. 

IDIOTISME.  Fo/.Hébraïsme. 

IDOLE,  IDOLATRE,  IDOLA- 
TRIE. Le  grec  zlèiAov  est  évidem- 
ment dérivé  dYi$w ,  je  vois  des  yeux 
du  corps  ou  de  l'esprit  ;  consé- 
quemment  idole  signifie  en  général 
image,  figure,  représentation. Dans 
un  sens  plus  propre,  c'est  une  sta- 
tue ou  une  image  qui  représente  un 
dieu,  et  idolâtrie  est  le  culte  rendu 
à  cette  figure.  Dans  le  sens  théolo- 
gique et  plus  étendu,  c'est,  le  culte 
rendu  à  tout  objet  sensible,  naturel 
ou  factice,  dans  lequel  on  suppose 
un  faux  dieu.  Ainsi  les  peuples 
grossiers,  qui,  avant  l'invention  de 
la  peinture  et  de  la  sculpture  ,  ont 
adoré  les  astres  et  les  éléments  en 
eux-mêmes,  en  les  supposant  ani- 
més par  des  esprits,  des  intelligen- 
ces, des  génies  qu'ils  prenoientpour 
des  dieux,  n'ont  pas  été  moins  ido- 
lâtres que  ceux  qui  ont  adoré  les 
simulacres  de  ces  mêmes  divinités, 
faits  par  la  main  des  hommes.  Les 
Parais  ou  les  Guèbres,  qui  adorent 
le  soleil  et  le  feu,  non-seulement 
comme  symboles  de  la  Divinité  , 
mais  comme  des  êtres  vivants,  ani- 
més, intelligents,  doués  de  connois- 
sance,  de  volonté  et  de  puissance, 
6ont  idolâtres  selon  toute  la  force  du 
terme.  Voyez  Parsis.  Il  en  est  de 
même  des  nègres,  qui  adorent  des 
fétiches,  ou  à?s  êtres  matériels , 
auxquels  ils  attribuent  une  intelli- 
gence, une  voion'é  et  un  pouvoir 
surnaturel. 

Comme  Yidolâtrie  suppose  néces- 
sairement le  polythéisme  ou  la  plu- 
ralité des  dieux,  et  que  l'une  ne  va 
jamais  sans  l'autre,  il  faut  exami- 
ner, i.°  ce  quec'étoit  que  les  dieux 
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des  païens  ou  des  idolâtres  ;i.° com- 
ment le  polythéisme  et  V idolâtrie  se 
sont  introduits  dans  le  monde  ; 
3.°  en  quoi  consistoit  le  crime  de 
ceux  qui  s'y  sont  livrés  ;  4-°  *  °lu* 
étoit  adressé  le  culte  rendu  aux 
idoles;  5.°  quelle  a  été  l'inlluence 
de  Yidolâtrie  sur  les  mœurs  des  na- 
tions; 6.o  si  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  saints,  à  leurs  images,  à 
leurs  reliques,  est  une  idolâtrie.  Il 
n'est  aucune  de  ces  questions  que 
les  protestants  et  les  incrédules 
n'aient  tâché  d'embrouiller,  et  sur 
laquelle  ils  n'aient  posé  des  princi- 
pes absolument  faux;  il  est  impor- 
tant d'en  établir  déplus  vrais.  Nous 
n'argumenterons  pas  comme  eux 
sur  des  conjectures  arbitraires, 
mais  sur  des  faits  et  sur  des  monu- 
ments. 

I.  Qu'ctoil-ce  que  les  dieux  des  po- 
lythéistes et  des  idolâtres?  Il  est  cer- 
tain, par  l'Histoire  sainte,  queDieu 
s'est  lait  connoître  à  nos  premiers 
parents  en  les  mettant  au  monde, 
qu'il  a  daigné  converser  avec  Adam 
et  avec  ses  enfants,  et  qu'il  a  honore 
de  la  même  faveur  plusieurs  des 
anciens  patriarches,  en  particulier 
Noé  et  sa  famille.  Tant  que  les  hom- 
mes ont  voulu  écouter  ces  respec- 
tables personnages^  il  étoit  impos- 
sible que  lepclylhéisme  q\Y  idolâtrie 
pussent  s'établir  parmi  eux.  Adam 
a  instruit  sa  postérité  pendant 
93o  ans;  plusieurs  de  ceux  qui  l'a- 
voient  vu  et  entendu  ont  vécu  jus- 
qu'au déluge,  suivant  le  calcul  du 
texte  hébreu.  Maihusalah  ou  Mé- 
ihusélah  j  qui  est  mort  dans  l'an- 
née même  du  déluge,  avoit  vécu 
^43  ans  avec  Adam.  C'étoit  une 
histoire  toujours  vivante  de  la  créa- 
tion du  monde,  des  vérités  que 
Dieu  avoit  révélées  aux  hommes, 
du  culte  qui  lui  avoit  été  rendu 
constamment  jusqu'alors.  Aussi 
les  savants,  qui  ont  supposé  que 
Yidolâtrie  avoit  déjà  régné  avant  le 
dél-ige  ,  n'ont  pu  donner  aucune 
preuve  positive  de  ce  fait  impor- 
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tant,  et  cette  conjecture  nous  pa- 
roît  contraire  au  récit  des  Livres 
saints.  (N.e  III  ,  p.  i.) 

Mais  après  la  confusion  des  lan- 
gues ,  lorsque  les  familles  furent 
obligées  de  se  disperser,  plusieurs, 
uniquement  occupées  de  leur  sub- 
sistance, oublièrent  les  leçons  de 
leurs  pères  et  la  tradition  primi- 
tive ,  tombèrent  dans  un  état  de 
barbarie  et  dans  une  ignorance 
aussi  profonde  que  si  jamais  Dieu 
n'eût  rien  enseigné  aux  hommes. 
(N.e  IV  ,  p.  i.)  L'auteur  de  V  Ori- 
gine des  lois,  des  arts  et  des  sciences, 
tome  i,  introl.,  p.  6,  1.  2,  p.  i5i  , 
a  prouvé  ce  fait  par  le  témoignage 
des  anciens  les  mieux  instruits.  Dans 
cet  état  de  l'enfance  des  nations,  le 
polythéisme  et  Yidolâtrie  ne  pou- 
voient  pas  manquer  de  naître. 

On  le  comprendra  dès  que  l'on 
voudra  faire  attention  à  l'instinct 
ou  à  l'inclination  générale  de  tous 
les  hommes,  qui  est  de  supposer 
un  esprit,  une  intelligence,  une 
âme,  partout  où  ils  voient  du  mou- 
vement ;  jamais  aucun  n'a  pu  se 
persuader  qu'un  corps  fut  capable 
de  se  mouvoir,  ni  que  la  matière  fût 
un  principe  de  mouvement.  Ainsi 
les  enfants,  les  ignorants,  les  per- 
sonnes timides,  croient  voir  ou  en- 
tendre une  âme,  un  esprit,  un  lutin 
dans  tous  les  corps  qui  se  remuent, 
qui  font  du  bruit,  qui  produisent 
des  effets  ou  des  phénomènes  dont 
elles  ne  conçoivent  pas  la  cause. 
Comme  tout  est  en  mouvement 
dans  la  nature,  il  a  fallu  placer  des 
esprits  ou  des  génies  dans  toutes  ses 
parties,  et  il  n'en  coûtoitrien  pour 
les  créer.  Aussi  les  Sauvages  en  met- 
tent dans  tout  ce  qui  les  étonne,  et 
ils  les  appellent  des  manitous.  On 
dit  que  les  Caraïbes  en  placent  jus- 
que dans  les  chaudières  dans  les- 
quelles ils  font  cuire  leurs  aliments, 
parce  qu'ils  ne  comprennent  pas  le 
mécanisme  de  l'ébullition  et  de  la 
coction  des  viandes  et  des  légumes. 
Lorsque  les  habitants  des  îles  Ma- 
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riannes  virent  du  feu  pour  la  pre- 
mière fois,  et  qu'ils  se  sentirent 
brûlés  par  son  attouchement,  ils  le 
prirent  pour  un  animal  redoutable 
Les  Américains  de  Saint-Domingue 
se  mettoient  à  genoux  devant  les 
chiens  que  les  Espagnols  lançoient 
contre  eux  pour  les  dévorer. 

S'il  y  a  dans  l'univers  des  corps 
dans  lesquels  on  ait  dû  imaginer 
d'abord  des  intelligences,  des  gé- 
nies ou  des  dieux,  c'est  surtout  dans 
les  astres  ;  la  régularité  de  leurs 
mouvements,  vrais  ou  apparents, 
l'éclat  de  leur  lumière  ,  l'iniluence 
de  leur  chaleur  sur  les  productions 
de  la  terre,  leurs  différents  aspects, 
les  pronostics  que  l'on  en  tire,  etc., 
sont  étonnants,  sans  doute:  com- 
ment concevoir  tout  cela,  sans  les 
supposer  animés,  conduits  par  des 
esprits  intelligents  et  puissants  , 
qui  disposent  de  la  fécondité  ou  de 
la  stérilité  de  la  terre,  de  la  disette 
ou  de  l'abondance  ?  La  première 
conséquence  qui  se  présente  à  l'es- 
prit des  ignorants,  est  qu'il  faut  leur 
adresser  des  vœux,  des  prières,  des 
hommages,  leurrendreun  culte  et 
les  adorer.  Aussi  est-il  certain,  par 
le  témoignage  des  auteurs  sacres  et 
profanes,  que  la  plus  ancienne  de 
toutes  les  idolâtries  est  le  culte  des 
astres,  surtout  chez  les  Orientaux, 
auxquels  le  ciel  offre  pendant  la 
nuit  le  spectacle  le  plus  brillant  et 
le  plus  magnifique.  Mém.  deVAcad. 
des  inscript.,  tome^,  in-\it  p.  173. 
Voyez  Astres. 

Le  même  préjugé  (N.*  V,  p.  n.) 
qui  a  fait  peupler  le  ciel  d'esprits, 
de  génies,  ou  de  dieux  prétendus, 
portoit  également  les  hommes  à  les 
multiplier  de  même  sur  la  terre, 
puisque  tout  y  est  en  mouvement 
aussi-bien  que  dans  le  ciel,  et  que 
les  divers  éléments  y  exercent  con- 
stamment leur  empire.  C'est  sans 
doute,  ont  dit  les  raisonneurs,  un 
génie  puissant ,  logé  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  qui  lui  donie 
sa  fécondité,  mais  qui  la  rend  stérile 
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quand  il  lui  pliât,   qui  tantôt  fait 
prospérer   les  travaux  du   labou- 
reur, et  tantôt  le  prive  du  fruit  de 
ses  peines.  C'en  est  un   autre   qui 
dispose  à  son  gré.  des  vents  favora- 
bles  qui     rafraîchissent     l'atmos- 
phère, et  àcs  souilles  brûlants  qui 
dessèchent  les  campagnes.  C'est  un 
Dieu  bienfaisant  qui  verse  sur  les 
plantes  la  rosée  et  la  pluie  qui  les 
nourrissent.  C'en  est  un  plus  terri- 
ble qui  fait  tomber  la  grêle,  excite 
les  orages,  qui ,  par  le  bruit  du  ton- 
nerre et  par  les  éclats  de  la  foudre, 
épouvante  les  mortels.  Pendant  que 
les  divinités  propices  font  jaillir  du 
sein  des  rochers  les  fontaines  qui 
nous  désaltèrent  et  entretiennent  le 
cours  des  ileuves,   un  Dieu  redou- 
table soulève  les  Ilots  de  la  mer  et 
semble  vouloir  engloutir  la  terre.  Si 
c'est  un  génie  ami  des  hommes  qui 
leur  a  donné  le  feu  et  leur  en  a  en- 
seigné l'usage,  ce  ne  peut  pas  être  îe 
même  qui  en  vomit  des  torrents 
par  la  bouche  des  Volcans,  et  qui 
ébranle  les  montagnes. 

Ainsi  ont  raisonné,  tous  les  peu- 
ples privés  de  la  révélation ,  ou  par 
leur  faute  ,  ou  par  celle  de  leurs 
pères  ,  et  nous  verrons  bientôt  que 
les  philosophes  mêmes lesont  con- 
firmés dans  cette  erreur.  Si  nous 
pouvions  parcourir  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature,  nous  n^en  trou- 
verions pas  un  duquel  il  ne  résulte 
du  bien  ou  du  mal,  qui  ne  four- 
nisse aux  savants  et  aux  ignorants 
des  sujets  d'admiration,  de  recon- 
noissance  etde  crainte  :  sentiments 
desquels  sont  évidemment  nés  le 
polythéisme  et  V idolâtrie  ;  mais 
d'autres  causes  y  ont  contribué , 
nous  les  exposerons  ci-après. 

Rien  n'est  donc  moins  étonnant 
que  la  multitude  des  divinités  de 
toute  espèce  dont  il  est  fait  mention 
dans  la  mythologie  des  Grecs  et 
des  Romains.  Si  nous  conno'issions 
aussi-bien  celle  des  autres  peuples, 
nous  verrions  que  ce  sont  partout 
les  mêmes  objets,  partout  des  êtres 
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physiques  personnifies  et  divinisés 
sous  différents  noms.  Dés  que  l'on 
eut  supposé  des  génies  dans  tous  les 
êtres  naturels ,  on  en  forgea  de  nou- 
veaux pour  présider  aux  talents , 
aux  sciences  ,  aux  arts  ,  à  tous  les 
besoins ,  à  toutes  les  passions  même 
de  l'humanité.  Comment  l'imagi- 
nation se  seroit-elle  arrêtée  dans 
une  aussi  libre  carrière?  Cérès  fui 
la  divinité  des  moissons;  Bacchus 
le  dieu  des  vendanges  et  du  vin: 
Mercure  et  Laverne,  les  protecteur» 
des  filous  et  des  voleurs;  Minerve, 
la  déesse  de  l'industrie,  des  arts  et 
des  sciences,  Mars  et  Rellone  in- 
spiroient  le  courage   et  la  fureur 
guerrière  ;  Vénus  l'amour  et  la  vo- 
lupté, pendant   qu'Esculape  ctoit 
invoqué  pour  la  guérison  des  mala- 
des; on  dressoit  aussi  des  autels  à 
la  fièvre,  à  la  peur,  à  la  mort,  etc. 
Mais  comment    concevoir  tous 
ces  êtres  imaginaires ,  sinon  comme 


des  hommes  ?  Conséquemment  on 
supposa  les  uns  mâles,  les  autres 
femelles;  on  leur  attribua  des  ma- 
riages, une  postérité,  une  généalo- 
gie ;  on  leur  prêta  les  inclinations  , 
les  goûts,  les  besoins,  les  foiblesses, 
les  passions ,  les  vices  de  l'huma- 
nité. Il  fallut  décerner  à  chacun 
d'eux  un  culte  analogue  à  son  ca- 
ractère ,  et  la  superstition  trouva 
dans  ce  travail  un  vaste  champ 
pour  s'exercer.  L'on  composa  sur 
le  même  plan  leur  histoire,  c'est- 
à-dire  les  fables,  et  les  poètes  s'exer- 
cèrent à  les  orner  des  images  les 


p'us 


riantes  de  la  nature.  Tel  est 


le  fond  et  le  tissu  de  la  théogonie 
d'Hésiode,  des  poèmes  d'Homère  , 
de  l'ouvrage  d'Apollodore,  etc. 
L'erreur  pouvoit-elle  manquer  de 
gagner  tous  les  hommes  par  d'aussi 
séduisants  attraits  t 

Elle étoit  établie  déjà  depuis  long- 
temps chez  les  nations  lettrées , 
lorsque  les  philosophes  commen- 
cèrent à  l'aisonner  sur  l'origine  ele» 
choses.  Sans  une  lumière  surnatu- 
relle ,  il  n'étoit  pas  aisé  de  trouver 
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la  vérité  dans  le  chaos  des  opinions 
populaires.  En  tâtonnant  dans  les 
ténèbres,  les  uns  supposèrent  l'é- 
ternité du  inonde,  les  autres  attri- 
buèrent tout  au  hasard  ou  à  une 
nécessité  aveugle  ;  tous  crurent  l'é- 
ternité de  la  matière.  Les  plus  sen- 
sés comprirent  cependant  qu'il 
avoitété  besoin  d'une  intelligence 
pour  l'arranger  et  en  composer  cet 
univers  :  ils  admirent  donc  un  Dieu 
formateur  du  monde;  c'étoit  un 
grand  pas  fait  vers  la  vérité.  Mais 
comment  concilier  ce  dogme  d'un 
seul  architecte  suprême  avec  la 
multitude  de  dieux  adores  par  le 
peuple? Platon  y  employa  toute  la 
sagacité  de  son  génie;  voici  le  sys- 
tème qu'il  enfanta. 

Dans  le  Tirnée,  il  pose  pour  prin- 
cipe que  l'àme  ou  l'esprit  a  du  exis- 
ter avant  les  corps,  puisque  c'est 
lui  qui  les  meut  et  qu'ils  sont  in- 
capables de  se  mouvoir  eux-mêmes, 
surtout  de  produire  un  mouve- 
ment régulier;  dans  le  dixième  li- 
vre des  lois,  il  n'emploie  point 
d'autre,  argument  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu.  De  là  il  conclut 
que  c'est  Dieu ,  esprit  intelligent  et 
puissant,  quia  formé  tous  les  corps 
en  arrangeant  la  matière.  Il  pré- 
tend que  l'univers  entier  est  animé 
et  mû  par  une  grande  âme  répan- 
due dans  toute  la  masse;  consé- 
quemment  il  appelle  le  monde  un 
être  animé ,  l'image  de  Dieu  intelli- 
gent,  un  Dieu  engendré.  Mais  il  ne 
dit  point  où  Dieu  a  pris  cette  âme 
du  monde,  si  c'est  lui-même,  ou 
s'il  l'a  détachée  de  lui-même,  ou 
s'il  l'a  tirée  du  sein  de  la  matière. 

Il  suppose,  en  second  lieu,  que 
Dieu  a  partagé  cette  grande  âme, 
qu'il  en  a  mis  une  portion  dans 
chacun  des  corps  célestes,  même 
dans  le  globe  de  la  terre;  qu'ainsi 
ce  sont  autant  d'êtres  animés,  vi- 
vants et  intelligents  :  il  appelle 
tous  ces  grands  corps  les  animaux 
divins,  les  dieux  célestes  ,  les  dieux 
visibles. 
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11  dit,  en  troisième  lieu  ,  que  ces 
dieux  visibles  en  ont  engendré  d'au- 
tres qui  sont  invisibles,  mai*  qui 
peuvent  se  faire  voir  quand  il  leur 
plaît.  C'est  la  multitude  des  gé- 
nies, des  démons,  ou  des  esprits 
que  l'on  supposoit  répandus  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature,  au- 
teurs de  ses  divers  phénomènes } 
et  auxquels  les  peuples  ofFroient 
leur  encens.  Selon  lui,  c'est  à  ces 
derniers  que  Dieu,  père  de  l'uni- 
vers, a  donné  la  commission  c'e 
former  les  hommes  et  les  animaux , 
et  pour  les  animer,  Dieu  a  détache 
des  parcelles  de  l'âme  des  astres. 
«  Quoique  nous  ne  puissions,  dit- 
»  il,  concevoir  ni  expliquer  la 
»  naissance  de  ces  dieux,  et  quoi- 
»  que  ce  qu'on  en  rapporte  ne  soit 
»  fondé,  sur  aucune  raison  certaine 
»  ni  probable,  il  faut  cependant 
»  en  croire  les  anciens  qui  se  sont 
)»  dits  enfants  des  dieux,  et  qui  de- 
»  voient  connoître  leurs  parents, 
»  et  nous  devons  y  ajouter  foi  se- 
»  Ion  les  lois.  »  Ainsi ,  sans  aucune 
raison  et  uniquement  par  respect 
pour  les  lois,  Platon  a  donné  la 
sanction  à  toutes  les  erreurs  popu- 
laires et  à  toutes  les  fables  de  la 
mythologie.  Voilà  ce  que  la  phi- 
sophie  païenne  a  produit  de  mieux , 
pendant  près  de  mille  ans  qu'elle 
a  été  cultivée  par  les  plus  beaux 
génies  de  la  Grèce  et  de  Rome 

Dans  le  second  livre  de  Cicéron 
sur  la  nature  des  dieux,  le  stoïcien 
Balbus  établit  le  même  système  que 
Platon  :  il  dit  que  le  monde,  étant 
animé  et  intelligent,  est  dieu;  qu'il 
en  est  de  même  du  soleil  ,  de  la 
lune,  de  tous  les  astres,  de  l'air, 
de  la  terre  et  de  la  mer,  parce  que 
tous  ces  corps  sontanimés  par  le  feu 
céleste,  qui  est  la  source  de  toute 
intelligence,  etc.  Cicéron  lui-même 
conclut  son  ouvrage  en  disant  que 
de  tous  les  sentiments  dont  il  vient 
de  parler,  celui  des  stoïciens  lui  pa- 
roît  être  le  plus  vraisemblable.  Les 
philosophes  postérieurs,  Celse,  Ju- 
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lien,  Porphyre,  Jamblique,  toute 
l'école  platonicienne  d'Alexandrie, 
ont  continué  à  soutenir  cette  plu- 
ralité des  dieux  gouverneurs  du 
monde;  aucun  d'eux  n'a  renoncé  à 
cette  opinion,  à  moins  qu'il  n'ait 
embrassé  le  christianisme. 

Dans  les  Mém.  de  VAcad.  des  In- 
script. ,  tome  71,  in- 12,  p.  79,  un  sa- 
vant a  fait  voir  que  le  polythéisme 
des  Phéniciens  et  celui  des  Egyp- 
tiens n'étoient  pas  différents,  dans 
le  fond,  de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages,  il  ré- 
sulte que  les  dieux  du  paganisme  les 
plus  anciens,  les  dieux  principaux 
et  qui  étoient  en  plus  grand  nom- 
bre, étoientlcs  prétendus  génies  ou 
êtres  intelligents  qui  animaient  les 
différentes  parties  de  la  nature , 
soit  dans  le  ciel,  soit  sur  la  terre. 
(N.e  VI  ,  p.  11  .)  Dans  la  suite  des 
siècles,  lorsque  les  nations  furent 
devenues  nombreuses  et  puissantes, 
on  vit  paroître  des  hommes  qui  se 
distinguèrent  par  leurs  talents,  par 
leurs  services,  par  leurs  exploits  ; 
l'admiration  ,  la  reconnoissance  , 
l'intérêt,  qui  avoient  engagé  les  peu- 
ples à  rendre  un  culte  aux  génies 
moteurs  et  gouverneurs  de  la  na- 
ture, les  portèrent  aussi  à  diviniser, 
après  la  mort,  les  grands  hommes 
que  l'on  avoit  regardés  comme  les 
enfants  des  dieux.  Ainsi  s'introdui- 
sit le  cul  le  des  héros,  qui  se  confon- 
dit bientôt  avec  celui  des  dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  plu- 
sieurs savants  ont  pensé  et  ont  ta- 
ché de  prouver  que  le  polythéisme 
et  V  idolâtrie  ont  commencé  par  ce 
culte  des  morts,  que  les  dieux  de 
la  mythologie  ont  été  des  person- 
nages réels,  de  l'existence  desquels 
on  ne  peut  pas  douter.  Nous  exa- 
minerons ailleurs  les  raisons  sur 
lesquelles  on  a  étayéee  système,  et 
les  motifs  qui  ont  porté  certains 
critiques  à  l'embrasser  ;  nous  nous 
bornons  ici  à  faire  voir  la  confor- 
mité de  notre  théorie  à  ce  que  nous 
enseignent  les  Livres  saints,  et  nous 
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préferons,  sans  hési  ter,  cet  te  preme 
à  toutes  les  autre*. 

L'auteur  du  1ivre  de  la  Sagesse, 
c.  i3,  S •  1  cl  2,  déplore  l'aveugle- 
ment des  hommes  «  qui  ne  connois- 
»  sent  as  Dieu,  qui  à  la  vue  de  ses 
»  bienfaits,  n'ont  pas  su  remonter 
»  à  celui  qui  est,  ni  reconnoitre  l'ou- 
»  vrier,  en  considérant  ses  ouvra- 
»  ges;  mais  qui  ont  pris  le  feu,  l'air, 
»  le  vent,  les  astres,  la  mer,  le  so- 
)>  leil  et  la  lune  pour  des  dieu*  qui 
»  gouvernent  le  monde.  »  ^.9, 
il  s'étonne  de  ce  que  des  philoso- 
phes, qui  ont  cru  connoître  l'uni- 
vers, n'ont  pas  su  en  apercevoir  le 
Seigneur,  jf.  10,  il  juge  encore  plus 
coupables  ceux  qui  ont  appelé  des 
dieux  les  ouvrages  des  hommes  , 
l'or,  l'argent,  la  pierre  ou  le  bois 
artistement  travaillés,  des  figures 
d'hommes  ou  d'animaux,  qui  leur 
bâtissent  des  temples,  qui  leur 
adressent  des  vœux  et  des  prières. 
Chap.  1 4-»  ^ -  ia?  il  dit  que  ce  dés- 
ordre a  été  la  source  de  la  corrup- 
tion des  mœurs.  ~$.  i5,  il  reproche 
aux  païens  d'avoir  adoré  de  même 
qui  leur 
do 

pleuroient  la  mort  ,  d'un  prince 
dont  ils  éprouvoient  les  bienfaits, 
et  d'en  avoir  aussi  fait  des  dieux. 
S •  18,  il  observe  que  les  lois  des 
princes  et  l'industrie  des  artistes 
ont  contribué  à  cet  usage  insensé. 
^.23,  il  montre  la  multitude  des 
crimes  auxquels  cet  abus  a  donné 
lieu.  y.  27,  il  conclut  que  le  culte 
des  idoles  a  été  l'origine  et  le  com- 
ble de  tous  les  maux.  Chap.  i5  , 
^' .  17,  il  dit  que  l'homme  vaut  beau- 
coup mieux  que  les  dieux  qu'il 
adore,  puisqu'il  est  vivant,  quoi- 
que mortel,  au  lieu  qu'eux  n'ont  ja- 
mais vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
idolâtres  d'adorer  jusqu'aux  ani- 
maux. 

Ce  passage  nous  paroit  prouver 
clairement  ce  que  nous  soutenons, 
que  la  première  et  la  plus  ancienne 
idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres  et 


1DO 

êts  éléments,  parce  qu'on  les  re- 
gardent comme  des  êtres  animés, 
(N.e  VII  ,  p.  m.  )  intelligents  et 
puissants,  et  comme  les  gouver- 
neurs du  monde  ;  qu'après  l'inven- 
tion des  arts,  on  les  a  représentés 
sous  des  figures  d'hommes  ou  d'a- 
nimaux, auxquelles  on  a  dressé  des 
temples  et  des  autels  ,  mais  qu'au- 
paravant l'on  avoit  adoré  deja  les 
objets  en  eux-mêmes  ;  qu'enfin  le 
culte  des  morts  n'est  que  le  dernier 
période  de  Yidolâirie. 

A  la  vérilé,lesprolestanlsnefont 
aucun  cas  du  livre  de  la  Sagesse;  ils 
ne  le  mettent  point  au  rang  des 
Ecritures  saintes;  mais  nous  avons 
fait  voir  qu'ils  ont  tort.  Voyez  Sa- 
gesse. Quand  il  auroit  été  écrit  par 
un  auteur  profane,  il  n'y  auroit en- 
core aucun  sujet  de  rejeter  son  té- 
moignage. C'éloit  certainement  un 
Juif  instruit;  il  avoit  étudié  les  Li- 
vres saints,  puisque  dans  le  passage 
cité,  il  fait  évidemment  allusion  au 
44-e  chapitre  d'Isaïe;  il  connoissoit 
la  croyance  et  les  traditions  de  sa 
nation;  il  avoit  probablement  lu 
d'anciens  livres  que  nous  n'avons 
plus.  Ce  qu'il  dit  est  confirmé  par 
la  doctrine  des  philosophes.  Les 
détracteurs  de  son  ouvrage  n'ont 
pu  y  montrer  aucune  erreur;  ils  lui 
reprochent  seulement  d'avoir  été 
imbu  de  la  philosophie  grecque, 
surtout  de  celle  de  Platon.  Ce  n'é- 
toitdcnc  pas  un  ignorant;  il  jugeoit 
par  ses  propres  yeux  du  véritable 
objet  de  Yidolâirie;  son  opinion 
doit  donc  l'emporter  à  tous  égards 
sur  les  conjectures  systématiques 
des  critiques  modernes. 

Il  y  a  plus  :  nous  les  défions  de 
citer,  dans  toute  l'Ecriture  sainte, 
un  seul  passage  qui  prouve  que  les 
principaux  dieux  du  paganisme 
étoient  desmorts  déifiés.  Aucun  des 
mots  hébreux  dont  se  servent  les 
écrivains  sacrés  pour  désigner  ces 
dieux  ne  peuvent  signifier  un  mort. 
Bahalim,  les  maîtres  ou  les  sei- 
gneurs;   élilim ,   des   êtres  imagi- 
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naires  ;  schedim  ou  schoudmi ,  des 
êtres  méchants  et  destructeurs  » 
isijjim,  schahirhn ,  des  animaux  hi- 
deux et  sauvages,  n'ont  jamais  été 
i\es  termes  propres  à  désigner  les 
mânes  ou  les  âmes  des  morts,  mais 
plutôt  des  démons,  oudesmonstres 
enfantés  par  une  imagination  peu- 
reuse et  déréglée.  Il  semble  que  ce 
soit  pour  confondre  ces  folles  idées 
que  Dieu  s'est  nommé  celui  qui  es/, 
par  opposition  aux  dieux  fantasti- 
ques, qui  n'ont  jamais  existé.  Lors- 
que Dieu  dit  aux  Israélites,  De  ut'., 
c.  02,  y.  3o,  :  «Voyez  que  je  suis 
»  seul,  et  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
»  Dieu  que  moi.  »  sans  doute  il 
n'a  pas  voulu  les  détourner  de 
croire  l'existence  des  âmes  des 
morts.  Dans  toutes  les  leçons  que 
Moïse  fait  à  ce  peuple  pour  lé  pré- 
server de  Yidolâirie }  c.  4?  *>  *5 
et  19,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  tende 
à  l'empêcher  d'adorer  des  morts;  il 
lui  défend  seulement  de  les  consul- 
ter pour  savoir  l'avenir,  chap.  18, 
y.  11.  Si  les  Israélites  avoienl  vu 
pratiquer  en  Egypte  ou  ailleurs  le 
culte  des  morts,  le  silence  de  Moïse 
ne  seroit  pas  excusable 

Job,  ch.  3i,}f.  26,  ne  fait  men- 
tion d'aucune  autre  idolâtrie  que  de 
l'adoration  du  soleil  et  de  la  lune. 
Isaïe,  c.  44-ï  y  •  6et  suiv.,  démontre 
l'absurdité  du  culte  des  idoles;  mais 
il  n'insinue  point  qu'elles  repré- 
sentojent  ôes  morts.  Jérémie  garde 
le  même  silence,  en  écrivant  aux 
Juifs  captifs  à  Babylone,  pour  les 
empêcher  d'adorer  les  dieux  des 
Chaîdéens.  Baruch ,  cap.  6.  Une 
raison  très-forte  auroit  été  de  leur 
représenter  que  les  personnages 
dont  on  adoroit  les  simulacres  n'é- 
loient  plus  et  n'avoient  plus  de 
pouvoir;  il  n'en  dit  rien.  Il  dit  que 
ces  idoles  sont  semblables  à  des 
morts  jetés  dans  les  ténèbres,  y .  70; 
mais  il  n'ajoute  point  qu'elles  re- 
présentoient  des  morts.  Dieu  fait 
voir  à  Ezéchiel  les  différentes  es- 
pèces Yidolâirie  dont  les  Juifs  s'é- 
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toient  rendus  coupables  ;  c.  8  , 
jt.  10,  il  lui  montre  des  reptiles, 
des  animaux,  des  idoles  de  toute  es- 
pèce peintes  sur  un  mur  ,  et  des 
vieillards  qui  leur  brûlent  de  l'en- 
cens;^. i4,  des  femmes  qui  pleu- 
rent Adonis  ;  y.  16,  des  hommes 
qui  tournent  le  dos  au  temple  de 
Jérusalem,  et  qui  adorent  le  soleil 
levant.  Nul  vestige  de  culte  rendu 
aux  morts,  non  plus  que  dans  les 
prophéties  de  Daniel,  quoiqu'il  y 
soit  souvent  parlé  de  X1  idolâtrie,  des 
Chaldéens.  Enfin  David  ,  dans  le 
ps.  o,5,  y.  5,  déclare  en  général  que 
\ts  dieux  des  nations  sont  des  riens, 
des  êtres  nuls  ,  qui  n'ont  jamais 
existé,  élilim;  ce  passage  nous  pa- 
roît  décisif, 

De  là  nous  concluons  que  lepre- 
mier  des  auteurs  sacrés  qui  ait  parlé 
du  culte  rendu  aux  morts,  est  celui 
du  livre  de  la  Sagesse.  Supposons 
qu'il  ait  conçu  Yidolâlrie  suivant  le 
système  de  Platon  ;  il  ne  pouvoit 
prendre  un  meilleur  guide,  puisque 
Platon  connoissoit  très-bien  les 
sentiments  de  tous  les  philosophes 
qui  avoient  écrit  avant  lui,  et  que 
dans  le  fond  il  n'a  fait  que  donner 
une  base  philosophique  au  système 
populaire,  non  plus  que  Zenon  et 
les  stoïciens.  Si  dans  ses  lectures  ou 
dans  ses  voyages  il  avoit  découvert 
que  les  dieux  de  la  mythologie 
avoient  été  des  hommes  ,  il  auroit 
pu  le  dire  sans  danger,  puisque  le 
culte  des  héros  n'éloit  pas  moins 
autorisé  par  les  lois  que  celui  des 
dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant 
lui,  selon  le  calcul  d'Hérodote, 
Hésiode  ,  dans  sa  Théogonie,  avoit 
donné  de  ces  personnages  la  même 
idée  que  lui.  Suivant  ce  poète,  les 
premiers  dieux  ont  été  la  terre,  ie 
ciel,  la  nuit,  les  eaux,  et  les  diffé- 
rentes parties  de  la  nature;  c'est  de 
ceux-là  que  sont  nés  les  prétendus 
immortels  qui  habitent  l'Olympe. 
Il  ne  pirle  des  héros  que  sur  la  fin 
de  son  ^oëme,  il  les  suppose  nés  du 
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commerce  d'un  dieu  avec  une  mor- 
telle ,  ou  d'un  homme  avec  une 
déesse,  et  ces  héros  n'ont  enfanté 
que  des  hommes  ordinaires.  Ce 
poème  est  pour  ainsi  parler  le  ca- 
téchisme des  païens  ,  auquel  la 
croyance  populaire  étoit  absolu- 
ment conforme.  Homère  a  bâti  ses 
fables  sur  le  même  fondement. 
Après  deux  mille  six  cents  ans,  il 
est  un  peu  tard  pour  soutenir  qu'ils 
se  sont  trompés. 

A  ces  témoignages  nous  pour- 
rions 2  jouter  celui  des  anciens  Pères 
de  l'Eglise  ,  dont  quelques-uns 
étoientnés  dans  le  paganisme,  celui 
des  historiens  et  des  mythologues; 
nous  l'avons  fait  dans  l'ouvrage  in- 
titulé V Origine  des  Vieux  du  Paga- 
nisme ,  etc.,  réimprimé  en  ij"]4- 
Quoique  ce  soit  une  question  de 
pure  critique,  il  étoit  essentiel  de 
la  discuter  ,  pour  savoir  en  quoi 
consistoit  précisément  Yidolâlrie. 
Au  mot  Paganisme,  §  1,  nous  ré- 
futerons les  auteurs  rui  se  sont  ob- 
stinés àsoutenirque  non-seulement 
les  premiers  dieux  des  païens,  mais 
tous  les  dieux  en  général  ont  été  des 
hommes. 

II.  Comment  le  polythéisme  et  Vi- 
dolâlrie  se  sont-ils  introduits  dans  le 
moA?ûfe?(]N.eVIIl,  p.m.)  Celaparoît 
d'abord  difficile  a  concevoir,  quand 
on  fait  attention  que,  suivant  l'Ecri- 
ture sainte,  Dieu  s'étoit  révélé  aux 
hommes  dés  le  commencement  du 
monde,  et  que  les  patriarches,  in- 
struits par  ces  divines  leçons, 
avoient  établi  parmi  leurs  descen- 
dants la  connoissance  et  le  culte 
exclusif  d'un  seul  Dieu.  Sans  doute 
la  confusion  des  langues  et  la  dis-* 
persion  des  familles  n'effacèrent 
point  dans  les  esprits  les  idées  de 
religion  dont  ils  avoient  été  imbus 
des  l'enfance  ;  comment  se  sont- 
elles  altérées  ou  perdues  au  point 
de  disparoitre  presque  entièrement 
de  l'univers ,  et  de  faire  place  à 
un  chaos  d'erreurs  et  de  super- 
stitions ? 
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Cela  ne  seroit  pas  arrivé,  sans 
doute,  si  chaque  père  de  famille 
avoit  exactement  rempli  ses  de- 
voirs, et  avoit  transmis  fidèlement 
a  ses  enfants  les  instructions  qu'il 
avoit  reçues  lui-même  Mais  la  pa- 
resse naturelle  .:  tous,  l'amour  de 
la  liberté,  toujours  gênée  par  le 
culte  divin  et  par  les  préceptes  de 
la  morale,  le  mécontentement  con- 
tre la  Providence,  qui  ne  leur  ac- 
cordoit  pas  assez  a  leur  gré  les 
moyens  de  subsistance,  un  fond  de 
corruption  et  de  perversité  natu- 
relle, firent  négliger  à  la  plupart 
le  culte  du  Seigneur.  De  pères  aussi 
peu  raisonnables  il  ne  put  naître 
qu'une  race  d'enfants  abrutis.  Ainsi 
commença  l'état  de  barbarie,  dans 
lequel  les  anciens  auteurs  ont  re- 
présente la  plupart  des  nations  au 
berceau.  Les  hommes  devenus  sau- 
vages et  slupides  se  trouvèrent  in- 
capables de  relléchir  sur  le  tableau 
de  la  nature, sur  la  murchegénerale 
de  l'univers;  ils  ne  virent  plus  que 
des  génies,  des  esprits  ,  des  mani- 
tous, dans  les  objets  dont  ils  etoient 
environnés. 

Alavéïité,  il  n'en  a  pas  été  de 
même  chez  toutes  les  nations.  11  est 
impossible  que  dans  la  Chaldeeet  la 
Mésopotamie,  contrées  si  voisines 
de  la  demeure  de  Noé  ,  les  descen- 
dants de  Sem  aient  entièrement 
perdu  la  connoissanec  des  arts  et 
du  culte  divin  pratiqués  par  ces 
deux,  patriarches;  le  polythéisme  et 
Yidolâlric  n'ont  donc  pas  pu  naître 
chez  eux  d'ignorance  et  de  stupi- 
dité. Cependant  l'histoire  nous  ap- 
prend que  le  culte  d'un  seul  Dieu 
ne  s'y  est  conservé  pur  que  pen- 
dant i5o  ou  200  ans,  tout  au  plus, 
depuis  la  dispersion.  Nous  lisons 
dans  le  livre  de  Josué,  c.  24,  y.  2, 
et  dans  celui  de  Judith,  c.  5,  "f .  7, 
que  le  polythéisme  s'etoit  déjà  in- 
troduit chez  les  ancêtres  d'Abra- 
ham dans  la  Chaldée;  mais  nous  n'y 
voyons  les  premiers  vestiges  ^Ido- 
lâtrie que  deux  cents  ans  plus  tardf 
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à  l'occasion  àes  Hier  a  phi  m  ou  idoles 
de  Laban.  Gen.,  c.  3i,  Jf.  19  et3o. 
Il  faut  que  ce  désordre  soit  provenu 
d'une  autre  cause  que  du  défaut  de 
lumières. 

Nous  pouvons  raisonner  de  même 
à  l'égard  de  l'Egypte.  Les  petits-» 
enfants  de  Noé  n'auroient  jamais 
ose  habiter  ce  pays  noyé  pendant 
trois  mois  de  chaque  année  sous 
les  eaux  du  Nil  ,  s'ils  n'avoienl 
connu  et  pratiqué  les  arts  de  pre- 
mier besoin,  à  l'exemple  de  leur 
aïeul  ;  le  nom  de  milsraïrn  ,  que 
l'Ecriture  leur  donne,  atteste  qu'il* 
savoient  creuser  des  canaux,  faire 
des  chaussées  et  des  levées  de  terre, 
pour  se  mettre  à  couvert  des  eaux, 
et  cet  art  en  suppose  d'autres.  Le 
vrai  Dieu  étoit  connu  chez  eux  du 
temps  d'Abraham,  G.,  c.  12, y .  17, 
et  du  temps  de  Joseph,  c.  41,  T«  3S 
et  3cj.  On  ne  l'avoit  pas  encore  en- 
tièrement oublié  au  temps  de  Moïse, 
Exod.,  c.  x,  J?.  17  et  ai  :  mais  le» 
Egyptiens  étoient  déjà  livrés  pour 
lors  a  la  superstition  la  plus  gros- 
sière, puisqu'ils  rendoient  un  culte 
aux  animaux,  c.  8,  y .  26.  Ce  n'é- 
toient  cependant  pas  des  barbares; 
ilsavoient  un  gouvernement  et  des 
lois.   Voyez  Egyptien*. 

Par  une  bizarrerie  encore  plus 
singulière,  chez  toutes  les  nations 
connues,  le  polythéisme  et  V idolâ- 
trie une  lois  établis,  loin  de  dimi- 
nuer avec  le  temps,  n'ont  fait 
qu'augmenter;  plus  ces  nations  ont 
été  civilisées  et  polies,  plus  elles 
ont  été  superstitieuses.  Dieu  sans 
doute  a  voulu  humilier  et  confon- 
dre la  raison  humaine,  en  laissant 
les  peuples  s'aveugler  et  se  perver- 
tir, à  mesure  qu'ils  faisoient  des 
progrés  dans  les  arts,  dans  les  let- 
tres et  dans  les  sciences.  Ce  phéno- 
mène nous  étonneroil  davantage,  si 
nous  ne  voyions  pas  les  Juifs,  en- 
vironnes des  leçons,  des  bienfaits, 
des  miracles  du  Seigneur,  se  livrer 
avec  fureur  a  Y  idolâtrie,  et  y  retom- 
ber sans  cesse,  et,  dans  le  sein  même 
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du  christianisme,  des  hommes  pé- 
nétrés de  lumières  de  toutes  parts, 
se  plonger  dans  l'impiété  et  dans 
l'athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce 
sont  les  passions  humaines  qui  ont 
été  la  cause  du  polythéisme  chez 
tous  les  peuples,  comme  elles  ont 
été  la  source  des  erreurs  et  de  l'ir- 
réligion dans  tous  les  temps. 

i .°  L'homme   avide,    intéressé, 
insatiable   des  biens  temporels  ,   a 
imaginé  qu'un  seul  Dieu,  trop  oc-  I 
cupé  du  gouvernement  général  du 
monde  ,  ne  pensoit  pas  assez  à  lui , 
ne  récompensoit  pas  assez   large- 
ment les  hommages  et  le  culte  qu'il 
lui  rendoit,  qu'il  ne  pourvoyoitpas 
suffisamment  à  ses  besoins  et  à  ses 
désirs  ;  il  a  voulu  préparer  un  Dieu 
particulier  à  chaque  objet  de  ses 
vœux.  C'estla  raison  que  donnoient 
les  Juifs  pour  justifier  leur  idolâ- 
Iric.  Jerem.,  cap.  44?  S-  l7-  <(  Lors- 
»  que  nous  avons  offert,  disoient- 
»  ils,  des  sacrifices  et  des  libations 
»  à  la  reine  du  ciel ,  ou  à  la  lune, 
»  comme    nos  pères ,   nous  avons 
3)  eu  les  biens  en  abondance,  rien 
»  ne   nous  manquoit,  nous  étions 
»  heureux;  depuis  que  nous  avons 
»  cessé  de    le    faire ,    nous  avons 
»  été  en  proie  à  la  faim,  à  la  mi- 
»  sère ,  à  l'épée  de  nos  ennemis.  » 
Les    philosophes   mêmes  ont  rai- 
sonné comme  les  Juifs.  Celse  et  Ju- 
lien ont  objecté  vingt  fois  que  Dieu 
avoit    beaucoup   mieux   traité    les 
Grecs,  les  Romains    et  les  autres 
nations  idolâtres,  que  les  Juifs  ses 
adorateurs;    que  ceux-ci  avoient 
donc  tort  de  ne  pas  pratiquer  le 
même  culte  que  les  premiers.  Les 
incrédules  modernes  n'ont  pas  dé- 
daigné de  répéter  ce  raisonnement 
absurde,  comme  si  la   prospérité 
temporelle   d'un   peuple    étoit    la 
preuve  de  l'innocence  de  sa  con- 
duite et  de  la  vérité  de  sa  religion. 
2.0  La  vanité  ne  manque  jamais 
de  se  joindre  à  l'intérêt  ;  l'homme 
s'est  flatté  que  dès  qu'il  choisissoit 
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un  Dieu  tutélaire  particulier,  ce 
dieu  auroit  plus  d'affection  pour 
lui  que  pour  les  autres  hommes,  et 
déploieroit  tout  son  pouvoir  pour 
payer  les  adorations  qu'i.1  lui  ren- 
droit.  L'esprit  de  propriété  seglisse 
ainsi  jusque  dans  la  religion  ;  par 
orgueil,  les   riches    et    les  grands 
voudroient  n'avoir  rien  de  commun 
avec  le  peuple,  pas  même  les  tem- 
ples ni  les  autels.  Nous  en  voyons 
l'exempledansun  juif  opulentnom- 
mé  Michas  :  il  lit  faire  des  idoles , 
il  voulut  avoir  un  appareil  complet 
de  religion  dans  sa  maison  et  pour 
lui  seul.  Fier  d'avoir  un  lévite  à  ses 
gages,   il  dit:   «  Dieu  me   fera  du 
»  bien,    à    présent   que  j'ai    pour 
»  prêtre  un  homme  de  la  race  de 
»  Lévi.  »    Jud.  ,  cap.    17,    ^ .    i3. 
Plus  il  se  rendoit  coupable  ,  plus  il 
espéroit  que  Dieu  lui  en  sauroit 
gré.  A  quel  autre  motif  qu'à  la  va- 
nité peut-on  attribuer  la  multitude 
de  divinités  que  les  femmes  romai- 
nes avoient  forgées  pour  présider 
«à  leurs  occupations  ?  Cela  leur  don- 
noit  plus  d'importance  et  de  relief. 
Par  le  même  motif,  les  poètes 
prétendoient  que  leur  verve  étoit 
un  accès  de  fureur  divine,  et  qu'un 
dieu  les  inspiroit  dans  ce  moment  : 

Est  deiis  in  nobis,  afûante  calescimus  illo. 

3.°  La  jalousie  est  inséparable 
de  l'orgueil  :  un  homme,  jaloux  et 
envieux  de  la  prospérité  de  son 
voisin,  s'est  imaginé  que  cet  heu- 
reux mortel  avoit  un  dieu  à  ses 
ordres;  il  a  voulu  avoir  le  sien. 
Parmi  le  peuple  des  campagnes  , 
il  se  trouve  souvent  des  hommes 
rongés  par  la  jalousie,  qui  attri- 
buentàlamagie,  aux  sortilèges,  àun 
commerce  avec  l'esprit  infernal  , 
la  prospérité  de  leurs  rivaux.  Il  y 
en  a  un  exemple  célèbre  dans  l'his- 
toire romaine,  rapporté  par  Tite- 
Live,  et  que  tout  le  monde  connoît  : 
les  mêmes  passions  produisent  les 
mêmes  effets  dans  tous  les  temps. 

4-°  Vu  les  préventions,  les  riva- 
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1 1 tés ,  les  haines  qui  ont  toujours 
régné  entre  les  différentes  nations, 
l'on  conçoit  aisément  qu'à  la  moin- 
dre rupture  chacun  a  supposé  que 
les  dieux  de  ses  ennemis  ne  pou- 
voient   être  les  siens  ;   toutes   ont 
donc  pris  des  génies  tulélaires  par- 
ticuliers, des  dieux  indigéles  et  lo- 
caux ;  il  n'y  eut  pas  une  ville  qui 
n'eût  le   sien.   L'on    distingua    les 
dieux  des  Grecs   d'avec    ceux    des 
Troyens  ,   les   divinités   de    Rome 
d'avec  celles  de  Carthage.    Avant 
de  commencer  la  guerre  contre  un 
peuple,  les  Romains  en  invoquoient 
gravement  les  dieux  protecteurs, 
ils  leur  promettoient  de  leur  bâtir 
à  Rome  des  temples  et  des  autels  ; 
l'aveuglementpatriotique  leur  per- 
suadoit  qu'il  n'étoit aucun  dieu  qui 
ne  dût  être  flatté  d'avoir  dans  cette 
ville  célèbre  droit  de  bourgeoisie. 
5.°  De  même  que  l'on  voit  sou- 
vent des  hommes,  transportés  par 
les  fureurs  de  l'amour  ou  de  la  ven- 
geance, invoquer  les  puissances  in- 
fernales pour  satisfaire  leurs  désirs 
déréglés,  ainsi  les  païens  créèrent 
exprès  des  dieux  pour  y  présider; 
ils  prétendirent  que  ces  passions 
insensées  leur  étoient  inspirées  par 
un  pouvoir    surnaturel  et    divin; 
que  le  moyen  de  plaire  à  des  dieux 
amis  du  vice  étoit   de  s'y  livrer. 
Ainsi  s'élevèrent  les  autels  et  les 
temples   de   Vénus,    de  Mars,    de 
Bacebus,  etc.  Cicéron,  sous  le  nom 
de  Balbus,   en   convient,  de  Nat. 
Deor.,  1.  2 ,  n.  6i.  Les  plus  grands 
excès  furent  permis  dans  les  fêtes 
célébrées  à  leur  honneur  :  ainsi  les 
hommes  vicieux  et  aveugles  trou- 
vèrent le  moyen  de  changer  leurs 
crimes  en  autant  d'actes  de  religion. 
Le  prophète  Baruch  nous  montre 
les  exemples  de  cette  démence  dans 
la  conduite  des  Babyloniennes,  et 
ce  qu'il  en  dit  est  confirmé  par  les 
auteurs  profanes  ;  elle  subsiste  en- 
core chez  les  Indiens  dans  le  culte 
infâme  du   lingam.    Dans    le    sein 
même  du   christianisme ,  la    ven- 
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geance  poussée  à  l'excès  n'a  causé 
que  trop  souvent  des  profanations 
et  des  impiétés.  Mém.  de  V  Acad. 
des  Inscriptions,  tom.  i5,  1/2-12, 
p.  4^6  et  suiv. 

6.°  La  licence  des  letes  païennes 
contribua,   plus   que   toute  autre 
cause,  à   étendre  le  polythéisme  ; 
chaque  nouveau  personnage  divi- 
nisé donna  lieu  à  des  assemblées, 
à  des  jexix,  à  des  spectacles  ;  il  y  en 
avoit  de  prescrits  dans  le  calen- 
drier romain  pour  tous  les  temps 
de  l'année.  Tel  fut  le  piège  qui  en- 
traîna si  souvent  les  Juifs  dans  17- 
doîâlrie  de  leurs  voisins  ;  ilsassis- 
toient  à  leurs  fêles  ,  ils  y  prenoient 
part,  ils  se  faisoient  initier  à  leurs 
mystères.  C'est  aussi  ce  qui  servit 
le  plus  à  maintenir  le  paganisme, 
lorsque  l'Evangile  fut  prêché  par 
les  envoyés  de  Jésus-Christ.  Nous 
verrons  ailleurs  lessophismes  et  les 
prétextes  dont  se  servoit  un  païen 
pour  défendre  sa  religion  contre  les 
attaques  des  docteurs  chrétiens.  Le 
grave  Tacite  meprisoit  les  fêtez  des 
Juifs,  parce  qu'elles  étoient  moins 
gaies  et  moins  licencieuses  que  cel- 
les de  Bacchus.  Hist.,  1.  5,  c.  5. 

Quelques  philosophes  incrédules 
ont  prétendu  que  cet  amas  de  fa- 
bles ,  d'absurdités  et  de  supersti- 
tions ,  avoit  été  principalement 
l'ouvrage  des  prêtres  qui  y  avoient 
intérêt,  et  qui  rendoient  par-là 
leur  ministère  nécessaire  et  respec- 
table. Quand  cela  âeroit  vrai,  les 
causes  dont  nous  venons  de  parler 
n'y  auroientpas  moins  influé;  mais 
c'est  ici  une  fausse  conjecture. 
i.°  Le  polythéisme  et  Yidolairie 
sont  nés  fréquemment  chez  des  peu- 
ples barbax-es  et  sauvages  qui  n'a- 
voientni  prêtres,  ni  faux  docteurs, 
ni  ministres  de  la  religion,  chez 
lesquels  il  ne  pouvoit  y  avoir  d'au- 
tres chefs  du  culte  que  les  pères  de 
famille,  comme  cela  s'étoit  fait 
dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Nous  ne  voyons  pas  quel  intérêt 
pouvoit  avoir  un  père  de  tromper 
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ses  enfants  cil  fait  de  religion,  à 
moins  qu'il  n'eût  commencé  par 
s'égarer  lui  -meme.  Jamais  les  igno- 
rants stupides  n'eurent  besoin  de 
prêtres  pour  enfanter  des  rêves, 
pour  prendre  des  terreurs  pani- 
ques, pour  imaginer  des  esprits, 
des  lutins  ,  des  revenants  partout  ; 
ils  le  font  encore  aujourd'hui,  mal- 
gré les  instructions  des  prêtres. 
2.0  À  la  naissance  des  sociétés  ci- 
viles ,  les  rois  présidèrent  au  culte 
public  ;  le  sacerdoce  fut  ainsi  réuni 
«à  la  royauté,  non  pour  rendre  celle- 
ci  plus  absolue,  puisque  celle  des 
pères  de  famille  uel'avoit  pas  été 
moins,  mais  pour  rendre  la  Reli- 
gion plus  respectable.  Les  faux 
dieux,  les  fables,  les  superstitions  , 
étoient  plus  anciennes  qu'eux  ;  elles 
avoienteté  introduites  par  les  hom- 
mes encore  dispersés,  ignorants  et 
à  demi  sauvages.  3.°  Parmi  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu  ,  le  sacerdoce 
n'étoit  pas  moins  respecté  que  chez 
les  idolâtres  ;  ils  ne  pouvoient  donc 
avoir  aucun  intérêt  à  changer  la 
croyance  ou  le  culte.  Lorsque  les 
Juifs  se  lsvroient  à  Y  idolâtrie ,  le 
ministère  des  prêtres  devenoit  très- 
inutile,  et  leur  subsistance  très- 
précaire;  nous  le  voyons  par  l'exem- 
ple de  ce  lévite  dont  nous  avons 
parlé,  qui,  manquant  de  ressource, 
se  lit  le  prêtre  domestique  d'un 
Juif  idolâtre.  Toutes  les  fois  qu'il 
est  arrivé  du  changement  dans  la 
Religion,  les  prêtres  en  ont  tou- 
jours été  les  premières  victimes. 
4-°  Dans  le  paganisme  même  ,  les 
prêtres  n'étoient  pas  obligés  d'être 
plus  éclairés  et  plus  en  garde  con- 
tre la  superstition  que  les  philoso- 
phes :  or,  ceux-ci  ont  érige  en  dog- 
mes et  en  système  raisonné  les  ab- 
surdités du  polythéisme  et  de  17- 
ùolâtric  ;  nous  l'avons  vu  par  la 
théorie  de  Platon  et  par  celle  du 
stoïcien  Balbus,  dans  le  second  li- 
vre de  Cicéron  ,  touchant  la  nature 
des  dieux.  Un  pontife,  au  contraire, 
réfute  dans  le  troisième  toutes  les 
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hypothèses  philosophiques  concer- 
nant la  Divinité  ,  et  soutient  que  la 
Religion  n'est  fondée  que  sur  les 
lois  et  sur  l'autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  causes  «pie  nous 
venons  d'assigner,  qui  ont  contri- 
bué ,  soit  a  la  naissance  du  poly- 
théisme ,  soit  a  sa  conservation,  il 
n'en  est  certainement  aucune  de 
louable  :  toutes,  au  contraire,  mé- 
ritent la  censure  la  plus  rigoureuse. 

111.  En  quoi  a  consisté  le  crime 
des  polythéistes  et  des  idolâtres  ?  Ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici  doit 
déjà  le  faire  comprendre  ;  mais  il 
est  bon  de  l'exposer  en  détail. 

i.°  Le  culte  des  païens  n'étok 
adressé  qu'à  des  êtres  imaginaires, 
forgés  a  discrétion  par  des  hommes 
peureux  et  stupides.  Les  prétendus 
démons  ou  génies,  maîtres  et  gou- 
verneurs de  la  nature,  tels  que 
Jupiter,  Junon  ,  Neptune  ,  Apol- 
lon ,  etc.,  n'existoient  que  dans  le 
cerveau  des  païens.  Soit  qu'on  les 
crût  tous  égaux  et  indépendants  , 
soit  qu'on  les  supposât  subordon- 
nés à  un  être  plus  grand  qu'eux, 
c'étoit  outrager  sa  providence,  que 
d'imaginer  qu'il  n'avoit  pas  seule- 
ment daigné  créer  le  genre  humain, 
et  qu'il  n'en  prenoit  aucun  soin  ; 
qu'il  abandonnoit  le  sort  des  hom- 
mes au  caprice  de  plusieurs  esprits 
bizarres  et  vicieux,  souvent  injustes 
et  malfaisants,  qui  ne  lenoient 
aucun  compte  de  la  vertu  de  leurs 
adorateurs,  mais  seulement  des 
hommages  extérieurs  qu'on  leur 
rendoit.  C'étoit  un  abus  inexcusa- 
ble d'établir  pour  eux  un  culte 
pompeux,  pendant  que  le  Créa- 
teur, souverain  Maître  de  l'univers, 
n'étoit  adoré  dans  aucun  lieu. 

2.0  II  y  avoit  de  l'aveuglement 
à  nommer  des  dieux  ces  êtres  fan- 
tastiques, à  les  revêtir  des  attributs 
incommunicables  de  la  Divinité  , 
tels  que  la  toute-puissance,  la  con- 
noissance  de  toutes  choses,  la  pré- 
sence dans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  symboles  consacrés  à  leur 
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tionneur  ;  pendant  qu'on  leur  attri- 
buoit  d'ailleurs  toutes  les  passions 
rt  tous  les  vices  de  l'humanité, 
qu'on  les  peignoit  comme,  protec- 
teurs du  crime,  que  l'on  mcttoit 
sur  leur  compte  les  tables  et  les 
aventures  les  plus  scandaleuses. 
Saint  Augustin  n'a  pas  eu  tort  de 
soutenir  aux  païens  que  si  ce  qu'ils 
racontoient  de.  leurs  dieux  étoit 
vrai ,  Platon  et  Socrate  méntoient 
beaucoup  mieux  les  honneurs  di- 
vins que  Jupiter 

3.°  Non  -  seulement  les  idoles 
étoient,  pour  la  plupart ,  des  nudi- 
tés honteuses  ,  niais  elles  représen- 
toient  des  personnages  infâmes, 
Bacchus,  Vénus,  Cupidon,  Priape, 
Adonis,  le  dieu  Crépitus,  etc.  Plu- 
sieurs étoient  des  monstres,  tels 
qu'Anubis,  Atergatis,  les  tritons, 
les  furies,  etc.  Les  autres  mon- 
troient  les  dieux  accompagnés  des 
symboles  du  vice  :  Jupiter  avec  l'ai- 
gle qui  avoit  enlevé  Ganyméde  ; 
J unon  avec  le  paon,  figure  de  l'or- 
gueil ;  Vénus  avec  des  colombes, 
animaux  lubriques;  Mercure  avec 
une  bourse  d'argent  volé,  etc. 

4-°  C'étoit  une.  opinion  folle  de 
croire  qu'en  vertu  d'une  prétendue 
consécration  ,  ces  démons  ou  gé- 
nies venoient  habiter  dans  les  sta- 
tues, comme  l'assuroient  gravement 
les  philosophes  ;  que  par  le  moyen 
de  la  théurgie,  de  la  magie,  Cies  évo- 
cations, l'on  pouvoit  animer  un 
simulacre  et  y  renfermer  le  dieu 
qu'il  représentoit.  C'étoit  néan- 
moins la  croyance  commune  ;  nous 
le  prouverons  ci-après. 

5.°  Un  nouveau  trait  dedémence 
étoit  de  mêler  encore,  dans  le  culte 
de  pareils  objets,  des  cérémonies 
non-seulement  absurdes,  mais  cri- 
minelles, infâmes,  cruelles;  l'ivro- 
gnerie, la  prostitution,  les  actions 
contre  nature,  l'effusion  du  sang 
humain.  Voilà  ce  qu'ont  reproche, 
aux  païens  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  dans  l'endroit  que  nous 
avons  cité,  les  Pères  de  l'Eglise,  té- 
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moins  oculaires  de  tous  ces  faits, 
les  auteurs  profanes  les  mieux  in- 
struits, et  même  les  poètes. 

On  dira,  sans  doute,  que  dans 
l'état  de  barbarie,  d'ignorance,  de 
stupidité,  dans  lequel  la  plupart 
des  peuples  étoient  tombes  ,  ils 
étoient  incapables  de  sentir  l'énor- 
mité  des  crimes  qu'ils  commet- 
toient,  ni  l'injure  qu'ils  faisoient  à 
Dieu,  puisqu'ils  ne  le  connoissoient 
pas;  qu'a  tout  prendre,  ils  ont  été 
plus  dignes  de  pitié  que  de.  colère 
et  de  châtiment.  Mais  nous  avons 
fait  voir  que.  c'est  par  leur  faute 
qu'ils  sont  tombés  dans  l'état  de 
barbarie,  (pie  Dieu  les  avoit  suffi- 
samment instruits,  non-seulement 
par  les  lumières  de  la  raison  et  par 
le  spectacle  de  la  nature,  mais  par 
des  leçons  de  vive  voix,  pendant 
un  grand  nombre  de  siècles.  D'ail- 
leurs nous  ne  savons  pas  jusqu'à 
quel  point  Dieu  ,  par  des  grâces  in- 
térieures ,  a  daigné  suppléer  aux 
secours  naturels  qui  manquoient 
aux  peuples  barbares,  ni  iusqu'à 
quel  point  ils  se  sont  rendus  cou- 
pables en  y  résistant.  Dieu  seul 
peut  en  juger;  et  puisque  les  Livres 
saints  [es  condamnent,  ce  n'est 
pointa  nousde  les  absoudre.  Quant 
a  ceux  qui  ont  connu  d'abord  le 
vrai  Dieu,  ou  qui  ont  pu  le  con- 
noître,  et  ijui  se  sont  livrés  à  17- 
dolâlrit  par  l'impulsion  de.  leurs 
passions,  leur  crime  est  évidem- 
ment sans  excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certai- 
nement les  philosophes.  Aussi  saint 
Paul  a  décidé  qu'ils  sont  inexcusa- 
bles, parce  qu'ayant  connu  Dieu, 
sa  puissance  éternelle  et  ses  autres 
attributs  invisibles,  ils  ne  l'ont  pas 
glorifié  comme  Dieu,  mais  se.  sont 
livrés  à  de  vaines  spéculations  et 
à  tous  les  dérèglements  d'un  cœur 
corrompu,  llorn. ,  c.  i,  ^ .  19  et 
suiv.  Un  court  examen  du  système 
de  Platon  ,  qui  étoit  aussi  celui  des 
stoïciens,  suffira  pour  justifier  cette 
sentence  de  l'Apôtre. 
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Ce  philosophe  a  péché  d'abord, 
comme  tous  les  autres,  en  suppo- 
sant la  matière  éternelle,  et  cepen- 
dant capable  de  changement  ;  il 
auroit  du  comprendre  qu'un  Etre 
éternel  existe  nécessairement  tel 
qu'il  est;  qu'il  est  donc  essentielle- 
ment immuable.  Si  Dieu  n'a  pas 
été  la  cause  productive  de  la  ma- 
tière, il  n'a  pu  avoir  aucun  pou- 
voir sur  elle  :  la  matière  etoit  aussi 
nécessaire  et  aussi  immuable  que 
Dieu.  C'est  l'argument  que  lesPercs 
de  l'Eglise  ont  l'ait  contre  les  phi- 
losophes, et.  il  est  sans  réplique. 

Un  second  défaut  a  été  de  sup- 
poser Dieu  éternel,  et  de  ne  lui 
attribuer  qu'un  pouvoir  très-bor- 
né, puisqu'il  s'est  terminé  à  donner 
à  la  matière  une  forme  et  un  mou- 
vement réglé.  Il  devoit  sentir  que 
rien  n'est  borné  sans  cause,  qu'un 
être  éternel  et  nécessaire  n'a  point 
de  cause;  qu'il  ne  peut  donc  être: 
borné  dans  aucun  de  ses  attributs. 
En  Dieu  la  nécessité  d'être  est  ab- 
solue, indépendante  de  toute  sup- 
position: or,  une  nécessité  absolue 
et  une  nécessité  bornée  sont  con- 
tradictoires. Par  une  suite  de  cette 
méprise,  Pla  ton  a  supposé  que  Dieu, 
assez  puissant  pour  arranger  la 
matière  et  lui  imprimer  un  mouve- 
men  t,  ne  l'a  pas  été  assez  pour  la  con- 
server, qu'il  a  fallu  pour  cela  une 
grande  âme  répandue  dans  toute 
la  masse,  et  des  portions  de  celte 
âme  distribuées  dans  tous  les  corps. 

D'où  est  venue  cetteâme?  Platon 
n'en  dit  rien.  Si  c'est  une  portion 
de  la  substance  de  Dieu,  ce  philo- 
sophe n'a  pas  compris  que  l'esprit, 
être  simple  et  principe  du  mouve- 
ment, est  essentiellement  indivisi- 
ble; qu'ainsi  celte  âme,  divisée  en 
portions  qui  animent  les  astres,  la 
terre,  les  hommes  et  les  animaux, 
est  uneabsurdilépalpable.  Ce  sys- 
tème n'est  autre  que  celui  des  su,ï- 
cieus  ,  qui  envisageoient  Dieu 
comme  Vâme  du  monde.  Voyez  ce 
mot.  On  ne  conçoit  pas  comment 
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ces  grands  génies  ont  pu  imaginer 
que  l'a  me  d'un  chien  ou  d'une 
fourmi  peut  être  une  portion  delà 
nature  divine  Si  cette  àme  étoit 
déjà  dans  la  matière,  elle  étoit  donc 
co-élernellc  a  Dieu,  aussi-bien  que 
lamatiere;  etpuisque,  selonPlaton, 
l'esprit  est  essentiellement  le  prin- 
cipe du  mouvement ,  l'âme  de  la 
matière  devoit  déjà  la  mouvoir 
avant  que  Dieu  l'eût  arrangée.  Ce 
philosophe  ne  s'est  pas  entendu  lui- 
même,  lorsqu'il  a  dit  que  l'esprit  a 
dû  nécessairement  exister  avant  les 
corps  ,  puisque  c'est  lui  qui  les 
meut;  comment  l'esprit  a-t -il  pu 
exister  avant  une  matière  éternelle? 
Cependant  Platon  n'avoit  point 
d'autre  démonstration  métaphysi- 
que pour  prouver  l'existence  de 
Dieu.   Voy.  le  dixième  livre  des  Lois 

Dans  ce  système,  Dieu  n'a  point 
de  providence,  il  ne  se  mêle  ni  de  la 
conservation  ni  du  gouvernement 
du  monde.  Fatigué,  sans  doute,  d'a- 
voir arrangé  la  matière  et  formé  les 
corps  célestes,  il  n'a  pas  seulement 
daigné,  s'occuper  à  faire  éclore  les 
dieux  du  second  ordre,  ni  les  hom- 
mes, ni  les  animaux.  Les  dieux  vul- 
gaires sont  nés,  on  nesait  comment, 
des  dieux  célestes,  et  c'est  à  eux  que 
le  Père  du  monde  a  donné,  la  com- 
mission déformer  les  hommes  et 
les  animaux;  il  a  seulement  fourni 
les  âmes  nécessaires  pour  les  rendre 
vivants,  en  détachant  des  parcelles 
de  l'âme  des  astres  :  ainsi,  l'homme 
n'est  différent  des  animaux  que  par 
une  organisation  plus  parfaite.  Ce 
n'est  donc  point  à  l'Etre  éternel  , 
Père  du  monde,  que  les  hommes 
sont  redevables  de  leur  naissance 
ni  de  leur  sort;  c'est  aux  dieux  po- 
pulaires, dont  il  est,  non  le  père, 
mais  l'aïeul.  Ceux-ci  sont  les  seuls 
arbitres  de  la  destinée  des  hommes, 
des  biens  et  des  maux  qui  leur  ar- 
rivent. 

Aussi,  dans  le  dixième  livre  àrs 
Lois,  Platon  s'altache  à  prouver  la 
providence,  non  du  Dieu  éternel, 
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Père  du  m  Oit  de,  mais  des  dieux-; 
jamais  il  ne  s'est  exprimé  autre- 
ment, et  il  n'auroit  pu  le  faire  sans 
se  contredire.  Par  conséquent  Por- 
phyre a  raisonné  en  bon  platoni- 
cien ,  lorsqu'il  a  décidé  qu'on  ne 
doit  adresser,  même  intérieure- 
ment, aucun  culte  au  Dieu  su- 
prême, mais  seulement  aux  génies 
ou  dieux  inférieurs.  JJe  Abstir,, , 
lib.  2,  n.  34-  Dans  ce  système,  a 
proprement  parler  ,  le  Père  du 
monde  n'est  ni  Dieu  ni  Seigneur, 
puisqu'il  ne  se  mêle  de  rien.  Celse 
n'a  pas  élé  sincère,  lorsqu'il  a  dit 
que  celui  qui  honore  les  génies  ho- 
nore le  Dieu  suprême  dont  ils  sont 
les  ministres.  Dans  Origèn»,  1.  8, 
n.  66.  Comment  les  peuples  au- 
roient-ils  honoré  un  être  qu'ils  ne 
connoi^soient  pas,  et  que  les  phi- 
losophes seul  s  av  oient  imaginé  pour 
pallier  l'absurdité  du  polythéisme? 
Julien  en  imposoitencore  plusgros- 
.sicrement,  lorsqu'il  prétend  oit  que 
les  païens  adoroient  le  même  Dieu 
que  les  Juifs.  Dans  saint  Cyrille, 
liv.  io,  pag.  354.  Ceux-ci  ado- 
roient le  Créateur  du  monde,  des 
esprits  et  des  hommes,  seul  souve- 
rain Seigneur  de  l'univers  ,  qui 
n'a  voit  besoin  ,  pour  le  gouver- 
ner, ni  de  ministres  ni  de  lieute- 
nants. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fon- 
dés quelques  savants  modernes  , 
zélés  pour  la  gloire  de  Platon  ,  ont 


que  ,  suivant    ce    philosophe  , 


dit 

Dieu,  qui  est  la  souveraine  bonté  , 
a  produit  le  monde  et  tous  les  êtres 
intérieurs  à  lui,  lesquels  par  con- 
séquent sont  tous  ciéatures,  et  ne 
sont  pas  dieux  dans  la  vraie  ac- 
ception du  mot,  puisqu'ils  dépen- 
dent du  Dieu  souverain  pour  leur 
être  et  pour  leur  conservation.  Il 
est  certain  ,  par  le  texte  même  de 
Platon  ,  qu'à  proprement  parler 
Dieu  n'a  produit  ni  le  corps  ni  l'àme 
des  êtres  inférieurs  à  lui;  il  n'a  fait 
qu'arranger  la  matière  dont  c«s 
corps  sont   composés,  et  l'on   ne 
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sait  où  il  a  pris  les  âmes  qu'il  y  a 
mises.  Il  n'est  point  le  Père  des 
dieux  populaires,  ce  sont  les  dieux 
célestes  qui  leur  ont  donné  la  nais- 
sance. Ils  sont  créatures  ,  si  l'on 
veut,  dans  ce  sens  qu'ils  ont  com- 
mencé d'être;  mais  ils  sont  aussi 
dieux  dans  la  vraie  acception  du 
mot  ,  tel  que  Platon  l'enlendoit  , 
puisqu'ils  gouvernent  le  monde 
comme  il  leur  plaît,  sans  être  tenus 
d'en  rendre  compte  a  personne.  Ja- 
mais Platon  n'a  prêté  à  l'esprit 
éternel,  Père  du  monde,  aucune 
inspection  sur  la  conduite  des  dieux 
qui  le  gouvernent;  jamais  il  n'a  in- 
sinué qu'il  fallût  lui  rendre  aucun 
culte.  Au  contraire,  il  dit  dans  le 
Timée  qu'il  est  difficile  de.  décou- 
vrir l'ouvrier  et  le  Père  de  ce  mon- 
de, et  qu'il  est  impossible  de  le  faire 
connoître  au  vulgaire.  Les  idées 
qu'on  veut  lui  attribuer  ont  été 
évidemment  empruntées  du  chris- 
tianisme par  les  platoniciens  posté- 
rieurs, pour  défendre  leur  système. 
contre  les  objections  des  docteurs 
chrétiens. 

Lorsque  nos  philosophes  incré- 
dules entreprennent  de  disculper 
même  le  commun  des  païens,  en 
disantquetousadmctloientuiiDieu 
suprême,  que  le  culte  rendu  aux 
génies  se  rapportoit  à  lui  ,  que 
c'étoit  un  culte  subordonné  et  rela- 
tif, etc.  ,  ils  ne  font  que  montrer 
ou  leur  ignorance,  ou  leur  mauvaise 
foi.  Nous  ferons  voir  le  contraire 
dans  le  paragraphe  suivant.  Lors- 
que Platon  décide  qu'il  faut  main- 
tenir le  culte  des  dieux,  tel  qu'il  est 
établi  par  les  lois,  et  qu'il  faut  pu- 
nir sévèrement  les  athées  et  les  im- 
pies, il  n'allègue  point  les  raisons 
forgées  par  nos  philosophes  mo- 
dernes, mais  la  nécessité  absolue 
d'une  religion  pour  le  bon  ordre  de 
la  république.  L'académicien  Cotla 
veut  de  même  que  ,  malgré  tous  les 
raisonnements  philosophiques  , 
l'on  s^en  tienne  aux  lois  et  aux  usa- 
ges établis  de  tout  temps.  Cic. ,  de 
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Nai.  JJeor.  ,  1.  3.  C'est  donc  uni- 
quementsur  les  lois  et  la  coutume, 
et  non  sur  des  spéculations,  que  le 
paganisme  eloit  fondé.  Sénéque  le 
dit  formellement  dans  saint  Aug.  , 
L.  6,  c/r  CiV.  Dr/,  cap.  jo.  Dans  Mi- 
nucius  Félix,  le  païen  Céciliussou- 
tient,n.  5,  que  la  question  de  savoir 
si  le  inonde  s'est  formé  par  hasard, 
ou  parune  nécessité  absolue,  ou  par 
l'opération  d'un  Dieu,  n'a  aucun 
rapporta  la  religion;  que  la  nature 
suit  sa  marche  éternelle,  sans  qu'un 
Dieu  s'en  méle;  II.  io,  que  son  at- 
tention ne  pourroit  suffire  au  gou- 
vernement gênerai  du  monde  et  aux 
soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier; n.  5,  que  si  le  monde  éloit 
gouverné  par  une  sage  Providence f 
les  choses  iroient  sans  doute  autre- 
ment qu'elles  ne  vont.  «  Puisqu'il 
»  n'y  a,  dit-il,  que  doute  et  incer- 
»  lilude  sur  tout  cela,  nous  ne  pou- 
»  vons  mieux  l'aire  que  de  nous  en 
»  teniraux  leçons  de  nos  ancêtres 
»  et  à  la  religion  qu'ils  nous  ont 
»  transmise,  d'adorer  les  dieux 
»  qu'ils  nous  ont  fait  connoître,  et 
»  qui,  à  la  naissance  du  monde, 
»  ont  sans  doute  instruit  etgouver- 
>»  né  les  hommes.  »  Il  est  étonnant 
que  des  critiques  modernes  préten- 
dent mieux  entendre  le.  paganisme 
que  ces  anciens. 

Parce  chaos  d'erreurs  universel- 
lement suivies,  on  voit  l'impor- 
tance et  la  nécessité  du  dogme  de  la 
création  ;  sans  ce  trait  de  lumière, 
la  nature  de  Dieu,  l'essence  àes  es- 
prits, l'origine  des  choses,  sont 
une  énigme  indéchiffrable;  les  plus 
grands  génies  de  l'univers  y  ont 
échoué.  Mais  Dieu  a  dit  :  Que  la  lu- 
mière soit ,  et  la  lumière  fui.  Ce  mot 
sacré,  qui  au  commencement  dis- 
sipa les  ténèbres  du  monde,  nous 
éclaire  encore;  il  nous  apprend  à 
raisonner.  Dieu  a  opéré  par  leseul 
•vouloir:  donc  il  est  éternel  ,  seul 
lEtre  existant  de  soi-même,  pur  es- 
prit, immortel,  immuable,  tout- 
puissan.j  libre,  indépendant;  point 
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de  nécessité  en  lui  que.  la  nécessite 
d'être.  Les  esprits  et  les  corps,  les 
hommes  et  les  animaux,  tout  est 
l'ouvrage  de  sa  volonté  seule;  la 
conservation  et  le  gouvernement 
du  monde  ne  lui  coûtent  pas  plus 
que  la  création  ;  il  n'a  besoin  ni 
d'une  âme  du  monde,  ni  de  lieute- 
nants, ni  de  ministres  subalternes  : 
c'est  outrager  sa  grandeur  et  sa 
puissance  que  d'oser  imaginer  ou 
nommer  d'autres  dieux  que  lui;  il 
est  seul,  et  il  ne  donnera  sa  gloire  à 
personne.  Isaïe,  c.  48,^-  XI- 

On  comprend,  en  second  lieu, 
l'énergie  du  nom  que  l'Ecriture 
donne  à  Dieu,  lorsqu'elle  l'appelle 
le  Dieu  du  ciel,  le  Dieu  des  armées 
célestes.  Non-seulement  c'est  lui  nui 
a  créé  ces  globes  lumineux  qui  rou- 
lent sur  nos  têtes,  mais  c'est  lui 
qui,  par  sa  volonté  seule,  et  sans 
leur  avoir  donne  des  âmes ,  dirige 
leur  cours  pour  V utilité  de  toutes  les 
nations  de  la  terre.  Deut.,  c.  4,^ •  19. 
Les  astres  ne  sont  donc  ni  des 
dieux,  ni  les  arbitres  de  nos  desti- 
nées; ce  sontdes  flambeaux  destinés 
a  nous  éclairer,  et  rien  de  plus;  il  y 
auroit  donc  de  la  folie  à  les  adorer. 

On  voit  enfin  la  sagesse  et  la  né- 
cessité des  lois  par  lesquelles  Dieu 
avoit  défendu  Y  idolâtrie  avec  tant 
de  sévérité.  C'est  que,  cette  erreur 
une  fois  admise,  il  éloil  impossible 
d'arrêter  le  torrent  d'erreurs  et  de 
désordres  qu'elle  tiainoità  sa  suite. 
Elle  avoit  tellement  le  pouvoir  d'a- 
veugler et  d'abrutir  les  hommes  , 
que  les  meilleurs  génies  de  l'anti- 
quité, qui  avoient  passé  leur  vie  à 
réfléchir  et  a  méditer,  n'en  ont  pas 
senti  l'absurdité,  ou  n'ont  pas  eu  le 
courage  de  s'y  opposer.  Mais  les con- 
séquencesen  ontetéencorcplusper- 
nicieuses  aux  mœurs  qu'a  la  phi- 
losophie: nous  le  verrons  ci-apres. 

IV.  A  qui  étoit  adressé  le  culte 
rendu  aux.  idoles?  11  ne  devroit  pas 
êtrenécessairede  Iraitercetle  ques- 
tion, après  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'ici,  et  après  avoir  prouvé  que 
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le  culte  renda  aux  idoles  ne  pouvoit, 1 
en  aucun  sens,  se  rapporter  au  vrai 
Dieu  ;  mais  nous  avons  affaire  à  des 
adversaires  qui  neserendentpoint, 
à  moins  qu'ils  n'y  soient  forces  par 
des  preuves  démonstratives  :  or  , 
nous  en  avons  à  leur  opposer.  Sui- 
vant leur  opinion,  les  écrivains  sa- 
crés ont  eu  tort  de  reprocher  aux 
païens  qu'ils  adoroient  le  bois,  la 
pierre,  les  métaux.  Ps.  n3  et  1 34  ; 
Baruch,c.  6;Sap.,  c.  i5,^-  i5,etc. 
L'intention  des  païens  ,  disent-ils, 
n'étoit  pas  d'adresser  leur  culte  a 
Vidait  devant  laquelle  ils  se  proster- 
noient,  mais  au  Dieu  qu'elle  repré- 
sentoit;  jamais  ils  n'ont  cru  qu'une 
statue  lût  une  divinité.  C'esta  nous 
de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  commît  la  super- 
cherie dont  les  prêtres  chaldeens  se 
servirent  pour  persuaderai!  roi  de 
Babylone  que  la  statue  de  Bel  étoit 
une  divinité  vivante,  qui  buvoit  et 
mangeoit  les  provisions  que  l'on 
avoit  soin  de  lui  offrir  tous  les  jours; 
l'histoire  en  est  rapportée  dans  le 
livre  de  Daniel,  c.  4 

Diogcne  Lacrce  ,  dans  la  Vit  de 
Sli/pon  ,  liv.  2,  nous  apprend  que 
ce  philosophe  fut  chasse  d'Athènes, 
pour  avoir  dit  que  la  Minerve  de 
Phidias  n'étoit  pas  une  divinité. 

Nous  lisons  dans  Titc-Live  que 
Ilerdonius  s'étant  emparé  du  Capi- 
tule avec  une  troupe  d'esclaves  et 
d'exilés,  le  consul  Publius  Valerius 
représenta  au  peuple  que  Jupiter, 
Junon  ,  et  les  autres  dieux  et  dées- 
ses, éloient  assiégés  dans  leur  de- 
meure ,  1.  3,  c.  17. 

Cicéron  ,  dans  ses  Harangues 
contre  Verres  ,  dit  que  les  Siciliens 
n'ont  plus  de  dieux  dans  leurs  villes 
auxquels  ils  puissent  avoir  recours, 
parce  que  Verres  a  enlevé  tous  les 
simulacres  de  leurs  temples.  Jet.  IL 
de  Signis.  En  plaidant  pour  Milon, 
et  parlant  de  Clodius,  il  dit:  «Et 
»  vous,  Jupiter  Latin,  vengeur  du 
»  crime,  du  haut  de  votre  monta- 
?  gne,  vous  avez  enfin  ouvert  les 
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»  yeux  pour  le  punir,  n  II  étoit  donc 
persuadé  que  Jupiter  résidoit  au 
Capitole,  dans  le  temple  et  dans  la 
statue  qui  y  étoient  érigés. 

Pausanias,  1.  3,  c.  16,  parlant 
de  celle  de  Diane  Taurique,  auprès 
de  laquelle  les  Spartiates  fouet- 
toient  leurs  enfants  jusqu'au  sang  , 
dit  qu'il  est  comme  naturel  a  cette 
statue  d'aimer  le  sang  humain,  tant 
l'habitude  qu'elle  en  a  contractée 
chez  les  Barbares  s'est  enracinée 
en  elle. 

Porphyre  enseigne  que  les  dieux 
habitent  dans  leurs  statues,  et  qu'ils 
y  sont  comme  dans  un  lieu  saint. 
Même  doctrine  dans  les  livres 
d'Hermès.  Voytz  Eusèbe ,  Prœp. 
evang.,  1.  5,  c .  5  ;  S.  Aug.  ,  de 
Civil.  Dci,\.  8,  c.  23. 

Jamblique  avoit  lait  un  ouvrage 
pour  prouver  que  les  idoles  étoient 
divineset  remplies  d'une  substance 
divine.  Voyez  Pholius,  Cad.  2i(i. 
Proclus  dit  formellement  que  les 
statues  attirent  a  elles  les  démons 
ou  génies,  et  en  contiennent  tout 
l'esprit  en  vertu  de  leur  consécra- 
tion. L.  de  Sacrif.  et  Magie. 

Vous  vous  trompez,  dit  un  païen 
dans  Arnobe  ,  1.  6,  n.  27,  nous 
ne  croyons  point  que  le  bronze, 
l'argent,  l'or,  et  les  autre.*:  matières 
dont  on  fait  les  simulacres,  soient 
des  dieux  ;  mais  nous  honorons  les 
dieux  mêmes  dans  ces  simulacres, 
parce  que  des  qu'on  les  a  dédiés, 
ils  y  viennent  habiter. 

Couséquemment  Martial  dit  , 
dans  une  de  ses  épigrammes,  que 
l'ouvrier  qui  taille  les  statues  n'est 
point  celui  qui  fait  les  dieux,  mais 
bien  celui  qui  les  adore  et  leur  offre 
son  encens;  à  plus  forte  raison 
celui  qui  les  consacre  par  des  cé- 
rémonies auxquelles  il  attribue  la 
vertu  d'attirer  les  dieux. 

Maxime  deMadaurc,  philosophe 
païen,  écrit  à  saint  Augustin,  Episi. 
ifi  :  «La  place  publique  de  notre 
»  ville  est  habitée  par  un  grand 
»  nombre   de  divinités   dont  noua 
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»  ressentons  le  secours  et  l'assis- 
»  tance.  » 

Suivant  l'auteur  des  Clémenti- 
nes, Iïornil.  10,  n.  21,  les  païens 
disoieni,  pour  justifier  leur  culte  : 
«  Dans  nos  divinités,  nous  n'ado- 
»  rons  point  l'or,  l'argent,  le  bois 
»  ni  la  pierre  ;  nous  savons  que 
»  tout  cela  n'est  qu'une  matière  in- 
»  sensible  et  l'ouvrage  d'un  hom- 
»  me  ;  mais  nous  prenons  pour  dieu 
>•  l'esprit  qui  y  réside.  « 

11  est  donc  incontestable  que , 
suivant  la  croyance  générale  des 
païens  ,  .soit  ignorants  ,  soit  philo- 
sophes ,  les  idoles  étoient  habitées 
et  animées  par  le  dieu  prétendu 
qu'elles  représenloient,  et  auquel 
elles  étoient  consacrées;  donc  le 
culte  qu'on  leur  rendoil  leur  étoit 
directement  adressé,  non  comme 
à  une  masse  de  matière  insensible, 
mais  comme  à  un  être  vivant,  sanc- 
tifié et  divinisé  par  la  présence 
d'un  esprit,  d'un  génie  ou  d'un  dieu 
Si  ce  n'est  pas  là  une  idolâtrie  dans 
toute  la  rigueur  du  terme,  nous 
demandons  à  nos  adversaires  ce 
que  l'on  doit  entendre  sous  ce 
nom. 

Dans  cette  hypothèse,  il  est  exac- 
tement vrai  de  dire  que  Vidole  est 
un  dieu  et  que  l'on  adore  Vidole. 

De  là  tant  d'histoires  de  statues 
qui  avoient  parlé,  qui  avoient 
rendu  des  oracles,  qui  avoient 
donné  des  signes  de  la  volonté  des 
dieux  ;  de  là  la  folie  des  païens,  qui 
croyoient  faire  aux  dieux  mêmes 
ce  qu'ils  faisoient  à  leurs  simula- 
cres. Lorsque  Alexandre  assiégea  la 
ville  de  Tyr,  les  Tyriens  lièrent  la 
statue  d'Hercule,  leur  dieu  tule- 
laire,  avec  des  chaînes  d'or,  afin 
de  retenir  par  force  ce  dieu  dans 
leur  ville.  Pour  plaire  à  Vénus,  les 
filles  et  les  femmes  romaines  fai- 
soient autour  de  sa  statue  toutes  les 
fonctions  d'une  coiffeuse,  d'u  ne  ser- 
vante d'atours,  etavoient  grand  soin 
de  tenir  devant  elle  un  miroir.  Dans 
les  grandes  solennités  ,   l'on    cou- 
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choit  les  idoles  sur  des  oreillers,  afin 
que  les  dieux  reposassent  plus  mol- 
lement. Allez  au  Capitole,  disoit 
Sénèque ,  dans  son  Traité  de  la 
Superstition  ,  vous  aurez  honte 
de  la  folie  publique  et  des  vaines 
fonctions  que  la  démence  y  rem- 
plit. L'un  récite  au  dieu  les  noms 
de  ceux  qui  arrivent,  l'autre  an- 
nonce les  heuresà  Jupiter  ;  celui-ci 
lui  sert  de  valet  de  pied,  celui-là 
de  valet  de  chambre  et  en  lait  tous 
les  gestes.  Quelques-uns  invitent 
les  dieux  aux  assignations  qu'ils  ont 
reçues,  d'autres  leur  présentent  des 
requêtes  et  les  instruisent  de  leur 
cause...  Vous  y  verrez  des  femmes 
assises  qui  se.  figurent  qu'elles  sont 
aimées  de  Jupiter,  et  qui  ne  redou- 
tent point  la  colère  jalouse  de  Ju- 
non,  etc.  Dans  saint  Augustin,  de 
Civil.  Dei ,  1.  6,  c.  io.  Mais  lorsque 
l'on  étoit  mécontent  des  dieux,  on 
les  mal trai toit  et  on  leur  prodi- 
guoit  les  outrages.  Après  la  mort 
de  Germanicus,  le  peuple  romain 
furieux  courut  dans  les  temples,  la- 
pida les  statues  des  dieux,  etoit 
prêt  à  les  mettreen pièces.  Auguste, 
indigné  d'avoir  perdu  sa  iîotle  par 
une  tempête,  fil  faire  une  proces- 
sion solennelle,  dans  laquelle  il 
ne  voulut  pas  que  l'on  portât  l'i- 
mage de  Neptune,  et  crut  s'être 
vengé.  De  même  un  chinois,  lâché 
contre  son  dieu,  en  renverse  Vi- 
dole, la  foule  aux  pieds,  la  traîne 
dans  la  boue,  l'accable  de  coups. 

C'est  donc  contre  toute  vérité 
que  des  critiques  téméraires  entre- 
prennent de  soutenir  que  le  culte 
des  païens  n'étoit  pas  une  idolâtrie, 
puisqu'il  s'adressoit  non  à  une 
idole,  mais  au  dieu  qu'elle  repré- 
sentai t;  que  ce  culte  étoit  subor- 
donné et  relatif;  qu'en  dernière  ana- 
lyse il  se  rapportoit  au  Dieu  su- 
prême, duquel  les  dieux  inférieurs 
avoient  reçu  l'être  avec  tout  le 
pouvoir  dont  ils  étoient  revêtus. 
Nous  avons  prouvé,  au  contraire, 
que  les  païens  en  général  n 'avoient 
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aucune  connoissant.e  ni'  aucune 
idée  d'un  Dieu  suprême,  auteur  du 
monde  et  des  différents  êtres  qif  il 
renferme  ;  que  ce  système  de  Platon 
n'étoit  point  admis  par  les  autres 
philosophes,  et  que  lui-même  ne 
vouloit  pas  que  Ton  révélât  ce  se- 
cret au  vulgaire.  Nous  deman- 
dons d'ailleurs  quel  rapport  pou- 
voit  avoir  au  Dieu  suprême  le  culte 
d'un  Jupiter  incestueux  et  débau- 
ché.,  d'un  Mars  cruel  et  sangui- 
naire, d'une  Vénus  adultèreet  pro- 
stituée ,  d'un  Bacchus,  dieu  de 
l'ivrognerie,  d'un  Mercure,  célèbre 
par  sts  vols ,  etc. ,  etc.  Si  les  hom- 
mages qu'on  leur  rendoit  retour- 
noient au  Dieu  suprême,  il  faudra 
convenir  aussi  que  les  insultes  et 
les  outrages  dont  on  les  chargeait 
quelquefoisretomboientsurleDieu 
suprême,  et  que  c'étoient  autant 
d'impiétés  commises  contre  lui. 
Les  païens  en  seront  -  ils  mieux 
justifiés  ? 

Convenons  donc  qu'en  fait  de 
religion  les  païens  ne  raisonnoient 
pas,  qu'ils  se  conduisoient  comme 
des  enfants  et  comme  de  vrais  in- 
sensés; que,  suivant  l'expression 
de  saint  Paul ,  I.  Cor. ,  c.  12,  y .  2, 
le  peuple  alloit  à  des  idoles  muettes, 
comme  on  le  menait  ,  par  consé- 
quent comme  un  troupeau  de  bru- 
tes. Les  lois,  ia  coutume,  l'exemple 
de  ses  aïeux,  l'usage  de  tous  les  peu- 
ples ,  voila  toutes  ses  raisons.  Pla- 
ton ,  Varron  ,  Cotta  ,  Senèque,  les 
plus  zélés  défenseurs  du  paganis- 
me, n'ont  pas  pu  en  donner  d'au- 
tres. Il  y  a  de  la  démence  à  vouloir 
excuser  ce  que  les  plus  sages  d'entre 
eux  n'ont  pas  hésité  de  condamner. 

V.  Funestes  conséquences  du  po- 
lythéisme et  de  l'idolâtrie  à  l'égard 
des  mœurs  et  de  l'ordre  de  la  société. 
Nous  avons  vu  l'auteur  du  livre  de 
la  Sagesse  assurer  que  le  culte  rendu 
aux  idoles  a  été  la  source  et  le  com- 
ble de  tous  les  maux,  et  il  le  prouve 
en  détail.  Sap.  ,  c.  14,  f.  23  et 
*uiv.  Il  reproche  aux  païens  le  ca- 
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ractere  trompeur,  ics  Infidélités, 
le  parjure,  les  haines,,  la  vengeance, 
le  meurtre,  la  corruption  des  ma- 
riages, l'incertitude  du  sort  des  en- 
fants, l'adultère  ,  l'impudicité  pu- 
blique, les  veilles  nocturnes  et 
licencieuses,  les  sacrifices  offerts 
dans  les  ténèbres,  les  enfants  im- 
molés sur  les  autels,  l'oubli  et  le 
méprisde  toute  divinité.  SaintPaul 
a  repété  la  même  accusation.  Jiom., 
c.  1 ,  jlt.  24.  Il  fait  souvenir  les  fidè- 
les des  vices  auxquels  ils  étoient 
sujets  avant  d'avoir  embrassé  la 
foi.  I.  Cor.,  c.  6,  y .  11.  Il  faut  que 
tous  ces  crimes  aient  été  insépara- 
bles de  Y  idolâtrie ,  puisque  Moïse 
en  chargeoit  déjà  les  Chananéens. 
Levil.,  c.  18,  Y .  27.  Les  prophètes 
à  leur  tour  les  ont  imputés  aux 
Juifs  devenus  idolâtres,  lsaï.,  c.  1  ; 
Jerem. ,  c.  7  et  8  ,  etc.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ,  Tcrtullien  dans  son  Apo-> 
logeiique ,  saint  Cyprien  dans  la 
première  de  ses  LcUrtS,  Lactance 
dans  ses  ln$tiluiions  divines  ,  saint 
Augustin  dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages, etc.,  ont  fait  des  mœurs 
païennes  un  tableau  qui  fait  hor- 
reur. S'ils  avoient  besoin  de  ga- 
rants, les  Satires  de  Perse,  de  Ju- 
vénal  et  de  Lucien,  le  récit  des 
historiens,  les  aveux  des  philoso- 
phes,  serviroient  à  confirmer  ce 
qu'ils  ont  dit.  Aussi  l'un  des  plus 
forts  arguments  dont  les  apologis- 
tes chrétiens  se  soient  servis  pour 
prouver  la  divinité,  de  la  religion 
chrétienne  ,  est  le  changement 
qu'elle  produîsoit  dans  les  mœurs  , 
et  la  comparaison  que  l'on  pouvoit 
faire  entre  la  sainteté  de  la  vie  des 
fidèles  et  la  conduite  abominabedes 
païens. 

Vainement  on  dit  que,  malgré, 
cette  dépravation,  le  paganisme 
n'avoit  cependaut  pas  anéanti  la 
morale,  et  que  les  philosophes  en 
donnoient  de  très-bonnes  leçons 
Sans  avouer  l'excellence  préten- 
due de  la  morale  des  philosophes 
païens,  que  nous  avons  examinée  à 
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l'article  Morale,  nous  voudrions] 
savoir  quel  effet  elle  pouvoit  pro- 
duire ,  lorsque  la  religion,  le  culte, 
l'exemple,    donnaient  des    leçons 
toutes  contraires. Les  hommes  pou- 
voient-ils  être  coupables  en  imi- 
tant  la   conduite  des  dieux   qu'ils 
adoroient  ?  Les  philosophes,  d'ail- 
leurs ,  n'euseiguoient  pas  le  peu- 
ple, et   Ton   savoit  que  leur  con- 
duite     était     souvent    très  -  peu 
conforme   a  leurs    préceptes  ;    ils 
n'avoient  aucun  caractère,  aucune 
mission    divine,    aucune  autorite 
capable  d'en  imposer  au  peuple,  et 
ils  disputoient  entre  eux  sur  la  mo- 
rale comme  sur  toutes  les  autres  j 
questions.    Quand   on    se  rappelle 
avec  quelle   licence   la    morale    de, 
Socrate  tut  jouée  sur  le  théâtre  d' A- 1 
thenes  ,   on  peut  juger  si  les  philo-  ] 
sophes  étoient  de  puissants  réfor- 
mateurs. Ciceron  ,  Sënèque  ,  Lac- 
tance,    saint    Augustin,    ont    l'ait 
voir  que  la  religion  païenne  n'avoit 
aucun  rapport  a  la  morale,  que  ces 
deux  choses  étoient  inconciliables 
Bayle  l'a  prouve  a  son   tour;  il  a 
montre    que    les    païens    dévoient 
commettre    plusieurs  crimes    par 
motif  de  religion.  Coniin.  des  pen- 
sées dw.,  §  53,  54,  126  et  suiv. 

En  effet,  indépendamment  des 
exemples  que  nous  en  fournit  l'K- 
criture  sainte,  on  sait  ce  qu'etoit  la 
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religion  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains,  et  en  quoi  ils  la  faisoient 
consister  :  dans  de  pures  cérémo- 
nies ,  la  plupart  absurdes  ou  crimi- 
nelles.  Dans   les  nécessités   publi- 
ques ,  on  vouoit  aux  dieux  des  vic- 
times et  des  sacrifices  ,  jamais  des 
actes  de  vertu.    Pour   apaiser    les 
dieux,    on   céîébroit  les    jeux    du 
cirque  ,  ou  ordounoit  des  combats 
de  gladiateurs,  on  represen toit  dans 
des  pièces  dramatiques  les  aventu- 
res scandaleuses  des  dieux  ,  on  pro- 
mettoit  a  Venus  un  certain  nombre 
de    courtisanes;  les  fêtes  de   cette 
divinité  n'auroient  pas  été  bien  cé- 
lébrées, si  l'on  ne  s'y  étoit  pas  li- 


vré  à  Pimpudicité;    ni    celles    de 
Bacchus,   si  l'on  n'avoit  pas  pris 
du  vin  avec  excès.  Celles  de  la  déesse 
Flora  étoient  encore  plus  licencieu- 
ses. Mais  la  frénésie   des   idolâtres 
eclatoit  surtout  dans  les  sacrifices 
où  Ton  immoloit  aux  dieux  les  cap- 
tifs pris  a  la  guerre;   presque  ja- 
mais  un  général    romain  n'obtint 
l'honneur  du  triomphe  ,  sans  qu'il 
lut  suivi  du  meurtre  des  vaincus 
qu'il  aveit  traînes  a  son  char.  Des 
dieux   pouvoient-ils  donc  être   si 
avides   de  sang   humain?  N'eût- il 
pas  été  possible   d'en   imaginer  de 
moins  cruels  i}  On  sait  combien  de 
milliers  de  chrétiens  furent  victi- 
mes de  cette  religion  sanguinaire; 
au  milieu  de   l'ivresse  des  specta- 
cles, les  païens  forcenés  s'ecrioient  : 
Livrez    les    chrétiens    aux    bêtes, 
\christianos  ad  leonern.  Tertull. 
Il    etoit    impossible  qu'une  pa- 
reille religion,  si  l'on  ose  encore  la 
i  nommer  ainsi ,  contribuât  au  bon- 
heur des  hommes  ;  elle  ne  pouvoit 
servir  qu'a  ies  rendre  malheureux; 
et  il  est  vrai  de  dire  avec  saint  Paul 
que  les  païens  trouvoient  en  eux- 
mêmes  le  juste  salaire  de  leurs  er- 
reurs et  de  leurs  crimes.  Dès  que 
Ton  supposoit  le  monde  peuple  de 
divinités    bizarres,     capricieuses, 
malignes,  plus  portées  a  faire  du 
mal  aux  hommes  que  du  bien,  les 
esprits  dévoient  être  continuelle- 
ment agites  d'inquiétudes  frivoles 
et    de    terreurs   paniques.    On    ne 
parloit  que    d'apparitions  de   dé- 
mous et  de  revenants,  de  gémisse- 
ments des  morts,  de  spectres  et  de 
fantômes,  du   pouvoir   des  magi- 
ciens, des  enchantements  des  sor- 
cières. V.  le  Philopseudes  deLucien. 
Toute  maladie  etoit  censée  envoyée 
par  un  dieu,  tout  événement  ex- 
traordinaire   etoit    le    présage    de 
quelque  malheur.  Un  phénomène 
dans  l'air,   une  éclipse,  une  chute 
du  tonnerre,  la  naissance  d'un  ani- 
mal   monstrueux,   alarmoient  Je 
[  villes  et  les  campagnes  ;  le  vol  d  u 
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oiseau ,  la  vue  d'une  belette  ,  le  cri 
d'une  souris,  suflisoient  pour  dé- 
concerter toute  la  gravité  des  séna- 
teurs romains.  Il  failo.ît  consulter 
les  sorts,  les  oracles,  les  astrolo- 
gues, les  augures,  les  aruspices  , 
avant  de  rien  entreprendre  ;  obser- 
ver les  jours  heureux  ou  malheu- 
reux,  expier  les  songes  fâcheux  et 
les  rencontres  Fortuites,  faire  des 
offrandes  a  la  peur,  à  la  fièvre  ,  à  la 
mort ,  aux  dieux  Lares  fc  aux  dieux 
préservateurs;  la  moindre  faute 
commise  dans  le  cérémonial  sulfi- 
soit  pour  irriter  la  divinité  que  l'on 
vouloit  se  rendre  propice.  «  Toutes 
»  ces  folies,  disoitCicéron,seroient 
»  méprisées,  et  l'on  n'y  feroit  pas 
»  attention,  si  elles  n'éloient  pas. 
»  autorisées  par  le  suffrage  des  phi- 
»  losophes  mêmes  qui  passent  pour 
»  les  plus  éclairésetlesplus sages.  » 
De  JJivinal.,  1.  2,  in/ine.  Mais  tel 
étoit  l'empire  du  préjugé,  que  les 
épicuriens  mêmes,  qui  n'admet- 
toient  des  dieux  que  pour  la  forme, 
n'osoient  secouer  entièrement  le 
joug  de  la  superstition.  Un  païen  , 
après  avoir  passé  sa  vie  dans  les  in- 
quiétudes et  les  terreurs,  ne  pou- 
voit  encore  en  mourant  se  promet- 
tre un  sort  heureux  dans  l'autre 
monde  ;  malgré  l'audace  et  les  rail- 
leries des  incrédules  contre  l'exis- 
tence des  enfers,  il  ne  pouvoit  pas 
savoir  certainement  ce  qui  en  étoit. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc- 
pas  eu  tort  de  soutenir  qu'une  re- 
ligion aussi  folle,  aussi  cruelle, 
aussi  contraire  au  bon  sens  et  au 
bien-être  de  l'homme,  ne  pouvoit 
avoir  été  introduite  dans  le  monde 
que  par  l'esprit  infernal. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  la 
plupart  de  ces  absurdités  se  sont 
renouvelées  dans  le  sein  même  du 
christianisme  pendant  les  siècles 
d'ignorance.  Soit:  elles  y  avoient 
été  rapportées  par  les  barbares  du 
Nord  ,  idolâtres ,  grossiers  et  bru- 
taux. Mais  la  religion  réclamoit 
toujours    contre  tous   les   abus  ;  à 


IDO  iî  1 

force  de  vigilance  et  de  zèle,  les 
pasteurs  en  empêchoient  la  conta- 
gion. Jamais  l'Eglise  n'a  cessé,  de 
proscrire  par  ses  lois  toute  espèce 
de  superstition,  et  enfin  le  mal  a 
cessé  avec  l'ignorance  :  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains,  il  a  fait 
des  progrès  a  mesure  que  ces  peu- 
ples ont  avancé  dans  les  sciences 
humaines  ;  après  deux  mille  ans  de 
uuiée,  il  étoit  aussi  enraciné,  que 
jamais,  et  il  est  encore  au  même  de- 
gré, chez  toutes  les  nations  qui  ne 
connoissent  point  l'Evangile.  Au- 
jourd'hui nos  philosophes  se  van- 
tent d'avoir  dissipe  l'ignorance  et 
les  préjugés  ;  mais  sans  les  lumières 
du  christianisme,  auroient-ils  eu 
plus  de  pouvoir  que  les  sages  d'A- 
thènes et  de  Rome  :' Les  uns  ni  les 
autres  n'ont  su  détruire  la  super- 
slitionqu'en  professant  l'athéisme: 
c'est  un  remède  pire  que  le  niai. 
Pour  nous,  nous  sommes  surs  d'é- 
viter toutes  les  erreurs  et  tous  les 
excès,  en  nous  tenant  aux  leçons  de 
la  religion. 

VI.  Le  culte  que  nous  rendons  aux 
saints,  a  leurs  images ,  à  leurs  reli- 
ques, est-il  une  idolâtrie?  C'est  le 
reproche  que  nous  font  continuel- 
lement les  protestants,  et  c'a  été  là 
un  des  principaux  motifs  de  leur 
schisme;  a-t-il  quelque  apparence 
de  vérité? 

Il  n'est  parmi  nous  aucun  igno- 
rant assez  stupide  pour  ne  pas  sa- 
voir le  symbole  des  apôtres  et  l'o- 
raison dominicale.  Or,  s'il  est  ca- 
pable d'entendre  ce  qu'il  dit,  en  ré- 
citant le  premier  article  du  sym- 
bole :  Je  crois  en  Dieu,  le  Père  tout- 
puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la, 
terre,  il  lui  est  impossible  de  deve- 
nir idolâtre  ni  polythéiste.  Il  lait 
profession  de  croire  un  seul  Dieu, 
un  seul  Tout-Puissant,  un  seul 
Créateur,  par  conséquent  un  seul 
souverain  Seigneur  et  gouverneur 
de  l'univers.  Lorsqu'il  lui  arrive 
du  bien  ou  du  mal,  il  ne  peut  être 
tenté  de  l'attribuer  à  aucun  autre 
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être  qu'à  Dieu  et  à  sa  providence. 
Si  quelquefois  il  accuse  le  diable 
de  lui  avoir  fait  du  mal ,  c'est  un 
trait  d'impatience  passagère,  qu'il 
désavoue  lorsqu'il  y  fait  réflexion. 
Dans  ses  besoins,  il  recourt  a  Dieu; 
il  lui  dit  tous  les  jours:  Noire  Père, 
qui  clés  aux  deux,  que  voire  volonté 
soit  faite  ;  donnez-nous  notre  pain 
pour  chaque  jour ,  etc. Quelque  con- 
fiance qu'il  puisse  avoir  en  un 
saint,  ii  sait  que  ce.  ne  peut  être 
qu'un  intercesseur  auprès  de  Dieu; 
jamais  il  ne  lui  viendra  dans 
l'esprit  de  le  prendre  pour  un 
dieu,  de  lui  attribuer  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  de  le  croire  maî- 
tre absolu  ni  distributeur  souve- 
rain des  biens  dont  Dieu  est  seul 
auteur.  Avec  ces  notions  une  fois 
gravées  dans  l'esprit  d'un  ignorant 
dès  l'enfance ,  nous  ne  concevons 
pas  comment  il  pourroit  devenir 
idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  catholi- 
que est  coupablc.de  ce  crime,  les 
protestants  ont  établi  des  prin- 
cipes conformes  a  leurs  préten- 
tions. i.°  Ils  soutiennent  que  tout 
culte  religieux  rendu  à  un  autre 
être  qu'à  Dieu,  est  une  idolâtrie  : 
principe  faux;  nous  avons  prouvé 
le  contraire  au  mot  Culte.  Nous 
avons  fait  voir  qu'il  y  a  non-seule- 
ment v.n  culte  religieux  ,  suprême, 
absolu,  qui  se  termine  à  l'objet 
auquel  il  est  adressé,  qui  ne  va  pas 
plus  loin,  et  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu 
seul,  mais  qu'il  faut  nécessairement 
admettre  un  culte  subordonné  et 
relatif,  qui  n'est  rendu  à  un  per- 
sonnage ou  à  un  objet  que  par  res- 
pect pour  Dieu  qui  l'approuve  et 
qui  l'ordonne.  Dieu,  sans  se  con- 
tredire, n'a  pu  ordonner  pour  lui- 
même  le  culte  suprême  et  absolu  , 
sans  commander  aussi  le  respect, 
l'honneur,  le  culte,  pour  tout  ce 
qui  sert  à  l'honorer  lui-même,  et 
pour  ceux  qu'il  a  nommés  ses 
christs,  ses  saints,  ses  serviteurs  ,  ses 
amis.  C'est  pour  cela  qu'il  a  dit  : 
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Tremblez  devant  mon  sanctuaire  ; 
celle  terre  est  sainte,  ce  jour  sera 
saint ,  mes  prêtres  seront  saints  ; 
V huile  de  leur  consécration  ,  leurs 
vêtements  sont  saints  ;  le  grand-prê- 
tre portera  sur  son  front  ces  paroles  : 
Saint  du  Seigneur ,  ou  consacré  au 
Seigneur,  etc.  Nous  soutenons  que 
le  respect,  l'honneur,  la  vénéra- 
tion ,  que  Dieu  ordonne  d'avoir 
pour  toutes  ces  choses  ,  est  un 
vrai  culte,  un  culte  religieux,  et 
qu'il  fait  partie  de  la  religion  ;  les 
protestants  ne  peuvent  soutenir 
le  contraire  ,  sans  pervertir  toutes 
les  notions  et  abuser  de  tous  les 
termes. 

Or  ,  nous  avons  fait  voir  que  les 
païens  n'avoient  et  ne  pouvoient 
avoir  aucune  idée  d'un  culte  su- 
bordonné et  relatif.  Ils  ne  recon- 
noissoient  point  un  Dieu  suprême, 
duquel  les  autres  fussent  seulement 
les  lieutenants  et  les  ministres  ;  ja- 
mais ils  n'ont  rêvé  que  Jupiter ,  ou 
tel  autre  dieu,  avoit  pour  supé- 
rieur l'Esprit  éternel  formateur  du 
monde,  qu'il  lui  devoit  compte  de 
son  administration,  et  qu'il  n'avoit 
auprès  de  lui  qu'un  simple  pouvoir 
d'intercession.  Celte  idée  même 
n'est  venue  dans  l'esprit  d'aucun 
philosophe  antérieur  au  christia- 
nisme ;  à  plus  forte  raison  n'a-t-elle 
pas  pu  entrer  dans  la  tête  du  com- 
mun des  païens,  qui  n'avoient  au- 
cune notion  d'un  Dieu  suprême,  à 
qui  les  philosophes  n'ont  jamais 
révélé  ce  dogme,  qui  regardoient 
tous  les  dieux  comme  à  peu  près 
égaux,  qui  s'adressoient  a  eux  di- 
rectement et  uniquement  dans 
leurs  besoins,  et  qui  attribuoientà 
eux  seuls  le  pouvoir  d'accorder  les 
bienfaits  qu'on  leur  demandoit.il 
y  a  donc  de  la  part  des  prolestants 
un  entêtement  impardonnable  à 
comparer  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  saints  avec  celui  que  les 
païens  rendoient  à  leurs  dieux  pré- 
tendus, à  soutenir  que  Dieu  a  dé- 
fendu  ce   culte   par   ces   paroles  : 
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Vous  n  aurez  point  d'autres  dieux 
que  nwi.  De  simples  intercesseurs 
sont-ils    donc    des    dieux?  La    loi 
n'a  joule  point  :  Vous  ne  rendrez  a 
aucun  autre  personnage  qu'a  moi 
aucune  espèce  de  respect,  d'hon- 
neur ni  de  culte  religieux,  par  con- 
sidération pour  moi.  Voyez  Saiists. 
Nous  n'insisterons  point  sur  la 
différence  qu'il  y  a  entre  le  carac- 
tère que  nous  attribuons  aux  saints 
cl  celui  que  les   païens  prètoient  a 
leurs  dieux;  entre  les  pratiques  par 
lesquelles  nous  honorons  les  pre- 
miers ,   et  celles  dont    usoient  les 
païens  dans  le  culte  de  leurs  idoles. 
Nous  honorons   dans  les  saints  les 
dons  et  les  grâces  de  Dieu,  les  vertus 
héroïques  et  surnaturelles,  les  ser- 
vices ^piritucls  et  temporels  qu'ils 
ont  rendus  a  la  société,  la  gloire  et 
le  bonheur  dont  Dieu  les  a  recom- 
penses. Des  païens  respectoient  et 
célebroient  dans  les  dieux  des  vices, 
des  crimes,  t\vs  forfaits,  des  actions 
dont  les  hommes  doivent  rougir  : 
les  adultères  et  les  incestesde  Jupi- 
ter, l'orgueil  et  les  traits  de  jalousie 
de  Junon,  les  impudicitésde  Venus, 
les  fureurs  et  les  vengeances  de  Mars, 
les  vols  de  Mercure,   les  friponne- 
ries de    Laverne  ,   l'humeur  satiri- 
que de  Mouius,  etc.;  ils  divinisoient 
des  personnagesqui  auroienl  mérite 
d'expirer  sur  la   roue.  Autant    ce 
culte  absurde  et  impie  contribuoit 
à  pervertir  les  moeurs,  autant  celui 
que  nous  rendons  aux  saints  doit  ser- 
vir a  les  purifier  et  a  les  rendre  ir- 
répréhensibles. 

Mais  le  principal  reproche  dï- 
dolâtrie  que  nous  l'ont  les  protes- 
tants, tombe  sur  le  culte  que  nous 
rendonsaux  images;  si  on  veu l  les  en 
croire,  Dieu  a  défendu  purement  et 
rigoureusement  toute  espèce  de  li- 
gure, de  représentation  ou  de  si- 
mulacre, et  toute  espèce  d'honneur 
que  l'on  peut  leur  rendre,  sous 
quelque  prétexte  ou  considération 
que  ce  soit.  Nous  prouverons  le 
contraire  au  root  Image. 
4- 
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Enfin,  au  mot  Pagamsme,  nous 
réfuterons  toutes  les  tournures,  les 
subtilités,  les  suppositions  et  les 
conjectures  fausses  par  lesquelles 
les  protestants  se  sont  étudies  a 
obscurcir  les  vérités  que  nous  ve- 
nons d'établir,  toujours  dans  le 
dessein  de  calomnier  l'Eglise  ca- 
tholique; mais  nous  ferons  voir  que 
tous  leurs  efforts  n'ont  abouti  à 
rien. 

IDOLOTHYTES.  C'est  ainsi  que 
saint  Paul  appelle  les  viandes  qui 
avoient  été  offertes  en  sacrifice  aux 
idoles.  L'usage  des  païens  etoit  de 
manger  ces  viandes  en  cérémonie, 
la  tète  couronnée  de  Heurs,  en  fai- 
sant des  libations  aux  dieux  et  eu 
leur  adressant  des  vœux.  Oncroyoit 
ainsi  prendre  part  au  sacrifice  qui 
avoit  été  offert;  c'étoit  par  consé- 
quent un  acte  formel  d'idolâtrie.  Il 
y  eut  d'abord,  parmi  les  chrétiens, 
du  doute  pour  savoir  s'il  étoit  per- 
mis d'en  manger  dans  les  repas  or- 
dinaires, lorsque  ces  viandes  avoient 
ele  vendues  au  marché,  sans  vou- 
loir prendre  aucune  part  a  la  super- 
stition des  païens  et  sans  s'informer 
si  elles  avoient  été  offertes  ou  non 
en  sacrifice.  Dans  le  concile  de  Jé- 
rusalem, Ad.,  c.  i5,  y.  29 ,  il  fut 
ordonné  aux  fidèles  de  s'en  abste- 
nir, sans  doute  a  cause  de  l'horreur 
qu'en  avoient  les  juifs,  qui  n'au- 
1  oient  pas  pardonné  aux  fidèles 
l'indifférence  sur  ce  point ,  et  à 
cause  des  conséquences  que  pou- 
voient  tirer  malicieusement  les 
païens,  s'ils  avoientvu  les  chrétiens 
en  user. 

Cinq  ans  après,  saint  Paul,  con- 
sulté sur  cette  question,  repondit 
1.  Cor.,  c.  8,  y.  4i  °iue  l'on  pou- 
voit  en  manger,  sans  s'informer  si 
ces  viandes  avoient  été  offertes  aux 
idoles,  pourvu  que  cela  ne  causât 
point  de  scandale  aux  foibles.  Ce- 
pendant l'usage  de  s'abstenir  de  ces 
viandes  a  subsisté  parmi  les  ebré»- 
tiens.  DajxsV  Apocalypse, c.  a, ^.  i4, 
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les  fidèles  de  Pergame  sont  blâmés 
de  ce  qu'il  y  avoit  parmi  eux  des 
gens  qui  faisoient  manger  des  vian- 
des offertes  aux  idoles.  Aussi  cela 
fut  défendu  par  plusieurs  canons 
des  conciles.  Pour  gêner  les  chré- 
tiens et  leur  tendre  un  piège,  l'em- 
pereur Julien  fit  offrir  aux  idoles 
toutes  les  viandes  de  la  boucherie. 

1DUMÉENS.  Ce  sont  les  descen- 
dants d'Esaii  ,  autrement  Edorn, 
frère  de  Jacob  et  fils  d'Isaac.  Leur 
première  demeure  fut  à  l'orient  de 
la  mer  Morte  ,  dans  les  montagnes 
de  Séïr;  dans  la  suite,  ils  s'étendi- 
rent au  midi  de  la  Palestine  et  de 
la  mer  Morte,  entre  la  Judée  et  l'A- 
rabie. Us  eurent  des  chefs  à  leur 
tète,  et  furent  réunis  en  corps  de 
nation  long- temps  avant  les  Israé- 
lites. La  haine  qu'Esaii  avoitconçue 
contre  son  frère  Jacob,  parce  que. 
celui-ci  avoit  obtenu,  au  préjudice 
de  son  aîné,  la  bénédiction  d'Isaac 
leur  père,  passa  à  ses  descendants, 
et  augmenta  de.  jour  en  jour.  Lors- 
que les  Hébreux  voyageoient  dans 
le  désert,  ils  ne  purent  obtenir  des 
Xduméens  la  permission  de  passer 
simplement  par  leur  pays, en  payant 
le  pain  et  l'eau.  Num.,  c.  20,  ^f.  i/+ 
etsuiv.  Cependant  le  Seigneur  dé- 
fendit aux  Hébreux  d'attaquer  les 
Iduniecns  et  d'envahir  leur  pays. 
JDeut.y  c.  2,  jt?.  5.  Mais  déjà  il  avoit 
fait  prédire  parBalaam  qu'un  des- 
cendant de  Jacob  seroit  un  jour 
maître  de  Pldumée.  JSum.,  c.  24, 

S- 18. 

En  effet  ,  David  en  fit  la  con- 
quête, II.  Reg.,  c.  8,  S»  i4>  et  a,ors 
fut  accomplie  la  prédiction  que  le 
Seigneur  avoit  faite  à  Rébecca,  que 
l'aîné  des  deux  enfants  qu'elle  por- 
toit  seroit  assujéti  à  son  cadet. 
Gen.,  c.  25,  "f,  23.  Et  il  n'est  pas 
Vrai,  comme  l'a  prétendu  un  incré- 
dule, que  cette  expédition  de  David 
ait  été  contraire  à  la  défense  que 
Moïse  avoit  faite  aux  Juifs  d'en- 
vahir le  pays  des  descendants  d'E- 
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saiï,  puisque  David  ne  les  chassa 
pas  de  chez  eux.  Les  Iduméens  vou- 
lurent secouer  le  joug  sur  la  fin  du 
régne  de  Salomon,  mais  sans  grand 
succès;  ils  furent  obliges  de  le  por- 
ter jusqu'au  régne  de  Joram ,  fils 
de  Josaphat.  Des  ce  moment,  ils  de- 
meurèrent indépendants  et  encore 
plus  ennemis  des  Juifs  qu'aupara- 
vant. 

Sous  le  règne  d'Ozias ,  le  pro- 
phète Amos  leur  fit,  de  la  part  de 
Dieu,  des  menaces  terribles,  parce 
qu'ils  avoient  tiré  l'épée  contre  les 
Juifs ,  et  parce  qu'ils  gardoient 
contre  eux  une  haine  implacable. 
C.  1,^.  1 1.  Ilsrccommencerentles 
hostilités  sous  le  règne  d'Achaz. 
II.  Parai.,  c.  28,  Jf.  17.  Mais  bien- 
tôt ils  furent  punis  par  les  ravages 
que  firent  les  Assyriens  dans  l'Idu- 
mée.  Pendant  que  Nabuchodonosor 
assiégeoit  Jérusalem,  ils  se  joigni- 
rent a  lui,  et  l'excitèrent  a  détruire 
cette  ville  de  fond  en  comble. 
Ps.  i36,  yj'.  7.  Mais  déjà  quelques 
années  auparavant  Jerémie  les  avoit 
menaces  de  la  colère  du  Seigneur, 
et  avoit  présenté  des  chaînes  aux 
ambassadeurs  de  leur  roi,  c.  25, 
jf.  21;  c.  27,  yj .  3,  pour  leur  an- 
noncer que  l'Idumee,  comme  les 
autres  royaumes  voisins,  tombe- 
roit  sous  le  joug  de  Nabuchodono- 
sor;  et  c'est  ce  qui  arriva,  c.  49» 
/.7,etc. 

Ils  profitèrent  de  la  captivité  des 
Juifs  à  Babylone,  pour  s'emparer 
d'une  partie  de  la  Judée  méridio- 
nale; mais  Dieu  déclara  qu'il  ren- 
verseroit  bientôt  cette  prospérité 
passagère.  Malach.  ,  c.  1  et  suiv. 
h  Ils  bâtiront,  et  je  détruirai  ;  leur 
»  pays  sera  appelé  un  pays  d'im- 
»  pieté,  et  leur  peuple,  un  peuple 
»  contre  lequel  le  Seigneur  est  là- 
»  ché.  pour  toujours.  »  En  effet  , 
nous  ne  les  voyons  plus  gouvernés 
dés  ce  moment  par  un  roi  de  leur 
nation  ;  Judas  Machabée  et  Jean 
Hircan  les  domptèrent.  Josephe, 
Antiq.,\.  11,  c.   11  ;  1.  i3,  c   17. 
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Us  demeurèrent  assujetis  aux  Juifs 
jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem 
et  a  la  dispersion  de  la  nation  juive. 
Depuis  cette  époque,  il  n'a  plus  été 
parlé  d'eux.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas 
nier  que  les  prophéties  qui  ont  an- 
nonce leur  sort  depuis  Jacob  jus- 
qu'au dernier  des  prophètes,  pen- 
dant un  espace  de  treize  siècles  , 
n'aient  été  pleinement  accomplies. 

IGNACE  (saint)  ,  évéque  d'An- 
tioche  et  martyr,  mis  à  mort  à 
Rome  l'an  r07  ,  est  un  des  Pères 
apostoliques.  Nous  avons  de  lui  six 
lettres  à  différentes  Eglises,  une  à 
saint  Polycarpe ,  et  les  actes  de  son 
martyre  écrits  par  des  témoins  ocu- 
laires. Comme  saint  Ignace  a  été 
disciple  de  saint  Jean TEvangéliste  , 
et  a  souffert  peu  de  temps  après  la 
mort  de  cet  apôlre,  ses  écrits  sont 
des  monuments  précieux  de  la  doc- 
trine et  de  la  discipline  de  L'Eglise 
primitive  ;  ils  sont  rassembles  dans 
le  second  tome  des  Pères  apostoli- 
ques,  de  l'édition  de  Cotelier. 

Malheureusement  pour  les  pro- 
testants, ils  y  ont  trouvé  la  condam- 
nation claire  de  plusieurs  de  leurs 
erreurs;  aussi  leurs  plus  célèbres 
critiques,  Saumaise,Blondel,  Dail- 
lé  ,  ont  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  taire  douter  de  l'authenticité 
des  lettres  de  saint  Ignace.  Mais  ils 
ont  trouvé  des  adversaires  redou- 
tables parmi  les  théologiens  an- 
glois  Péarson,  évèque  de  Chester, 
en  particulier,  a  non -seulement 
prouve  l'authenticité  des  lettres  de 
saint  Ignace  par  le  témoignage  des 
écrivains  ecclésiastiques,  mais  il  a 
solidement  répondu  à  toutes  les 
objections  par  lesquelles  Daillé  les 
avoitattaquées  :  personne  n'oseroit 
plus  aujourd'hui  renouveler  cette 
contestation  ;  Le  Clerc  lui-même 
convient  que  Daillé.  a  eu  tort 

Il  est  donc  fâcheux  qu'en  rendant 
compte  d'un  mémoire  lu  à  l'aca- 
démie des  Inscriptions,  en  iy5y, 
sur  les  ouvrages  apocryphes  sup- 
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poses  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise  ,  on  ait  dit  :  «  L'auteur 
»  n'entre  point  en  discussion  sur 
»  l'authenticité,  des  épîtres  de  saint 
»  Ignace;  mais  il  remarque  que 
»  celles  mêmes  qui  sont  reçues 
»  comme  de  ce  Père,  par  le  plus 
»  grand  nombre  des  critiques, 
»  avoient  été.  tellement  altérées  ,  il 
»  y  a  plusieurs  siècles,  que,  les 
»  plus  habiles  ne  pouvant  plus  dis- 
»  cerner  ce  qui  étoit  véritablement 
>»  de.  ce  saint ,  elles  étaient  sans  au- 
»  torité.  »  Hist.  de  VAcad.  des  In- 
scriptions,  l.  i3,  in-12. ,  pag.  i65 
et  166.  La  crainte  d'induire  en  er- 
reur les  lecteurs  peu  instruits  de- 
voit  faire  ajouter  que  les  sept  let- 
tres de  saint  Ignace,  reconnues  a 
présent  pour  authentiques,  n'ont 
plus  rien  de  commun  avec  les  let- 
tres interpolées,  et  qu'il  y  a  une 
différence  infinie  entre  les  unes  et 
les  autres.  Autant  l'on  avoit  raison 
de  refuser  toute  autorité  aux  secon- 
des ,  autant  il  y  auroit  à  présent  de 
témérité  a  contester  les  premières, 
comme  ont  fait  quelques  incré- 
dules. 

Une  des  plus  fortes  objections 
que  l'on  avoit  faites  contre  ces  let- 
tres, c'est  que  saint  Ignace  y  té- 
moigne la  plus  grande  ardeur  pour 
le  martyre,  zèle  qui  a  déplu  aux 
protestants,  et  dont  Barbeyrac  a 
été  fort  scandalisé.  Traité  de  la  Mo- 
rale des  Pères ,  c.  8,  §  3g.  Mais  Péar- 
son a  prouvé,  par  vingt  exemples 
que  plusieurs  autres  martyrs  ont 
été  dans  les  mêmes  sentiments,  et 
qu'ils  en  ont  été  généralement  loués 
par  les  Pères  de  l'Eglise.  Vindic. 
Içnat. ,  a.  part.,  chap.  9,pag.  398. 
Nous  prouverons  contre  Barbeyrac 
qu'en  cela  les  Pères  ne  sont  point 
répréhensibles  et  n'ont  point  en- 
seigné une  fausse  morale.  Voyez 
Martyre. 

Mosheim,  après  avoir  confronté 
toutes  les  pièces  de  la  dispute  tou- 
chant l'authenticité  des  sept  lettres 
de  saint  Ignace  ,  juge  que  la  ques— 
8* 
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tion  n'est  pas  encore  suffisamment 
résolue.  Hisl.  Christ. ,  saec.  i,  §  52. 
Elle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux  qui 
ont  intérêt  à  la  renouveler  :  aucune 
raison  ne  peut  les  satisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens 
peuvent  donner  les  anglicans  ,  qui 
ne  croient  point  la  présence  réelle, 
à  ce  que  saint  Ignace  dit  de  cer- 
tains hérétiques,  ad  Smyrn.,  c.  7  : 
«  Us  s'abstiennent  de  l'eucharistie 
»  et  de  la  prière  ,  parce  qu'ils  ne 
»  confessent  point  que  l'eucharistie 
»  soit  la  chair  de  notre  Sauveur 
»  Jésus-Christ,  laquelle  a  souffert 
»  pour  nous,  et  que  le  Père  a  rcs- 
»  suscitée  par  sa  bonté.  »  Voyez  Eu- 

CHAPJSTIE. 

Jusqu'à  présent  les  actes  du  mar- 
tyre de  saint  Ignace  avoicnl  été  re- 
gardés comme  authentiques  par 
tous  les  savants  ;  Le  Clerc,  critique 
tres-scrupuleuxet  tres-instruit,  n'a 
formé,  la-dessus  aucun  doute.  Un 
philosophe  de  nos  jours  s'est  cepen- 
dant proposé  de  les  faire  rejeter 
comme  labuleux  :  s'il  avoit  pris 
la  peine  de  lire  ces  actes  avec  plus 
d'attention  et  les  notes  de  Le  Clerc, 
il  auroit  senti  la  frivolité,  de  ses 
conjectures. 

Il  dit  qu'il  n'est  pas  possible  que, 
sous  un  prince  aussi  clément  et 
aussi  juste  que  Trajan  ,  la  seule  ac- 
cusation du  christianisme  ait  fait 
périr  saint  Ignace  ;  qu'il  y  eut  pro- 
bablement quelque  sédition  à  An- 
tiochc,  de  laquelle  on  voulut  le  ren- 
dre responsable.  Mais  il  oublie  la 
loi  que  Trajan,  malgré  sa  justice 
et  sa  clémence,  avoit  portée  contre 
les  chrétiens  :  Il  ne  faut  pas  les  re- 
chercher ;  mais  s'ils  sont  accusés  cl 
convaincus  ,  il  faut  les  punir:  c'est 
ce  qu'il  écrivit  a  Pline.  Epist.  98, 
1.  10.  Il  suffisoit  donc  que  saint 
Ignace  eût  été  dénoncé  a  Trajan 
comme  chrétien  ,  et  fut  convaincu 
de  l'être  par  son  propre  aveu,  sans 
qu'il  fût  question  de  sédition. 
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roit  quelque  chose  à  sa  gloire,  a'il 
ne  soumettoit  a  son  empire  le  Dieu 
des  chrétiens.  Fausse  citation.  11  y 
est  dit  que  Trajan  ,  fier  de  ses  vic- 
toires, pour  ((ne  tout  fût  soumis, 
voulut  que  le  corps  ou  la  société 
des  chrétiens  lui  obéît.  Ce  prince 
dit  a  Ignace  :  Qui  es-tu,  cspi  it  impur? 
Fausse  traduction.  11  y  a  :  (^ui  es- 
iu,  malheureux?  K«xo-îoup.wv  signifie 
malheureux  ou  mal  avise,  comme 
tùcSaîpov  signifie  heureux  ;  c'est  la 
remarque  de  Le  Clerc. 

Peut-on  imaginer,  dit  notre  cen- 
seur, que  Trajan  ait  disserté  avec 
Ignace  sur  le  nom  de  Thcophore,  ou 
Porte-Dieu,  sur  Jcsus-Christ ,  et 
qu'il  ait  nommé  celui-ci  le  Cruci-' 
fié?  Ce  n'est  point  la  le  style  des  lois 
des  empereurs,  ni  de  leurs  arrêts. 
Nous  répondons  qu'il  n'y  a  point 
ici  de  dissertation  ,  mais  une  con- 
versation très-courte  et  très-sim- 
ple. Les  empereurs  despotes  ,  tels 
que  Trajan,  n'avoient  point  de  for- 
mule fixe  pour  leurs  arrêta  ;  ilscon- 
damnoient  souvent  sans  forme  de. 
procès  ;  et  quand  l'auteur  i\es  actes 
n'auroit  pas  conserve  les  propres 
termes  de  Trajan,  il  ne  s'ensuivroit 
rien. 

Saint  Ignace,  conduit  par  des 
soldats,  écrit  cependant  aux  chré- 
tiens de  Rome  et  a  d'autres  Eglises. 
Les  chrétiens,  dit  notre  philoso- 
phe, n'eloientdonc  pas  recherchés; 
autrement  suint  Ignace  auroit  été 
leur  délateur.  Nous  convenons  que 
les  chrétiens  n'étoient  pas  recher- 
ches,  mais  qu'ils  etoient  punis  dès 
qu'ils  étoient  dénoncés  et  convain- 
cus. Saint  Ignace  enchaîné  ne  pou- 
voit  échapper  aux  soldats  ;  ils  ne 
risquoient  donc  rien  en  lui  lais- 
sant la  liberté  d'écrire  :  ses  lettres 
étoient  portées  par  des  chrétiens 
affidés  qui  ne  compromettoient 
personne.  Les  persécuteurs  en  vou- 
loient  principalement  aux  éveques, 
et   quand  ceux-ci  étoient  pris  ou 


Selon  lui,  le  rédacteur  des  actes    condamnés  ,  on  ne  refusoit  point 
dit  que  Trajan  crut  qu'il  manque-!  aux  chrétiens  la  liberté  deles  visiter 
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Dans  sa  lettre  aux  Romains,  saint 
Ignace  les  prie  de  ne  taire  aucune, 
démarche  pour  le  soustraire  au 
supplice  ;  ainsi ,  il  supposoit  que, 
par  sollicitations,  par  protection 
ou  par  argent .  on  pouvoit  le  déli- 
vrer :  il  n'y  a  rien  la  de  contraire  a 
la  vraisemblance.  11  leur  dit  :  «Flat- 
»  tez  plutôt  les  bètes  ,  afin  qu'elles 
»  deviennent  mou  tombeau, qu'elles 
»  ne  laissent  rien  de  mon  corps,  le 
»>  peur  qu'après  ma  mort  je  ne  sois 

»  a  charge  a  quelqu'un Je  les 

n  flatterai  moi-même,  pour  qu'elles 
»  me  dévorent  plutôt  ,  de  peur 
n  qu'elles  ne  craignent  de  me  tou- 
»  cher,  comme  cela  est  arrivé  a 
»  d'autres;  et  si  elles  ne  veulent 
»  pas,  je  les  y  forcerai.  Excusez- 
»  moi  ;  je  sais  ce  qui  m'est  utile.  » 
C.  4  et  5.  Vpila  ce  que  nos  critiques 
ont  blarné  comme  un  excès  de  zèle; 
niais  tel  a  ele  celui  de  la  plupart 
des  martyrs.  Voyez,  les  notes  sur 
celle  lettre,  PP.  Apost.,  loin.  2, 
p.  27  et  2b1.  Nous  ne  voyous  pas  en 
quoi  il  est  différent  de  celui  de  saint 
Paul  ,  qui  desiroit  de  mourir  pour 
cire  avec  Jésus  Christ.  Pliilipp., 
c.   I,>\a3. 

Le  désir  de  saint  Ignace  fut  ac- 
compli. Nous  lisons  dans  les  actes 
de  son  mart)  re,  c.  6  et  7  :  «  11  ne 
»  resloit  de  ses  reliques  que  les  par- 
ti ties  les  plus  dures,  qui  ont  cte 
»  transportées  a  Antioche,  euve- 
»  loppees  dans  un  linceul  ,  et  lais- 
«  sees  a  la  sainle  église  ,  comme 
»  un  trésor  inestimable,  en  consi 
»  dcration  du  saiul  martyr...  Nous 
»  vous  apprenons  le  jour  et  l'heure, 
»  afin  que,  rassembles  au  temps  de 
»  son  martyre  ,  nous  aliénions  110- 
»  tre  unionavcccegénereux  athlète 
»  de  Jesus-Christ.  »  Uarbeyrac  dit 
qu'il  n'y  a  dans  ces  paroles  aucun 
vestige  du  culte  religieux  envers  ce 
martyr,  ni  envers  ses  reliques. 
Traité  de  la  Morale  des  Pvres , 
ch.  i5  ,  §  25  et  suiv-  Quelle  diffé- 
rence met  il  don  s  entre  le  culte  re— 
ligicux  et  le  respect  inspiré  par  la 
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religion?  Quel  autre  motif  que 
celui  de  la  religion  a  pu  engager  les 
fidèles  à  conserver  précieusement 
les  reliques  des  martyrs,  à  s'assem- 
bler sur  le.  tombeau,  a  y  célébrer  les 
saints  mystères,  a  solenniser  le  jour 
de  leur  mort?  Voila  ce  que  l'on  a 
fait  au  second  siècle,  huit  ou  neuf 
ans  après  la  mort  de  saint  Jean. 
Voyez  Culte,  Relique. 

Mosheim  dit  que  ces  actes  ont 
peut  être  été  interpolés  dans  quel- 
ques endroits.  Hist.  christ.,  sa;c.  2, 
§  10.  Ainsi ,  avec  un  peut  être ,  les 
protestants  savent  se  débarrasser 
de  tous  les  monuments  qui  les  in- 
commodent. 

IGNORANCE.  Tout  le  monde 
convient  que  V ignorance  volontaire 
et  affectée  de  nos  devoirs  ne  nous 
dispense  p<  >t  de  les  remplir,  et  ne 
peut  servir  u'excuse  aux  fautes 
qu'elle  nous  fait  commettre,  puis- 
qu'un des  principaux  devoirs  de 
l'homme  est  de  s'instruire.  Elle 
peut  seulement,  dans  quelques  cir- 
constances, diminuer  id  grieveté 
du  crime  et  la  sévérité  «lu  châti- 
ment; c'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
dans  l'Evangile  que  le  serviteur  qui 
n'a  pas  connu  la  volonté  de  son 
maître  ,  et  a  fait  des  actions  dignes 
de  châtiment,  sera  puni  moins  sé- 
vèrement que  celui  qui  l'a  connue. 
Luc.  ,  c.  12,  \.  47  et  48. 

Mais,  dans  le  siècle  passe  et  dans 
ceiui-ci,  on  a  mis  en  question  si 
V ignorance ,  même  involontaire  et 
invincible,  excusoit  le  péché  et 
metloit  le  pécheur  a  couvert  de  la 
punition.  Ce  doute  n'auroit  jamais 
dû  avoir  lieu,  puisqu'il  est  résolu 
dans  l'Ecriture  sainle. 

Abimélech,  qui  avoit  enlevé  Sara 
par  ignorance,  dit  a  Dieu:  «  Sei- 
»  gneur,  punirez-vous  un  peuplé 
»  qui  a  pèche  par  ignorance  ,  et  qui 
»  n'est  pas  coupable  ï  Je  sais,  lui 
»  repond  le  Seigneur,  que  vous  avez 
»  agi  avec  simplicité  de  cœur;  c'est 
«  pour  cela  que  je  vous  ai  préservé 
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»  de  pécher  contre  moi.  »  Gen.  , 
c.  20,  S  -  4-  Dieu  ne  veut  point  que 
Ton  punisse  l'homicide  commis  par 
ignorance.  Josue ,  c.  20,  "Jf.  5. 

Job ,  parlant  des  grands  pé- 
cheurs ,  dit  que  Dieu  ne  les  laissera 
pas  impunis,  parce  qu'ils  ont  été 
rebelles  à  la  lumière,  et  n'ont  point 
voulu  connoître  les  voies  du  Sei- 
gneur. Job ,  c.  24  ,  S •  H- 

Jésus-Christ  dit,  en  parlant  des 
Juifs  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu  leur 
»  parler,  ils  n'aui oient  point  de 
»  péché;  mais  à  présent  ils  n'ont 

»  point  d'excuse  de  leur  faute 

»  Si  je  n'avois  pas  fait  parmi  eux 
»  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a 
»  faites,  ils  seroient  sans  crime; 
»  mais,  à  présent  qu'ils  me  voient, 
»  ils  me  haïssent  moi  et  mon  Père.» 
Joan. ,  c.  i5,  S-  22  >  24-  «  Si  vous 
»  étiez  aveugles,  dit-il  aux  phari- 
»  siens  ,  vous  n'auriez  point  de  pé- 
»  ché;  mais  vous  dites,  Nous  voyons; 
»  votre  péché  demeure.    »   C.    9, 

Xr.4i- 

Sur  ces  passages  ,  saint  Augustin 
dit  qu'en  effet,  si  Jésus-Christ  n'é- 
toit  pas  venu,  les  Juifs  n'auroient 
pas  été  coupables  du  péché  de  ne 
pascroircen  lui. Trac/. 89,  in  Joan., 
n.  1,2,  3.  Il  dit  ailleurs  que  Dieu  a 
donné  des  préceptes  ,  ahn  que 
l'homme  ne  pût  s'excuser  sur  son 
ignorance.  L.  de  Grat.,  et  lib.  Arb.} 
c.  2,  n.  2. 

Cependant  quelques  théologiens 
ont  soutenu  que  ,  selon  saint  Au- 
gustin, toute  ignorance  est  un  pé- 
ché formel  et  punissable,  parce  que 
toute  ignorance  est  censée  volon- 
taire dans  le  péché  originel,  dont 
elle  est  un  effet,  péché  commis  par 
Adamavec  une  pleine  connoissan.ee 
et  une  entière  liberté.  Telle  est  la 
doctrine  de  Baïus  ,  de  laquelle  il 
concluoit  que  l'infidélité  négative  , 
ou  Yignorance  des  païens,  qui  n'ont 
jamais  entendu  parler  de  Jésus- 
Christ,  est  un  péché.  Est-il  vrai 
que  saint  Augustin  a  été  dans  ce 
sentiment  ? 
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En  disputant  contre  les  mani- 
chéens, il  avoit  dit  :  «  Ce  n'est 
>>  point  Yignorance  involontaire  qui 
>»  vous  est  imputée  à  péché,  mai* 
»  votre  négligence  à  chercher  ce 
»  que  vous  ignorez.  Les  mauvaises 
»  actions  qu'un  homme  fait  par 
»  ignorance  ou  par  impuissance  de 
»  mieux  faire,  sont  nommés  péchés, 
»  parce  qu'elles  viennent  du  pre- 
»  mier  péché  librement  commis. 
»  De  même  que  nous  appelons  lan- 
»  gue  non- seulement  le  membre 
»  que  nous  avons  dans  la  bouche, 
»  mais  encore  ses  effets,  le  dis- 
j>  cours,  le  langage  :  ainsi  nousnom- 
>»  mous  péchés  les  effets  du  péché, 
»  Yignorance  et  la  concupiscence.  » 
L.  3,  de  lib.  Arb.,  c.  19,  n.  53  et  54- 
Il  est  clair  que ,  dans  ce  sens  ,  péehé 
signifie  simplement  défaut ,  imper- 
fection ,  et  non  faute  imputable  et 
punissable. 

En  écrivant  contre  les  pélagiens, 
loin  de  rétracter  le  principe  qu'il 
avoit  opposé  aux  manichéens,  il  le 
confirme. L.  deNat.  et  Graine.  77, 
11.  8i;Z.  1,  Retract.,  c.  9  etc.  i5, 
n .  2  ;  L.  de  Perf.  justiliœ  horninis, 
c.  21  ,  n.  44  i  OP'  irnperf.  ,  1.  2  , 
n.  71,  etc. 

Mais  les  pélagiens  soutenoient 
que  Yignorance  et  la  concupiscence 
ne  sont  ni  un  vice,  ni  un  défaut,  ni 
un  effet  du  péché.  Celestius  posoit 
pour  maxime  que  Yignorance  et 
1  oubli  sont  exempts  du  péché.  L.  de 
g\st/'s  Pelagii,  c.  18,  n.  42-  Julien 
disoit  que  Yignorance  par  laquelle 
Abimélech  enleva  Sara,  est  appelée 
justice,  ou  pureté  de  cœur.  Gen.  , 
c.  20,  y .  6.  L'un  et  l'autre  préten- 
doient  que  tout  ce  qui  se  lait  selon 
la  conscience,  même  erronée,  n'est 
point  péché.  Saint  Jérôme,  Dial.  1, 
contra  Pelag.,  Op.  t.  4,  col.  So^. 

Saint  Augustin  réfute  avec  raison 
cette  doctrine  fausse.  «  Dans  ceux, 
»  dit-il,  qui  n'ont  pas  voulu  s'in- 
»  struire,  Yignorance  est  certaine- 
»  ment  un  péché  ;  dans  ceux  qui  ne 
»  l'ont  pas  pu,  c'est  la  peine  dupé- 
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»  ché  :  donc,  dans  les  uns  et  les 
»  autres,  ce  n'est  pas  une  juste  ex- 
»  cuse,  mais  une  juste  condamna- 
»  tion.  »  Epist.  ig4  ad  Sixlum , 
c.  6,  n.27;X.  deGral.  etlib.Arb., 
c.  3,  n.  5;  L.  de  Corrept.  et  Grai. , 
c.  7,  n.  il.  En  effet,  la  peine  du 
péché,  ou  la  .suite  de  la  condamna- 
tion, c'est  la  même  chose.  Si  l'on 
entend  que,  selon  saint  Augustin, 
l'ignorance  involontaire  est  un  su- 
jet ou  une  cause  de  condamnation, 
Ton  l'ail  évidemment  violence  à  ses 
paroles,  puisqu'il  convient  avec  Ju- 
lien qu'Abimélech,  à  cause  de  son 
ignorance,  ne  peut  être  accusé  d'a- 
voir voulu  commettre  un  adultère. 
L.  3,  contra  Jul.,  cap  19,  n.  36. 

Mais  il  lui  soutient  que  V igno- 
rance est  souveni  un  péché  propre- 
ment dit,  puisque  David  demande 
a  Dieu  pardon  de  ses  ignorances  , 
ps.  24,  y.  7;  que  Jésus-Christ  re- 
proche aux  pharisiens  leur  aveu- 
glement, qu'il  décide  que  le  servi- 
teur qui  n'a  pas  connu  la  volonté 
de  son  maître  sera  moins  punique 
celui  qui  l'a  connue,  etc. Dans  tous 
ces  cas,  ['ignorance  n'étoit  ni  invo- 
lontaire ni  invincible. 

Par  une  suite  de  leur  erreur,  les 
pélagienssoutenoient  que  les  païens 
étoient  justifiés  parleur  ignorance 
même,  qu'ils  ne  péchoient  point 
lorsqu'ils  agissoientselon  leur  con- 
science ,  ou  droite,  ou  erronée. 
Saint  Augustin  rel'ute  encore  cette 
fausse  doctrine  :  Si  elleétoit  vraie, 
dit-il,  les  païens  seroient  justifies 
et  sauves  sans  la  foi  en  Jesus- 
Christ,  et  sans  sa  grâce;  ce  divin 
Sauveur  seroit  donc  mort  inutile- 
ment. Il  conclut  qu'un  païen,  même 
avec  une  ignorance  invincible  de 
Jésus- Christ ,  ne  sera  ni  justifié  ni 
sauvé  ,  mais  justement  condamné  , 
>oit  a  cause  du  pèche  originel  qui 
n'a  point  été  effacé  en  lui,  soit  a 
cause  des  péchés  volontaires  qu'il  a 
commis  d'ailleurs.  L.  de  JSat.  et 
Grat.,  c.  2,  n.  2  ;  c.  4^  n.  4-  Mais  il 
ne  dit  point  que  ce  païen  sei*a  con- 
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damné  à  cause  de  son  ignorance  ou 
de  son  infidélité  négative. 

Il  le  prouve  encore  parce  que, 
selon  saint  Paul ,  ceux  qui  ont  pé- 
ché sans  la  loi  (écrite)  périront  sans 
elle,  L.  de  Grai.  et  lib.  Arb.,  c.  3, 
n.  5;  non  parce  qu'ils  ont  péché 
contre  une  loi  positive  qu'ils  ne 
connoissoient  pas,  mais  parce  qu'ils 
ont  violé  la  loi  naturelle  qui  n'étoit 
pas  entièrement  effacée  en  eux; 
conséquemment  les  bonnes  œuvres 
qu'ils  peuvent  avoir  faites  servi- 
ront tout  au  plus  à  leur  attirer  un 
châtiment  moins  rigoureux.  L.  de 
Spir.  et  Lit.,  c.  28,  n.  48-  Or,  si 
saint  Augustin  avoit  pensé,  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  des  païens 
étoient  des  péchés,  ce  ne  seroit  pas 
pour  eux  une  raison  d'être  punis 
moins  rigoureusement. 

Il  est  donc  absolument  faux  que, 
selon  ce  saint  docteur,  Yignorance 
involontaire  et  invincible,  et  tout 
ce  qui  en  vient,  soient  des  péchés 
imputables  et  punissables. Et  quand 
il  sembleroit  l'avoir  dit  dans  les 
passages  que  nous  avons  cités,  il 
Faudrait  les  rectifier  par  les  autres 
où  il  a  enseigné  formellement  le 
contraire. 

IGNORANÏI1SS.    Voyez  Ecoles 

CHRÉTIENNES. 

ILLAPS,  espèce  d'extase  con- 
templative dans  laquelle  certaines 
personnes  tombent  par  degrés; 
alors  les  fonctions  des  sens  exté- 
rieurs sont  suspendues, les  organes 
intérieurs  s'échauffent,  s'agitent  , 
et  mettent  l'àme  dans  un  état  de 
repos  ou  de  quiétude  qui  lui  paroît 
fort  doux.  Comme  ce  peut  être  un 
effet  du  tempérament  dans  quel- 
ques personnes,  il  faut  user  de 
beaucoup  de  prudence  avant  de 
décider  que  c'est  un  effet  surnatu- 
rel de  la  grâce. 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des 
théologiens  et  des  philosophes,  ce 
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terme  signifie  quelquefois  conclu- 
sion d'un  raisonnement,  ou  consé- 
quence: connoître  une  vérité  par 
illation,  c'est  la  connoître  par  voie 
de  conséquence. 

Mais,  dans  le  missel mozarabique 
et  dans  quelques  autres  anciennes 
liturgies  ,  illation  est  ce  que  nous 
nommons  la  préface  de  la  messe  : 
on  trouve  encore  les  mots  contes- 
tation et  immolation  employés  pour 
signifier  la  même  chose. 

Dans  quelques  calendriers  mo- 
nastiques, Villation  de  saint  Benoît 
est  la  fête  ou  le  jour  auquel  ses  reli- 
ques furent  rapportées  de  l'église 
deSainl-Agnan  d'Orléans  dans  celle 
de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appeloit  ainsi 
autrefois  les  fidèles  qui  avoient  reçu 
le  baptême;  dans  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise,  ce  sacrement  est  nommé 
illumination ,  soit  parce  que  l'on 
n'y  admeltoit  les  catéchumènes 
qu'après  les  avoir  instruits  des  vé- 
rités chrétiennes,  soit  parce  que  la 
grâce  de  ce  sacrement  consiste,  en 
partie,  à  éclairer  les  esprits  pour 
les  rendre  docilesaux  vérités  de  la 
foi.  Voila  pourquoi  une  (\va  céré- 
monies du  baptême  est  de  mettre 
dans  la  main  du  néophyte  un  cierge 
allumé,  symbole  de  la  foi  et  de  la 
grâce  qu'il  a  reçue  par  ce  sacre- 
ment. Saint  Paul  dit  aux  fidèles: 
«  Vous  étiez  autrefois  dans  les  té- 
»  nébres;  a  présent  vous  êtes  eclai- 
»  rés  *  marchez  donc  comme  des 
»  enfants  de  lumière,  montrez-en 
»>  les  fruits  pardesœuvres  de  bonté, 
»>  de  justice  et  àe&\ncérilé.»Ephes., 
c.  5,  f.  8. 

ILLUMINÉS  ,  nom  d'une  secte 
d'heretiques  qui  parurent  en  Es- 
pagne vers  l'an  i  575,  et  que  les  Es- 
pagnols appeloient  alombrailos 
Leurs  chefs  etoient  Jean  de  Villal- 
pando,  originaire  «le  Tcnérifle,  et 
une  carmelileappelée  Catherine  «le 
Jésus.  Un  grand  nombre  de  leurs 
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disciples  furent  mis  à  l'inquisition  , 
et  punis  de  mort  a  Cordouc;  les  au- 
tres abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l'on  reproche 
à  ces  illumines  etoient  que,  par  le 
moyen  de  l'oraison  sublime  a  la- 
quelle ils  parvenoient,  ils  cutroieui 
dans  un  état  si  parfait,  qu'ils  n'a- 
voient  plus  besoin  de  l'usage  des 
sacrements  ni  des  bonnes  œuvres; 
qu'ils  pouvoient  même  se  laisser 
aller  aux  actions  les  plus  infâmes 
sans  pécher.  Moîinos  et  ses  disci- 
ples, quelque  temps  après,  suivirent 
les  mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en 
France  en  i63-+,  et  les  gueriîiels , 
disciples  de  Pierre  Guerin,  se  joi- 
gnirent a  eux;  mais  Louis  \Ill  les 
fit  poursuivre  si  vivement  qu'ils 
furent  détruits  en  peu  de  temps.  Ils 
pretendoient  que  Dieu  avo;l  révélé 
a  l'un  d'entre  eux,  nommé  frère  An- 
loint  Boa/uet,  une  pratique  de  foi 
cl  de  vie  sui ciuinente ,  inconnue 
jusqu'alors  dan.?  toute  la  chrétien» 
le;  qu'avec  celle  méthode  ou  pou- 
voil  parvenir  en  peu  de  temps  au 
même  degré  de  perfection  que  les 
saints  et  ia  bienheureuse  Vierge, 
qui,  selon  eux,  n'avoient  eu  qu'une 
vertu  commune.  Ils  ajouloient  que, 
par  cette  voie,  l'on  arrivoii  a  une 
telle  union  avec  Dieu  ,  que  toutes 
les  actions  des  hommes  eu  etoient 
déifiées,  que  quand  on  cl  ni  1  parvenu 
a  celte  union,  il  fallait  laisser  agir 
Dieu  seul  en  nous,  sans  produire 
aucun  acte.  Ils  sou  lenoien  l  que  tous 
les  doc  leurs  de  l'Eglise  avoient  igno- 
re ce  que  c'est  que  la  dévotion;  que 
saint  Pierre,  hommesimple,  n'avoit 
rien  entendu  a  la  spiritualité,  non 
plus  que  sainl  Paul;  que  toute  l'E- 
glise doit  dans  les  ténèbres  cl  dans 
l'ignorance  sur  la  vraie  pratique  du 
Credo.  Us  disoient  qu'il  nous  est 
permis  de  faire  loutre  que  dicte  la 
conscience  ,  que  Dieu  n'aime  rien 
que  lui-même,  qu'il  lalloil  que  dans 
dix  ans  leur  doctrine  lut  reçue  par 
tout  le  monde,  et  qu'alors  ou  a'au- 
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roit  plus  besoin  de  prêtres,  de  re- 
ligieux ,  de  cures,  d'evéques  ,  hj 
d'autres  supérieurs  ecclésiastiques 
Sponde,  \  iitorio  Siri,  etc. 

IMAGE,  représentation  faite  en 
peinture  ou  en  sculpture,  d'un 
olqel  quelconque.  Rnus  n'avons  a 
parler  que  des  images  qui  représen- 
tent les  objets  du  culte  religieux, 
connue  les  personnes  de  la  sainte 
Trinité,  Jesus-Uhrist,  les  saints, 
la  croix,  et»:. 

Il  seroil  inutile  de  nous  attacher 
à  prouver  l'utilité  àts  images,  et 
l'impression  qu'elles  produisent  sur 
l'esprit  de  tous  les  hommes  :  elles 
son  t  plus  puissantes  que  Je  d  iscou  rs; 
elles  l'ont  souvent  comprendre  des 
choses  que  l'on  ne  peut  pas  expri- 
mer par  des  paroles;  l'on  dii  avec 
raison  que  c'tst  le  catéchisme  i\es 
ignorants.  La  peinture,  dit  saint 
Gicgoiie,  est  pour  Ils  ignorants  te 
que  l'écriture  est  pour  lessavanls. 
h.  9  ,  epist.  y.  Il  u\st  donc  pas 
étonnant  que  la  plupart  des  peu pU  s 
en  aient  lait  usage  pour  se  repie- 
senltr  le.sohjtts  du  (  ulle  religieux. 
et  que  l'on  en  ait  ri  connu  l'util. te 
dai  s  le  christianisme.  Cependant 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
soutenu  que  l'usage  d<s  images  est 
Une  superstition,  et  que  l'honneur 
qu'on  leur  rend  est  une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi,  Dieu  avoit 
défendu  aux  Juils  de  l'aire  aucune 
image,  aucune  ligure,  aucune  sta- 
tue, et  de  leur  rendre  aucune  es- 
pèce de  culte,  i.rod. ,  c.  20  ,  > '.  4  ; 
Levil.  ,  c.  afc,  y.  1  ;  la//.,  c.  4, 
y .  i5;  c.  5,  J.  8.  Cet  le  défense  el  oit 
juste  et  nécessaire,  vu  le  penchant 
invincible  qu'avoient  les  Juils  jour 
l'idolâtrie  ,  les  mauvais  exemples 
dont  ils  étoientenv  ironnés,et  pan  e 
que,  dans  ce  icnips-la,  toute  image 
étoit  censée  représenter  une  divi- 
nité. Cependant  Moïse  plaça  clcui 
chérubins  sur  l'arche  d'alliance  ; 
Salomon  en  lit  peindre  sur  les 
murs  du  temple  et  sur  le  voile  du 
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sanctuaire,  preuve  que  la  défense 
n'avoit  plus  lieu,  lorsqu'il  n'y  avoit 
point  de  danger  que  ces  figures  lus- 
sent prises  pour  un  oLjet  d'ado- 
ration. 

Dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme, lorsque  l'idolâtrie  subsis- 
toit  encore,  s»  l'on  avoit  place  des 
images ''dans  les  églises,  les  païens 
n'auroitnt  pas  manque  de  croire 
que  les  (.Indiens  leur  rendoient  le 
même  culte  qu'ilsadressoienl  cux- 
n  e.iues  a  leurs  idoles.  Conséquent 
nient  l'on  s'abstint  de  cet  usage  ,  et 
l'on  en  voit  peu  de  vestiges  dans  les 
trois  premiers  siècles.  Suivant  le 
témoignage  de  saint  Irenee  ,  adv. 
ïicr.,\.  1,  c.  2Ô,  les  carpocra  liens, 
hérétiques  du  second  suc  le,  a  voient 
des  images  de  Jésus- Christ,  de  Vy- 
thagorc  el  de  Platon,  auxquelles 
ils  lendoient  le  même  culte  que  les 
païens  rendoient  a  leurs  héros. 
]\ou\elle  raison  qui  devoit  faire 
craiudie  d'honoier  les  images. 
Aussi  nos  apologistes,  en  écrivant 
contre  les  païens,  diser.t  que  les 
chrétiens  n'ont  point  d'images  ni 
de  simulacres  dans  leurs  assem- 
blées, pai  ce  qu'ils  a  orent  un  seul 
D  eu,  pur  esprit,  qui  ne  peut  être 
ri  pi  esenle  par  aucune  figure. 

Cependant  Ttrtullieo,  qui  a 
écrit  au  commencement  du  troi- 
sième siècle,  nous  apprend  que 
Jésus  Christ,  sons  VI  m  âge  du  bon 
pasteur,  eloil  représente  sur  les 
vases  sacres.  Le  httdicii.,  c.  7.  Eu- 
sebe  atteste  qu'il  a  vu  i\vs  images 
de  Jésus  Chi  isl  ,  de  sainl  Pierre  et 
de  saint  Paul,  qui  avoienl  eie  laites 
de  leur  temps.  Hisl.  ee.cles.,  I.  7  , 
c.  1*.  11  est  parle  d'un  certain  Leuce 
Cn  in,  qui  avoit  iorge  un  livre  sous 
le  titre  de  Voyages  des  j'jinîres,  dans 
lequel  il  enseignoil  Terreur  des  ilo- 
cètes.  On  prétend  ipe  ce  livre  est 
cite  par  saint  Clément  d'Alexan- 
drie sous  le  nom  de  Traditions  ;  il 
est  donc  du  second  siècle.  Or,  selon 
Pholius  qui  en  a  donne  un  extrait, 
Cad   n4,  Leuce  Carin  dogmalisoit 
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contre  les  images  comme  lesicono- 
maques;  i'auroit-il  fait  si  personne 
pour  lors  ne  leur  avoitrendu  aucun 
culle  ?  11  se  fondoit  sur  ce  qu'un 
chrélien  nommé  Lycomède  avoit 
iait  faire  une  image  de  saint  Jean  , 
qu'il  couronnait  et  honorait  y  prati- 
que de  laquelle  il  avoit  été  blâmé 
par  saint  Jean  lui-même.  Ce  trait 
d'histoire  est  sans  doute  fabuleux; 
mais  la  censure  de  Leuce  auroit  été 
absurde,  si  personne  n'avoit  honoré 
les  images  de  son  temps,  c'est-à- 
dire  au  second  siècle.  Beausobre, 
Hist.  du  Manich.,  1.  2,  c.  4,  n.  4 
et  5.  Les  protestants  ont  trop  de 
confiance,  lorsqu'ils  assurent  qu'il 
n'y  a  aucun  vestige  de  culte  rendu 
aux  images  avant  la  fin  du  qua- 
trième siècle.  Mosheim  ,  plus  cir- 
conspect, n'a  pas  osé  l'affirmer. 
Hist.  christ.,  saec.  i,  §22. 

Saint  Basile  ,  mieux  instruit 
qu'eux,  dit,  Epist.  36o  ad  Julian., 
que  ce  culte  est  de  tradition  apo- 
stolique; on  devoit  mieux  le  savoir 
au  quatrième  siècle  qu'au  seizième. 
Comme  le  danger  d'idolâtrie  avoit 
cessé  pour  lors,  le  culte  des  saints 
et  de  leurs  images  devint  plus  com- 
mun et  plus  visible;  mais  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu'il  commença 
pour  lors,  puisque  l'on  faisoit  pro- 
fession de  ne  rien  croire  et  de  ne 
rien  pratiquer  que  ce  que  l'on  avoit 
appris  par  tradition.  L'habitude 
des  protestants  est  de  dire:  Avant 
telle,  époque  ,  nous  ne  trouvons 
point  de  preuve  positive,  de  tel 
usage,  donc  il  n'a  commencé  qu'a- 
lors ;  cette  preuve  n'est  que  néga- 
tive, elle  ne  conclut  rien  ;  elle  est 
combat  lue  par  une  preuve  positive 
générale  qu  il  a  détruit,  savoir,  que 
des  les  premiers  siècles  Ton  a  fait 
profession  de  ne  point  innover. 

Mosheim  ,  Histoire  ecclésiastique, 
cinquième  siècle,  2.e  part.  ,  c.  3,  §  2, 
convient  que  pour  lors,  dans  plu- 
sieurs endroits,  Ton  rendit  un  culte 
aux  images;  plusieurs,  dit-il,  se  fi- 
gurèrent que  ce  culte  procuroit  à 
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ces  images  la  présence  propice  des 
saints,  ou  des  esprits  célestes.  Cette 
imputation  est  téméraire,  il  n'y  en 
a  point  de  preuve. 

Au  septième  ,  les  mahométans  se 
réunirent  aux  juifs,  dans  l'horreur 
qu'ils  avoient  des  images,  et  se 
firent  un  point  de  religion  de  les 
détruire.  Au  commencement  du 
huitième,  Léon  l'Isaurien,  homme 
fort  ignorant,  et  qui  de  simple 
soldat  etoit  devenu  empereur,  rem- 
pli des  mêmes  préjuges,  défendit 
par  un  édit  le  culte  des  images 
comme  un  acte  d'idolâtrie,  et  or- 
donna de  les  abattre  dans  toutes  les 
églises; depuis  l'an  724  jusqu'en  741* 
il  remplit  l'empire  grec  de  massa- 
cres et  de  traits  de  cruauté,  pour 
forcer  les  peuples  et  les  pasteurs 
a  exécuter  ses  ordres,  et  ce  projet 
fut  continuéparConslantin  Copro- 
nyme,  son  fils.  En  726,  il  fit  as- 
sembler a  Constantinople  un  con- 
cile de  trois  cents  évéques,  qui 
condamnèrent  le  culle  des  images. 
Ceux  qui  se  conformèrent  à  cette 
décision  furent  nommés  iconoma- 
ques  ,  ennemis  des  images,  et  icono- 
clastes ,  briseurs  d' 'im âges;  de  leur 
côte,  ils  appelèrent  les  orthodoxes 
iconodules  et  iconolâires  ,  servi- 
teurs ou  adorateurs  des  images. 
Saint  Jean  Damascène  écrivit  trois 
discours  pour  défendre  ce  culle  et 
la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  protestants  ont  loué  le  zèle 
ucs  empereurs  iconoclastes,  mais 
ils  n'ont  pas  ose  approuver  les  mas- 
sacres et  les  cruautés  auxquels  ils 
se  livrèrent  ;  ils  sont  forces  de  con- 
venir que  ces  excès  ne  sont  pas 
excusables.  Us  disent  que  les  prê- 
tres et  les  moines  soulevèrent  le 
peuple,  parce  que  le  culle  i\es  ima- 
ges eloil  pour  eux  une  source  de  ri- 
chesses. Pure  calomnie.  On  ne  peut 
pas  prouver  que,  dans  ce  temps- 
la,  le  cierge  ait  tiré  aucun  profit 
de  la  dévotion  du  peuple  envers  les 
images;  le  peuple  n'avoit  pas  be- 
soin d'être  excité,  à  la  sédition  pour 
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se  soulever  contre  des  souverains 
frénétiques  et  altérés  de  sang  hu- 
main, et  qui  prétendoient  disposer 
a  leur  gré  de  la  religion  de  leurs 
sujets.  Ils  appellent  le  culte  des 
images  une  nouvelle  idolâtrie;  eux- 
mêmes  sont  forcés  d'avouer  que  ce 
culte  datoit  déjà  au  moins  de  trois 
cents  ans,  et  nous  soutenons  qu'il 
étoit  usité,  depuis  six  siècles. 

Cette  fureur  des  iconoclastes 
<lura  encore  sous  le  règne  de 
Léon  IV,  successeur  de  Constantin 
Copronyme  ;  mais  elle  fut  réprimée 
sous  Constantin  Porphyrogénète, 
par  le  zèle  de  l'impératrice  Irène  .sa 
mère.  Cette  princesse,  de  concert 
avec  le  pape  Adrien,  fit  tenir  à 
Nicéc  ,  l'an  787,  un  concile  de  trois 
cent  soixante-dix-sept  évêques,  qui 
annulèrent  le  décret  de  celui  de 
Constantinople  ,  de.  l'an  726.  Les 
Pères  déclarèrent  que  le  culte  des 
images  étoit  permis  et  louable  ;  une 
bonne  partie  de  ceux  qui  avoient 
assisté,  au  concile  précédent,  et  qui 
avoient  cédé  a  la  force,  se  rétractè- 
rent ;  ils  ne  se  bornèrent  pas  à  dé- 
cider le  dogme  catholique,  ils  le 
prouvèrent  par  la  tradition  con- 
stante de  l'Eglise,  qui  reinontoit 
jusqu'aux  apôtres;  ils  expliquèrent 
en  quoi  consiste  le  culte  que  l'on 
doit  rendre  aux  images  ;  ils  mon- 
trèrent la  différence  qu'il  y  a  entre 
ce  culte  et  celui  que  l'on  rend  a 
Dieu.  De^a  ,  l'an  632  ,  le  pape  Gré- 
goire 111  avoit  fait  la  même  chose 
vlans  un  concile  tenu  à  Rome. 

Les  protestants  disent  que  les 
évêques  assembles  a  Nicée  employè- 
rent des  pièces  fausses  et  des  faits 
apocryphes  pour  étayer  leur  opi- 
nion ;  cela  est  vrai.  Mais  ceux  du 
concile  de  Constantinople,  en  726, 
avoient  fait  de  même,  et  n'a  voient 
fondé  leur  décret  que  sur  des  so- 
phismes,  comme  fout  encore  au- 
jourd'hui les  prolestants  :  dans  les 
monuments  cités  par  le  concile  de 
Nicee,  tout  n'est  pas  faux  et  apo- 
cryphe. 
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Vers  l'an  797,  Constantin  Por- 
phyrogénète s'étant  soustrait  à  l'au- 
torité de  sa  mère,  défendit  d'obéir 
au  concile  de  ISicée.  La  fureur  des 
iconoclastes  se  ralluma  et  dura  sous 
les  régnes  deNicéphore,  de  Léon  V, 
deMichel  le  Bègue  etdeThéophile, 
mais  vers  l'an  852,  l'impératrice 
Théodora  détruisit  entièrement  ce 
parti ,  qui  avoit  duré  pendant  près 
de  cent  trente  ans,  et  lit  confirmer 
de  nouveau  le  culte  des  images  dams 
un  concilede  Constantinople.  Dans 
le  douzième  siècle  ,  l'empereur 
Alexis  Comnène,  pour  piller  les 
églises,  comme  avoient  fait  plu- 
sieurs de  ses  prédécesseurs,  déclara 
de.  nouveau  la  guerre  aux  images; 
Léon,  évêque  de.  Chalcédoine,  lui 
résista  et  fut  exilé  ;  sa  conduite  n'a 
pas  trouvé  grâce  devant  les  protes- 
tants. Mosheim,  Hisl.  écoles. ,  on 
zicme  siècle,  2.e  part.,  c.  3,  §  12, 
accuse  cet  évêque  d'avoir  enseigné, 
qu'il  y  a  dans  les  images  de  Jésus- 
Christ  et  des  saints  une  sainteté 
inhéren'd,  que  l'adoration  ne  s'a- 
dresse passeulementaux  originaux, 
mais  a  elles;  il  dit  que  le  contraire 
fut  décidé  dans  un  concile  de  Con- 
stantinople ,  dont  les  historiens 
n'ont  pas  fait  mention.  Quand  tout 
cela  seroit  vrai,  Alexis  Comnène 
nen  seroit  pas  moins  coupable  ; 
mais  on  sait  que  les  iconoclastes, 
comme  tons  les  autres  hérétiques, 
avoient  grand  soin  de  travestir  les 
sentiments  des  orthodoxes  pour  les 
rendre  odieux. 

Pendant  que  l'hérésie,  soutenue 
par  le  bras  séculier,  désoloit  l'O- 
rient, l'Eglise  latine  étoit  tranquille 
par  la  vigilance  et  la  fermeté  des 
papes;  les  décrets  des  empereurs 
iconoclastes  ni  les  décisions  des 
conciles  de  Constantinople  contre 
le  culte  des  images,  ne  furent  ja- 
mais reçus  en  Italie  ni  dans  les 
Gaules.  Mais  l'an  790,  lorsque  le 
pape  Adrien  envoya  en  France  les 
décrets  du  concile  de  Nicee  tenu 
trois  an^.  auparavant,  et  qui  confsr- 
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moit  le  cuite  des  images,  Charlema-  »  jeté  ce  service  et  cette  adoration, 
gue  les  lil examiner  par  des  évéques  »  et  l'ont  condamnée.  »  Voila  en- 
qui  lurent  choques  du  terme  d'à-  core  la  même  erreur  de  tait  que 
dorai  ion  y  duquel  le  concile  s'ctoit  dans  les  Livres  Carolins. 
servi  pour  exprimer  ce  culte.  Ils  ne  |  En  t$ii5  ,  Louis  le  Débonnaire, 
tirent  pas  attention  que  ce  mot  est  j  successeur  de  Charlcmagne,  a  l'in- 
aussi  équivoque  en  grec  qu'il  l'est  en  i  vilaliou  de  Michel,  empereur  de 
latin  ,  que  le  plus  souvent  il  signifie  Conslautiuople  ,  qui  tenait  pour  le 
simplement  se  mettre  a  genoux  ,  se  !  parti  des  iconoclastes,  fit  assembler 
prosterner ,  ou  donner  quelqu'au-  |a  Paris  les  évéques  du  royaume, 
tre  marque  de  respect.  Conséquent-  !  pour  examiner  de  nouveau  la  ques- 
tnenl  Char  le  magne  lit  composer  un    lion.  Ils  jugent,  dans  le  préambule 


ouvrage  en  quatre  livres,  qui  ont 
été  appelés  les  Livres  Carolins,  pour 

réfuter  les  actes  du  concile  de  Ni- 
cee 

Par  la  lecture  de  cet  ouvrage,  on 
voit  évidemment  que  ees  actes  sont 
très-mal  traduits  en  latin.  Livre  3, 
ch.  17  ,  l'auteur  suppose  que  Con- 
stantin, cvèque  de  Chypre,  avoit 
donne  son  suffrage  au  concile  en 
ces  termes  :  «  Je  reçois  et  j'em- 
»•  brasse  par  honneur  les  saintes  et 
»  respectables   images,  el    je    leur 


de  leur  décision,  que  le  concile 
de  Isicée  a  condamne  avec  raison 
ceux  qui  détruisoicut  et  vouloient 
bannir  les  images,  mais  qu'il  a 
erre  en  décidant  non-seulement 
qu'il  Tant  les  honorer,  les  adorer 
et  les  appeler  saintes,  mais  que  l'on 
reçoit  la  sainteté  par  elles.  Consé- 
quent ment,  dans  les  chap.  1  et  2,  ils 
rapportent  les  passages  des  Pères 
qui  sont  contraires  a  l'erreur  des 
iconoclastes  ,  et  dans  le  o.e  les  pas- 
sages qui  condamnent  les  atlora- 
»  remis  le  même  service   d'adora-  i  leurs  des  images,  ceux  qui  leur  at- 


»  lion  qu'a  la  cousubslantielle  et 
»  vivihanle  Trinité.  »  Au  lieu  qu'il 
y  a  dans  l'original  grec  :  Je  reçois  et 
ïhonuic  les  saintes  images  ,  el  je  ne 
rends  ail1  à  la  seule  'Vriiiile  suf/reme 
V adoration  de  latrie.  C'est  sur  cette 
erreur  «le  l'ail  que  raisonne,  dans 
tout  sou  ouvrage  ,  l'auteur  àcs  Li- 
vres Carolins;  les  protestants  n'ont 
pas  laissé  de  le  vanter  comme  un 
chef-d'œuvre  de  justesse  el  de  saga- 
cité. 

En  79,4,  les  évéques  assemblés  à 
Francfort  par  l'ordre  de  Ciiarle- 
magne ,  tombèrent  dans  la  même 
erreur.  Ils  disent  dans  les  actes  de 
ce  synode,  ch.  2:  «Il  s'est  eleve 
>»  une  question  touchant  le  non 
a  veau  concile  que  les  Grecs  on  I  tenu 
»  pour  faire  adorer  les  images  ,  el 
»  où  il  est  écrit  que  ceux  qui  ne 
»  rendront  pas  aux  images  des 
»  saints  le  service,  el  l'adoration 
»  comme  a  la  divine  Trinité,  se- 
»  ront  jugés  ana thèmes.  Nos  très- 
saints  Pères  ont  abso.ument  ré- 


tribuent une  sainteté  el  croient  se 
la  procurer  par  «lies. 

Nous  n«  voyons  pas  par  quelle 
raison  les  prolestants  ont  triomphé 
de  toutes  ces  décisions  ;  elles  con- 
damnent leur  conduite  aussi-bien 
<{ue  celles  des  iconoclastes;  elles 
réprouvent  une  erreur  qui  ne  fut 
jamais  celle  îles  catholiques  grecs 
et  latins;  mais  elles  n'approuvent 
pas  la  fureur  «le  ceux  qui  brisent 
foulent  aux  pieds  les  images  ,  et  les 
bannissent  du  lieu  saint.  Vers  l'an 
823  ,  Claude  de  Turin  brisa  les 
images  dans  son  diocèse,  décrivit 
contre  le  culte  qu'on  leur  rendoit  ; 
il  fut  réfuté  par  Thcodemir,  par 
Dung.l,  par  Joms  d'Orléans  et 
par  Walaîrid  Strabou  ;  leur  senti- 
ment servit  île  règle  au  concile  de 
Paris.  Hisl.  de  t  Eglise  gallic. ,  t.  5  , 
I.  i3,  an  794  <  1-  *4i  ari  NaS. 

Insensiblement  néanmoinsia  pré- 
vention que  l'on  avoit  conçue  con- 
tre les  décrets  du  concile  de  îs icee 
se  dissipa;  avant  le  dixième  siècle 
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U  fut  universellement  reconnu 
pour  septième  concile  général,  et 
Je  cul  le  des  images  se  trouva  établi 
dans  tout  l'Occident.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  jamais  at- 
taque en  Espagne  ni  en  Italie.  Les 
protestants  n'ont  pas  rougi  d'ap- 
peler le  retour  des  François  a  la  loi 
catholique,  une  apostasie. 

Au  douzième  siècle,  les  vaudois, 
les  albigeois,  les  pelrobrusiens,  les 
henriciens  et  d'autres  fanatiques, 
renouvelèrent  l'erreur  des  icono- 
clastes ;  après  eux  Wirlef ,  Calvin  , 
et  d'au  très  prétendus  réformateurs, 
décidèrent  que  le  culte  des  images 
éloit  une  idolâtrie.  Dans  les  com- 
mencements, Luther  ne  vouloil  pas 
qu'on  les  abattit;  mais  les  apolo- 
gistes de  la  confession  d'Augsbourg 
accusèrent  les  catholiques  d'ensei- 
gner qu'il  y  avoit  dans  les  images 
une  certaine  vertu,  comme  les  ma- 
giciens nous  font  accroire  qu'il  y 
en  a  dans  les  images  des  constella- 
tions. Htsl.  des  variations ,  1.  2, 
§  28  ;  1.  3,  §  58.  C'est  ainsi  que  l'on  a 
séduit  les  peuples  par  des  calomnies. 

Aussi  ces  grands  génies  ne  se 
sont  pas  accordes;  les  calvinistes  , 
possèdes  de  la  même  fureur  que  les 
anciens  iconoclastes,  ont  brise, 
Lrùle,  enlevé  les  images  ;  ils  avoienl 
souvent  le  même  motif,  qui  eloit 
de  profiter  de  celles  qui  éloient 
faites  de  métaux  précieux.  Les  lu- 
thériens ont  blâmé  cette  conduite  ; 
dans  plusieurs  de  leurs  temples,  ils 
ont  conserve  le  crucifix  et  des  pein- 
tures historiques.  Les  anglicans  ont 
banni  les  crucifix;  mais  ils  repré- 
sentent la  sainte  Trinité  par  un 
triangle  renfermé  dans  un  cercle  ; 
et  un  auteur  anglois  trouve  cette 
figure  plus  ridicule  et  plus  absurde 
que  toutes  les  images  catholiques. 
Stecle.  Epilre  au  l'ape ,  p.  35. 

Mais  la  question  capitale  est  de 
savoir  si  les  uns  ou  les  autres  sont 
fondés  en  raison,  et  si  leur  senti- 
ment est  mieux  prouvé  que  celui 
des  catholiques. 
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1 .°  Ils  nous  opposent  la  loi  géné- 
rale et  absolue  du  Decalogue  ,  quC 
nous  avons  citée  ,  et  qui  défend  ab- 
solument toute  espèce  d'image  et 
toute  espèce  de  culte  qui  lui  seroit 
rendu;  ils  nous  demandent  de 
quelle  autorité  nous  voulons  bor- 
ner, interpréter,  modifier  cette 
loi. 

Nous  répondons  par  l'autorité 
de  la  droite  raison  et  du  bon  sens,  à 
laquelle  les  protestants  eux-mêmes 
ont  recours  toutes  les  fois  que  la 
lettre  des  Ecritures  les  embarrasse; 
nous  soutenons  que  cette  défense 
n'est  point  absolue,  mais  relative 
aux  circonstances  où  se  Irouvoient 
les  Juifs,  1."  parce  qu'il  seroit  ab- 
surde de  proscrire  la  peinture  et 
la  sculpture  comme  des  arts  perni- 
cieux par  eux-mêmes  :  or,  il  est 
impossible  qu'un  peuple  cultive 
ces  deux  arts,  sans  vouloir  repré- 
senter les  personnages  dont  il  res- 
pecte et  chérit  la  mémoire,  et  il  est 
impossible  de  respecter  et  d'aimer 
un  personnage  quelconque,  sans 
estimer  et  sans  respecter  la  figure 
qui  le  représente;  2.0  parce  que 
Dieu  qui  fait  remarquer  aux  Juifs 
qu'il  ne  s'est  montré  a  eux  sous 
aucune  figure  a  lloreb,  lie-ut.,  c  4» 
jfr.  i5,est  apparu  cependant  de- 
puis celte  époque  a  plusieurs  pro- 
phètes sous  une  ligure  sensible; 
3.°  parce  que  la  seconde  partie  de 
la  loi  citée  doit  être  expliquée  par 
la  première  :  or,  la  première  est  : 
Vous  n'aurez  point  d'autres  dieux  que 
moi  ;  dans  la  seconde  :  Vous  ne  fe- 
rez point  d'idole  ni  de  sculpture  ,  vous 
ne  les  honorerez  point ,  signifie  : 
Vous  ne  ferez  point  <t'  images  pour  les 
honorer  comme  des  dieux  ;  4-u  parte 
que  la  même  loi  qui  défend  les  ido- 
les et  les  statues,  défend  aussi  d'éri- 
ger des  colonnes  et  des  pierres  re- 
marquables pour  les  adorer.  Levit. , 
c.  26,  >  .  1.  Donc  Dieu  n'a  défendu 
les  premières  non  plus  que  les  se- 
condes, que  quand  on  les  dresse 
pour   les   adorer.   Les  protestants 
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donneront-ils  dans  le  même  travers 
que  les  Juifs,  qui  se  persuadoiem 
que  toute  figure  quelconque  étoit 
défendue  par  leur  loi,  que  la  pein- 
ture et  la  sculpture  leur  éloient  in- 
terdites ?  Bible  de  Chais ,  tome  2  , 
page  194. 

En  second  lieu,  ils  nous  repro- 
chent a" adorer  en  effet  et  de  servir  les 
images,  parcoriséquentde  leurren- 
dre  le  même  culte  que  les  païens 
rendoient  à  leurs  idoles. 

C'est  une  calomnie  enveloppée 
sous  des  termes  ambigus.  Adorer  et 
servir  un  objet,  c'est  lui  rendre  des 
honneurs  pour  lui-même  ,  en  les 
bornant  à  lui,  sans  les  rapporter 
plus  loin  ;  c'est  ainsi  que  les  païens 
honoi  oient  leurs  idoles.  Ils  étoient 
persuadés  qu'en  vertu  de  la  consé- 
cration des  statues,  le  dieu  qu'elles 
représenloient  y  etoit  renfermé, 
animoit  la  statue ,  y  recevoit  l'en- 
cens de  ses  adorateurs  ;  donc  ils 
honoroient  la  statue  comme  un 
dieu  ,  ou  comme  animée  par  un 
dieu.  D'habiles  protestants  en  con- 
viennent, Bible  de  Chais,  ibid.  , 
p.  260,  et  nous  l'avons  prouvé,  au 
mot  iDor  atrie.  Osera-t-on  nous  at- 
tribuer la  même  erreur  ?  Lorsque 
nous  disons  aux  protestants  :  Si 
l'eucharistie  n'est  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  comme  vous 
Je  prétendez ,  pourquoi  saint  Paul 
dit-il  que  ceux  qui  la  profanent  se 
rendent  coupables  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  ?  ils  nous  ré- 
pondent: C'est  que  l'outrage  fait  à 
la  figure  retombe  sur  l'original. 
Soit.  Donc  ,  répliquons-nous  , 
l'honneur  rendu  à  la  figure  retombe 
aussi  sur  l'original  ;  donc  c'est  un 
culte  relatif ,  et  non  absolu  comme 
celui  des  païens  :  et,  puisque  nous 
avons  prouvé,  que  le  culte  adressé 
à  l'original  n'est  pas  une  idolâtrie, 
il  s'ensuit  que  le  culte  rendu  à  la  fi- 
gure n'en  est  pas  une  non  plus. 

En  troisième  lieu,  l'entêtement 
de  nos  adversaires  est  poussée  jus- 
qu'à soutenir  que  l'usage  des  images 
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est  mauvais  en  lui-même  ,  et  indé- 
pendamment des  abus  qui  peuvent 
en  résulter. 

Nous  les  défions  de  le  prouver  ? 
et  leur  prétention  choque  le  bon 
sens.  ISous  ne  pouvons  honorer 
Dieu  qu'en  lui  adressant  les  mêmes 
marques  de  respect  que  nous  ren- 
dons aux  hommes  :  or  ,  une  des 
plus  grandes  marques  de.  respect  et 
de  vénération  que  nous  puissions 
donner  a  un  personnage,  est  d'a- 
voir son  portrait,  de  le  chérir,  de 
le  baiser,  etc.  Pourquoi  seroit-ce 
un  crime  de  donner  celte  marque 
de  respect,  d'amour,  de  reconnois- 
sance,  à  Dieu,  à  Jésus-Christ,  aux 
saints  ?  C'est  que  Dieu  l'a  défendu, 
répondent  les  protestants  ;  mais 
nous  venons  de  prouver  que  cette 
défense  ne  peut  être  ni  perpétuelle, 
ni  absolue.  Tous  ceux  qui  ontquel- 
que  sentiment  de  religion  convien- 
nent qu'il  est  nécessaire  de  multi- 
plier autour  de  nous  les  symboles 
de  la  présence  divine  :  or,  il  n'est 
point  de  symbole  plus  énergique  ni 
plus  frappant  que  V image  o a  la  fi- 
gure sous  laquelle  Dieu  a  daigné  se 
montrer  aux  hommes. 

Enfin,  disent  nos  censeurs,  si 
cette  pratique  n'est  point  mauvaise 
en  elle-même,  elle  est  dangereuse 
pour  le  peuple;  il  n'a  pas  assez  de 
pénétration  pour  savoir  distinguer 
le  culte  relatif  d'avec  le  culte  ab- 
solu; il  ne  voit  que  l'image;  son  es- 
prit ne  va  pas  plus  loin;  il  borne  là, 
comme  les  païens,  tous  ses  vœux  et 
ses  respects;  c'est  un  abus  duquel  il 
est  impossible  de  le  préserver. 

Pas  plus  impossible  que  de  lui 
apprendre  à  distinguer  l'image  du 
roi  d'avec  le  roi  lui-même,  qu'il  n'a 
jamais  vu.  Lorsqu'un  ignorant  a 
salué  la  statue  du  roi,  peuit-on l'ac- 
cuser d'avoir  dirigé  son  intention  à 
cette  statue,  et  non  au  roi.  Pour- 
quoi le  suppose-t-on  plus  stupide 
en  fait  de  culte  religieux  que  de  culte 
civil  ? 

Rien   de  plus  sage  que  le  décret 
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porté  à  ce  sujet  par  le  concile  de 
Trente.  Il  ordonne  aux  évêques  et 
aux  pasteurs  d'enseigner  «  Qu'il 
»  faut  garder  et  retenir,  surtout 
»  dans  les  temples,  les  images  de  Jé- 
»  sus-Christ,  de  la  sainte  Vierge  et 
»  des  autres  saints,  et  leur  rendre 
»  l'honneur  et  la  vénération  qui 
»  leur  sont  dus;  non  que  l'on  croie 
»  qu'il  y  a  en  elles  quelque  divinité 
»  ou  quelque  vertu  pour  laquelle. 
»  on  doit  les  honorer,  ou  qu'il  faut 
»  leur  demander  quelque  chose,  ou 
»  qu'il  faut  mettre  sa  confiance  en 
»  elles,  comme  les  païens  la  met- 
»  loient  dans  leurs  idoles  ;  mais 
»  parce  que  l'honneur  que  l'on 
»  rend  aux  images  se  rapporte  aux 
»  originaux  qu'elles  représentent, 
»  de  manière  qu'en  les  baisant ,  en 
»  nous  découvrant  et  nous  proster- 
»  nant  devant  elles,  nous  adorons 
»  Jésus-Christ  et  nous  Jionorons  les 
»  saints  dont  elles  sont  la  figure.  » 
Ensuite  le  concile  entre  dans  le  dé- 
tail des  abus  qu'il  faut  y  éviler,  et 
il  ordonne  aux  evèques  d'y  veiller. 
Que  peuvent  reprendre  les  protes- 
tants dans  une  décision  aussi  exacte 
et  aussi  bien  motivée  ? 

Le  concile  se  fonde  sur  l'usage  de 
l'église  catholique  et  apostolique, 
reçu  depuis  les  premiers  lemps  du 
christianisme  ,  sur  le  sentiment 
unanime  des  Pères  ,  sur  les  décrets 
des  conciles,  en  particulier  de  celui 
de  Nicee,  sess.  25  ,  c.  2.  C'est  de  la 
part  des  protestants  une  témérité 
très-condamnable, de  supposer  que, 
dés  le  quatrième  siècle  du  christia- 
nisme, Jésus- Christ  a  laisse  tomber 
son  Eglise  dans  l'idolâtrie  la  plus 
grossière,  a  laissé  renaître  dans  son 
sein  toutes  les  superstitions  du  pa- 
ganisme ,  et  les  y  a  laissées  croître  et 
enraciner  jusqu'à  nos  jours;  qu'une 
poignée  d'hérétiques,  qui  ont  paru 
de  siècle  en  siècle,  ont  mieux  vu  la 
vérité  que  la  société  entière  deschre- 
tiens  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Les  prédicants  avoknt  d'a- 
bord publié  que  le  culte  des  images 
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etoit  un  usage  nouveau  et  abusif,  et 
introduit  seulement  dans  l'Eglise 
pendant  les  siècles  d'ignorance  ; 
mais  il  est  prouvé  que  les  sectes  de 
chrétiens  orientaux,  les  nestoriens , 
sépares  de  l'Eglise  depuis  le  cin- 
quième siècle  ,  et  les  eutychiens 
depuis  le  sixième  ,  ont  garde  l'usage 
d'avoir  et  d'honorer  les  images. 
Cette  pratique  est  donc  plus  an- 
cienne que  leur  schisme  ,  et  nous 
avons  prouvé  qu'il  y  en  a  des  ves- 
tiges depuis  le  second  siècle.  Per- 
pet.  de  la  foi,  t.  5  ,  1,  7  ,  p.  5i  1. 

IMMACULÉE.  V.  Conception. 


dans  la  personne  qui  agit ,  et  qui  ne 
produit  point  d'effet  au  dehors.  Les 
théologiens,  aussi-bien  que  les  phi- 
losophes, ont  été  obligés,  pour  ob- 
server la  plus  grande  précision  ,  de 
distinguer  les  actes  immanents  d'a- 
vec les  actes  transitoires  ou  qui  pas- 
sent au  dehors.  Ils  appellent  action 
immanente }  celle  dont  le  terme  est 
dans  l'être  même  qui  la  produit. 
Ainsi  Dieu  le  Père  a  engendre  le 
Fils  et  produit  le  Saint-Esprit  par 
tie3  actions  immanentes ,  puisque  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas 
hors  du  Père.  Au  contraire ,  Dieu  a 
crée  le  monde  par  une  action  tran- 
sitoire ,  puisque  le  monde  est  hors 
de  Dieu.  Celte  distinction  n'est 
d'usage  que  dans  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité. 

IMMATÉRIALISME,  IMMATÉ- 
RIEL. V.  Ame,  Esprit. 

IMMENSITÉ,  attribut  par  le- 
quel Dieu  est  présent  partout,  non- 
seulement  par  sa  counoissance  et 
par  sa  puissance,  mais  par  son  es- 
sence. 11  est  évident  que  cette  qua- 
lité ne  peut  appartenir  qu'a  un  pur 
esprit,  et  c'est  une  consequeuce  de 
la  nécessité  d'être  ,  nécessité  qui  ne 
peut  être  bornée  par  aucun  lieu, 
puisqu'elle  e.st  absolue,  h'immensiie 
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se  conclut  encore  du  pouvoir  créa- 
teur ;  Dieu  ne  pouvoit  être  borné 
par  aucun  espace  avant  la  création, 
puî  .qu'alors  l'espace  n'cxistoit  pas 
encore. 

Les  écrivains  sacres  nous  ensei- 
gnent V  immensité  de  Dieu  ,  en  (li- 
sant que  le  Tout-Puissant  est  plus 
élc:ve  que  le  ciel ,  plus  profond  que 
Tenler,  plus  étendu  que  la  terre  et 
la  mer,  Job ,  c.  1 1 ,  y .  8  ;  quM  est 
le  Très -Haut  et  l'Etre  immense  , 
Banicfi ,c.  3,  ^.  25  ;  qu'il  est  pré- 
sent dans  le  ciel  ,  dans  les  enfers  et 
au-delà  des  mers,  //s.  i38,  y.  8; 
An/os  ,  c.  9,.^.  2,  etc.  Suivant  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  c'est  en  Dieu 
que  nous  sommes,  que  nous  vivons 
et  que  nous  agissons  ;  Ad.  ,  c.  17, 
y.  28.  11  seroil  difficile  de  trouver 
des  termes  plus  énergiques  pour 
nous  faire  concevoir  que  Dieu  est 
présent  partout  ,  que  sa  présence 
même  n'est  p«;s  bornée  par  cet  uni- 
vers, puisqu'il  pourroit  créer  un 
nouvel  espace  et  un  monde  nou- 
veau 

Parmi  les  ancienshéréliques,  les 
valentiniens  ,  les  marcionites  ,  les 
manichéens,  qui  admettaient  deux 

friucipesde  louleschoses,l'un  bon, 
autre  mauvais,  plaçoient  le  pre- 
mier dans  la  région  de  la  lumière  , 
l'autre  dans  la  région  des  ténèbres  : 
conséquent  ment  ils  nioient  Vim- 
mensite  «le  la  substance  divine,  et 
supposaient  Dieu  borné.  Beauso- 
bre,  qui  avoit  entrepris  de  justifier 
ou  de  pallier  toutes  les  erreurs  i\es 
manichéens  ,  ne  s'est  pas  donné  la 
peine  de  les  disculper  de  celle-ci;  il 
prétend  néanmoins  que  nous  au- 
rions tort  de  la  leur  reprocher  , 
puisque  les  Pères,  dont  un  assez 
grand  nombre  ont  cru  Dieu  corpo- 
rel, n'ont  pas  pu  admettre  son  im- 
mensité ou  sa  présence  en  tout  lieu. 
H/s/,  du  Manich.,  1.3,  c.  1  ,  §  8.  Si 
ce  critique  avoit  été  moins  prévenu, 
il  auroit  compris  que  les  Pères  qui 
ontailribué  a  Dieu  le  pouvoir  créa- 
teur, et  qui  ont  soutenu  que  Dieu  a 
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créé  en  effet  lemonde  dansle  temps, 
n'ont  pas  pu  supposer  que  Dieu 
avoit  ete  borné  avant  la  création, 
puisqu'il  n'y  avoit  alors  ni  espace  ni 
matierepour  l'occupe  r.  on  que  Dieu 
avoit  eu  un  corps  avant  de  créer  les 
corps.  Les  hérétiques,  au  conti  aire, 
qui  n'ont  point  admis  la  création 
non  plus  que  les  philosophes,  et  qui 
ont  suppose  l'etcrnite  de  lamaliere, 
n'ont  pu  ,  en  raisonnant  consé- 
quert.ment,  enseigner  la  parlai. e 
spiritualité  ni  Vimmemitc  de Dieu. 
Beausobre,  qui  ne  veut  pas  que  l'on 
attribue  aux  hérétiques  aucune  er- 
reur par  voie  de  conséquence  et  à 
moins  qu'ils  ne  l'aient  professée 
formellement,  se  couvre  de  ridicule 
en  attribuant  aux  Pères  de  l'Eglise 
i\cs  absurdités  que  non-seulement 
ils  n'ont  pas  enseignées  expressé- 
ment, mais  qui  sont  évidemment 
incompatibles  avec  les  dogmes 
qu'ils  ont  professes;  il  est  encore 
plus  injuste  de  les  leur  imputer 
sans  autre  preuve  que  quelques  ex- 
pressions peu  exactes  qui  leur  sont 
échappées.  Nous  les  avons  justifies 
ailleurs  contre  les  reproches  de 
Beau  sobre. 

Worstius,  quelques  autres  cal- 
vinistes et  les  socinu  ns  prétendent 
que  Dieu  n'est  que  dans  le  ciel  , 
qu'il  n'est  présent  ailleurs  que  par 
sa  connoissance  et  par  sa  puissance, 
parce  qu'il  peu  t  agir  partout.  Mais 
.1  y  a  de  l'absurdité  a  pi  étendre  que 
Dieu,  pur  esprit,  est  plus  dans  un 
lieu  que  dans  un  autre  ,  et  qu'il 
peut  passer  d'un  lieu  a  un  autre.  Si 
les  écrivains  sacres  semblent  le  sup- 
poser ainsi,  c'est  j  arce  qu'ils  sont 
forcés  de  s'accommodera  notre  loi- 
ble  manière  de  concevoir,  et  que  le 
langage  humain  ne  fournil  point 
d'e? pressions  propres  a  nous  faire 
comprendi  e  1rs  opérât  ions  de  Dieu. 
Ils  préviennent,  d'ailleurs,  toute 
erreur,  par  les  passages  que  nous 
avons  cites,  et  par  ceux  qui  ensei- 
gnent la  pai  faite  spiritualité  de 
Dieu.  Voy.  Attributs.  Lu  manière 
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dont  notre  àrae  sent  et  agit  dans  les 
différentes  parties  de  notre  corps, 
nous  donne  une  foible  idée  de  la 
manière  dont  Dieu  est  présent  et 
agissant  en  tout  lieu,  mais  la  com- 
paraison que  nous  en  faisons  n'est 
point  exacte.  h*  immensité  de  Dieu 
est  l'infini;  notre  esprit  borne  ne 
peut  rien  concevoir  d'infini. 

IMMERSION,  action  de  plonger 
dans  l'eau  un  corps  quelconque.  Il 
est  certain  que,  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  l'usage  a  élé  d'ad- 
ministrer le  baptême  par  immer- 
sion y  c'est-à-dire  en  faisant  plon- 
ger le  baptisé  dans  l'eau,  de  la  tête 
aux  pieds.  Il  paroît  que  saint  lean 
baptisoit  ainsi  les  Juifs  dans  le 
Jourdain  ,  que  Jésus-Christ,  don- 
noit  le  baptême  de  la  même  ma- 
nière, ou  le  faisoit  donner  par  ses 
disciples.  Joan.,c.  4,  J?-  2.  Ainsi, 
dans  l'origine  baptiser, c'é toit  plon- 
ger dans  l'eau  ou  couvrir  d'eau  un 
homme  tout  entier. 

Suivant  les  instructions  desapô- 
tres, le  baptisé  ainsi  enseveli  dans 
l'eau,  et  qui  en  sortoit  ensuite,  re- 
présentoit  la  sépulture  et  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  Saint  Paul 
dit  aux  Colossiens,  c.  a,  y.  12  : 
«  Par  le  baptême,  vous  avez  été  en- 
»  sevelisavec  Jésus-Christ,  et  vous 
»  avez  été  ressuscites  avec  lui  par 
>•  la  foi  à  la  puissance  de  Dieu  qui 
»  l'a  tiré  du  tombeau.»  Le  néo- 
phyte, en  quittant  ses  habits  pour 
entrer  dans  le  bain  sacré,  faisoit 
profession  de  se  dépouiller  de  ses 
habitudes  vicieuses,  et  de  renoncer 
au  péché  pour  mener  une  vie  nou- 
velle; la  robe  blanche  dont  il  étoit 
ensuite  revêtu,  étoit  le  symbole,  de 
la  pureté,  de  l'àme  qu'il  avoit  reçue 
par  ce  sacrement.  C'est  la  leçon  que 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  et  d'au- 
tres Pères,  font  aux  catéchumènes 
et  aux  nouveaux  baptisés-  Catech., 
myst.  2,  c.  2,  etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l'Eglise 
avoientpris  les  plus  grandes  pré- 

4- 
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cautions  pour  que  toute  cette  céré- 
monie se  fît  avec  toute  la  décence 
possible  et  sans  aucun  danger  pour 
la  pudeur.  On  ne  baptisoit  poin 
les  hommes  dans  le  même  temps  ni 
dans  le  même  bain  que  les  femmes; 
il  y  avoit  des  diaconesses,  dont  ane 
des  principales  fonclionsétoit  d'as- 
sister, dans  cette  circonstance  ,  les 
personnes  de  leur  sexe,  et  pendant 
le  baptême  il  y  avoit  un  voile  tendu 
entre  le  bassin  du  baptistère  et  l'é- 
vêque  qui  prouonçoit  les  paroles 
sacramentelles.  Voyez  B:ngham  , 
Orig.  ecclés.,  1.  11,  c.  1 1  ,  §  3  et  4- 
C'est  très-mal  à  propos  que  quel- 
ques incrédules  licencieux  ont  vou- 
lu inspirer  des  soupçons  contre 
l'innocence  et  la  pureté  de  cette 
cérémonie. 

Le  cinquantième  canon  des  apô- 
tres ordonne  d'administrer  le  bap- 
tême par  trois  immersions  ;  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  ont  regardé 
ce  rite  comme  une  tradition  apo- 
stolique ,  dont  l'intention  étoit  de 
marquer  la  distinction  des  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité. 

II  y  avoit  cependant  des  cas  dans 
lesquels  le  baptême  par  immersion 
étoit  impraticable,  comme,  lors- 
qu'il falloit  baptiser  des  malades 
alités,  ou  lorsque  l'on  n'avoit  pas 
assez  d'eau  pour  en  faire  un  bain  : 
alors  on  administroit  le  baptême 
par  aspersion  ,  ou  plutôt  par  infu- 
sion, en  versant  de  l'eau  trois  fois 
sur  la  tête  du  baptisé  ,  comme  nous 
faisons  encore  aujourd'hui.  Quel- 
ques personnes  voulurent  élever 
des  doutes  sur  la  validité  de  ce  bap- 
tême; maissaintCyprien,  consulté 
à  ce  sujet,  répondit  et  prouva 
qu'il  étoit  très-valide.  Epist  69 
ou  77  ad  Magnum. 

En  Espagne,  au  septième  siècle, 
quelques  ariens  affectèrent  de  faire 
les  trois  immersions  du  baptême, 
pour  professer  non-seuiement  la 
distinction,  mais  la  différence  et 
l'inégalité  des  trois  personnes  di- 
vines Conséquemment  la  plupart 
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des  catholiques  ,  pour  ne  pas  don- 
ner lieu  à  cette  erreur,  prirent  le 
parti  de  ne  faire  qu'une  seule  im- 
mersion. Saint  Grégoire  le  Grand 
approuva  cette  conduite,  et  le  qua- 
trième concile  de  Tolède  ,  tenu  en 
633,  en  fit  une  espèce  de  loi.  Mais 
Ton  jugea  sagement ,  dans  la  suite , 
que  l'affectation  des  hérétiques  n'é- 
toit  pas  une  raison  suffisante  de 
changer  l'ancien  ri  le  de  l'Eglise,  et 
l'on  continua  de  baptiser  par  trois 
immersions.  Bingham,  ibid.}  §  5 
et  8. 

L'usage  fréquent  du  bain  dans 
les  pays  chauds  a  fait  conserver, 
chez  les  Grecs  et  chez  les  autres 
Orientaux,  cette  manière  d'admi- 
nistrer le  baptême;  mais  comme 
dans  nos  climats  septentrionaux  le 
bain  est  impraticable  pendant  la 
plus  grande  partie  de  l'année,  on 
y  administre  le  baptême  par  trois 
infusions,  et  cet  usage  est  devenu 
général,  au  moins  depuis  le  trei- 
zième siècle.  Voyez  Baptemk  . 

IMMOLATION.  Ce  terme  qui, 
dans  l'origine ,  signifioit  l'action 
de  répandre  de  la  farine  (  rnola  )  et 
du  sel  sur  la  tête  de  la  victime  que 
l'on  ailoit  sacrifier,  a  signifié,  dans 
la  suite  ,  l'action  entière  du  sacri- 
fice. Nous  disons  que  Jésus-Christ 
a  été  immolé  sur  la  croix,  qu'il 
«j'immole  encore  sur  nos  autels, 
c'est-à-dire  qu'il  y  renouvelle  son 
sacrifice  d'une  manière  non  san- 
glante par  les  mains  des  prêtres , 
afin  de  nous  appliquer  les  mérites 
de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Dans  le 
même  stns^  saint  Paul  appelle  im- 
molation, l'offrande  qu'il  faisoit  à 
Dieu  de  sa  vie  pour  la  confirma- 
tion de  l'Evangile  ;  il  dit  aux  Phi- 
lippiens,  c.  a,  y.  17:  «  S'il  m'ar- 
»  rive  d'être  immolé  en  sacrifice  et 
»  en  oblation  pour  votre  foi,  je 
»  m'en  réjouis  d'avance  et  je  m'en 
»  félicite: réjouissez-vous-en  vous- 
»  mêmes  ,  et  félicitez-moi.  »  Dans 
Je  sens  figuré,  le   psalmiste    dit, 
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ps.  49  ,  )^.  4  :  «  Immolez  à  Dieu  ua 
»  sacrifice  de  louanges.  » 

IMMOLEES    (viandes).    Voyez. 

Idolothytes. 


IMMORTALITE.     Voyez    Ame, 


§a 


IMMUNITÉ  ,  exemption  des 
charges  personnelles  ou  réelles 
auxquelles  le  commun  des  sujets 
est  assujéti  envers  le  souverain. 
Les  immunités  accordées  aux  ec- 
clésiastiques par  les  princes  chré* 
tiens,  sont  un  point  de  discipline 
qui  regarde  de  plus  près  les  juris- 
consultes que  les  théologiens  ; 
(  N.e  IX,  p.  iv.  )  mais  l'on  a  écrit  de 
nos  jours  contre  ce  privilège  avec 
tant  de  prévention  et  tant  d'indé- 
cence, on  l'a  présenté  sous  un  jour 
si  odieux,  que  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  faire  a  ce  sujet 
quelques  réflexions. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile, 
a  décidé  en  général,  en  parlant  des 
tributs,  qu'il  faut  rendre  a  César  ce 
qui  est  a  César,  et  à  Dieu  ce  qui 
appartient  a  Dieu.  Mallh.  ,  c.  22  , 
y.  21.  Il  enavoit  donné  lui-même 
l'exemple,  en  faisant  payer  le  cens 
pour  lui  et  pour  saint  Pierre,  c  17, 
y.  26.  Saint  Paul  dit  a  tous  les  fi- 
dèles en  général  et  sans  exception  : 
«  Rendez  a  chacun  ce  qui  lui  est 
»  dû,  le  tribut  ou  l'impôt  à  celui 
»  qui  a  droit  de  l'exiger  etc.  » 
Rom.,  c.  i3  ,  y.  7. 

On  conçoit  que,  sous  es  empe- 
reurs païens,  les  ministres  de  la  re- 
ligion chrétienne  ne  jouirent  d'au- 
cun privilège  ni  d'aucune  exemp- 
tion ;  ils  étoient  même  intéressés  à 
ne  pas  faire  connoître  leur  carac- 
tère. Tertullien,  dans  son  Apolo- 
gétique, chap.  4^,  représente  aux 
magistrats  que  personne  ne  paie 
les  tributs  et  ne  satisfait  aux  char- 
ges publiques  avec  plus  de  fidélité 
que  les  chrétiens;  qu'ils  se  font 
un    point    de    conscience   de    ne 
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commettre    en    ce   génie    aucune 
lraudc. 

Lorsque  Constantin  ,  devenu 
seul  possesseur  de  l'empire,  eut 
embrassé  la  religion  chrétienne, 
i\  jugea  convenable  de  concilier 
beaucoup  de  respeet  à  ses  minis- 
tres ,  surtout  aux  évèques  ,  et  de 
leur  accorder  des  privilèges.  Il 
exempta  les  clercs  de  toutes  les 
charges  personnelles,  de  tous  les 
emplois  publics  onéreux  ,  dont  les 
devoirs  les  auroient  détournés  de 
leurs  fonctions.  Non-seulement  il 
accorda  aux  évêques  la  juridiction 
sur  les  ministres  inférieurs ,  le 
pouvoir  de  les  juger  et  de  les  punir  i 
selon  les  lois  de  l'Eglise,  mais  il 
trouva  bon  que  les  fidèles  les  pris- 
sent pour  arbitres  dans  leurs  con- 
testations, et  il  leur  confia  l'inspec- 
tion sur  plusieurs  objets  d'utilité 
publique,  tels  que  le  soin  des  pri- 
sonniers, la  protection  des  escla- 
ves, la  charité,  envers  les  enfants 
exposés  et  autres  personnes  misé- 
rables, le  droit  de  réprimer  plu- 
sieurs abus  contraires  à  la  police, 
parce  que  ces  divers  objets  étoient 
trop  négligés  par  les  magistrats  ci- 
vils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  prince 
ni  ses  successeurs  aient  exempté  de 
tributs  ouja'impôls  les  bieus  pos- 
sédés par  les  clercs.  Sur  la  fin  du 
quatrième  siècle,  saint  Ambroise 
«iisoit  :  «  Si  l'empereur  demande  le 
»  tribut,  nous  ne  le  refusons  point; 
»  les  terres  de  l'Eglise  le  paient, 
»  nous  rendons  à  Dieu  et  à  César  ce 
»  qui  leur  appartient.  »  Epht.  3a. 
Il  y  ayoit  cependant  plusieurs  char- 
ges réelles  dont  les  clercs  étoient 
exempts.  Bingham,  Orig.  ecclés. , 
i.  5  ,  c.  3,  §4  et  suiv. 

Après  la  conquête  ^es  Gaules 
par  les  Francs,  Clovis,  devenu 
chrétien,  dota  plusieurs  églises , 
accorda  aux  clercs  YimmunUé  réelle 
et  personnelle  ;  on  le  voit  par  le  pre- 
mier concile  d'Orléans,  tenu  l'an 
5oy  ,  can.  5.  Dans  les  révolutions 
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qui  arrivèrent  sous  ses  successeurs, 
l'état  du  clergé  nVut  rien  de  fixe  , 
il  fut  tantôt  dépouillé  et  tantôt  ré- 
tabli dans  ses  droits.  Insensible- 
ment nos  rois,  touchés  des  mar- 
ques de  fidélité  que  le  clergé  leur  a 
données  dans  tous  les  temps,  ont 
mis  les  choses  sur  le  pied  où  elles 
sont  aujourd'hui.  La  seule  ques- 
tion que  l'on  puisse  élever,  est  de 
savoir  si  les  immunités  du  clergé 
sont  contraires  à  la  justice  dislri- 
butive  et  au  bien  de  l'état  :  nous 
soutenons  qu'elles  ne  le  sont  point. 

i.°  Le  clergé  n'est  pas  le  seul 
corps  qui  en  jouisse,  la  noblesse 
et  les  magistrats  ont  les  leurs.  Cette 
distinction  a  lieu  non-seulement 
en  France,  mais  chez  toutes  les  na- 
tions policées  ;  on  l'a  vue  dans  tous 
les  temps  commeaujourd'hui,  dans 
les  fausses  religions  comme,  dans  la 
vraie.  Les  Romains  ,  les  Egyptiens, 
les  Indiens,  les  Chinois,  ont  juge, 
que  les  ministres  de  la  religion  dé- 
voient être  distingués  de  la  classe 
commune  des  citoyens,  ne  dévoient 
point  être  détournés  de  leurs  de- 
voirs par  des  emplois  civils,  mais 
tenir  un  rang  et  jouir  d'une  consi- 
dération qui  les  rendît  respec- 
tables. 

Il  est  juste,  sans  doute,  que  ùes 
hommes  consacrés  par  état  au  ser- 
vice de.  leurs  semblables,  n'aient 
point  d'autre  charge  à  supporter, 
qu'ils  aient  une  subsistance  hon- 
nête et  assurée  ;  il  n'y  a  pas  plus  de 
raison  de  prendre  sur  ce  fonds  de 
quoi  subvenir  à  une  autre  charge, 
que  de  retrancher  une  partie  de  la 
solde  des  militaires,  ou  des  hono- 
raires des  magistrats. 

2.°  Les  ennemis  du  clergé  affec- 
tent de  supposer  que  ce  corps , 
dont  ils  exagèrent  les  richesses,  ne 
j  contribue  en  rienaux  charges  com- 
jmunes,  ou  n'en  supporte  qu'une 
très-légère  partie.  C'est  une  double 
erreur,  réfutée  par  la  notoriété 
publique.  L'auteur  du  Droit  public 
de    France   observe  «   qu'il    n'est 
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n  point  de  corps  de  l'état  dans  le- 
»  quel  le  prince  trouve  plus  de  res- 
»  sources  que  dans  le  clergé  de 
>»  France.  Outre  les  charges  com- 
»  munes  à  tous  les  sujets  du  roi,  il 
»  estfacile  au  clergé  de  justifier  que 
»  depuis  1690  jusqu'en  1760,  il  a 
»  payé  plus  de  379  millions;  que 
»  par  conséquent,  dans  l'espace  de 
»  soixante  et  dix  ans,  il  a  épuisé 
»  cinq  fois  ses  revenus,  qui,  sans 
»  en  deduire.lescharges,  objetcon- 
»  siderable,  ne  montent  qu'à  60 
»  millions  ou  environ.  »  Droit  pu- 
blic de  France,  tom.  2,  pag.  272. 

Depuis  ce  temps- la,  les  contri- 
butions du  cierge,  loin  de  dimi- 
nuer, ont  augmente.  Par  les  décla- 
rations du  roi,  données  à  ce  sujet 
en  différents  temps,  l'on  peut  voir 
à  quoi  se  monte  la  dette  que  le 
clergé  a  contractée  pour  fournir 
aux  besoins  de  l'état,  il  est  prouvé 
que  ses  contributions  annuelles 
sont  à  peu  pies  le  tiers  de  son  re- 
venu ,  puisque  c'est  a  celte  propor- 
tion que  Ton  taxe  les  pensions  sur 
les  bénéfices. 

Indépendamment  de  cette  charge 
ordinaire, on  vient  de  voir  en  1782 
avec  quelle  générosité  le  clergé, 
sans  y  être  contraint,  sait  se  prêter 
et  faire  des  efforts  pour  subve- 
nir aux  besoins  extraordinaires  de 
l'état. 

Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le 
seul,  démontre  qu'il  est  d'une  saine 
politique  de  ne  pas  charger  indis- 
tinctement et  en  même  proportion 
toutes  les  classes  de  citoyens,  afin 
d'avoir  une  ressource  assurée  dans 
les  cas  pressants  etextraordinaires. 
Peut-on  citer  une  seule  calamité 
publique,  soit  générale,  soit  par- 
ticulière, dans  laquelle  les  minis- 
tres de  l'Eglise  n'aient  pas  donné 
l'exemple  d'une  charité  courageuse 
et  attentive,  et  ne  se  soient  dé- 
pouilles pour  assister  les  malheu- 
reux Y  Que  les  contributions  du 
clergé  se  fassent  sous  le  nom  de  dé- 
cimes ,  de  don  gratuit,  ou  soua  un 


IMM 

autre,  qu'importe,  des  qu'elles  nf 
tournent  pas  moins  à  la  décharge 
des  autres  citoyens. 

Nous  pourrions  démontrer  en- 
core l'absurdité  des  plaintes  de  nos 
déclama teurs  modernes,  par  le» 
différentes  révolutions  qui  sont 
arrivées,  soit  en  France,  soit  dans 
les  autres  étals  de  l'Europe.  Quelle 
utilité  le  peuple  a-t-il  retirée  des 
vexations  et  du  brigandage  exercés 
en  différents  tempseuvers  le  clergé? 
On  se  souviendra  long-temps  du 
mot  de  Charles-Quint,  qui  «lit  que 
Henri  VIII,  en  dépouillant  le  clergé 
de  son  royaume,  avoit  tué  l'oie  qui 
lui  pondoit  tous  les  jours  un  œuf 
d'or. 

IMMUTABILITE,  attribut  en 
vertu  duquel  Dieu  n'éprouve  au- 
cun changement.  Dieu  est  immua- 
ble quanta  sa  substance,  puisqu'il 
est  l'Etre  nécessaire.  11  l'est  quant 
a  ses  idées  ou  a  ses  connoissances, 
puisqu'elles  sont  éternelles;  il  l'est 
quant  a  ses  volontés  ou  a  ses  des- 
seins, puisqu'il  a  voulu  de  toute 
éternité  ce  qu'il  lait  dans  le  temps 
et  tout  ce  qu'il  fera  jusqu'à  la  tin 
des  siècles.  L'Etre  infini  est,  a  été 
et  sera  toujours  parlailement  sim- 
ple et  de  l'unité  la  plus  rigouicuse; 
il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir. 

Il  dit  lui-même  :  «<  Je  suis  celui 
m  qui  est,  je  ne  change  point.  Ma- 
»  lacli.,  c  3,  Jt.  6.  Dieu  ne  ressem- 
»  ble  point  a  un  homme  pour  nous 
»  tromppr,  ni  a  un  mortel  pour 
»  changer;  peut-il  ne  pas  faire  ce 
»  qu'il  a  dit,  ou  ne  pas  accomplir 
»  ce  qu'il  a  promis  Y  Nuni.,  c.  23,. 

>  y .  19.  Vous  avez  créé,  Seigneur, 

>  le  ciel  et  la  terre  ;  ils  passeront , 
»  mais  vous  demeurerez;  vous  les 
»  changerez  comme  on  retourne 
►>  un  habit, mais'. ousètes  toujours 
»  le  même,  votre  durée  ne  finira 
»  jamais.  »  Ps.  101 ,  y.  26. 

L'éternité  proprement  dite  em- 
porte essentiellement  Yimrtwiabi- 
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Uié.  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité 
ce  qu'il  fait  dans  le  temps  et  tout 
ce  qui  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Cette  volonté  éternelle  s'exécute 
sans  que  Dieu  fasse  de  nouveaux 
décrets  ou  forme  de  nouveaux  des- 
seins. De  toute  éternité  il  a  prévu 
avec  une  certitude  entière  tout  ce 
qui  a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce 
qui  sera  :  cette  éternité  correspond 
à  tous  les  instants  de  la  durée  des 
êtres.  A  l'égard  de  Dieu,  il  n'y  a  ni 
passé  ni  futur;  tout  est  présent  à 
son  entendement  divin  ;  il  ne  peut 
pas  lui  survenir  un  nouveau  mo- 
tif de  vouloir. 

A  la  vérité,  notre  esprit  borné 
ne  conçoit  point  comment  Dieu 
peut  être  tout  à  la  fois  libre  de 
faire  ce  qu'il  veut,  et  cependant 
immuable  ;  nous  ne  pouvons  avoir 
de  la  liberté  de  Dieu  qu'une  idée 
analogue  à  notre  propre  liberté, 
et  celle-ci  ne  peut  s'exercer  sans 
qu'il  nous  survienne  un  change- 
ment.  C'est  pour  cela  même  que' 
l'Ecriture  sainte  nous  parle  des 
actions  deDieu  comme  de  celles  d,e 
l'homme,  semble  lui  attribuer  des 
affections  humaines,  de  nouvelles 
connoissances ,  de  nouvelles  volon- 
tés, du  repentir,  etc.  Dieu  dit  à 
Abraham  :  «  A  présent  je  connois 
»  que  tu  me  crains,  puisque  pour 
>»  m'obéir  tu  n'as  pas  épargné  ton 
»  fils  unique.  »  Gen.,  c.  22,  J?.  12. 
Dieu,  sans  doute,  savoit  d'avance 
ce  que  feroit  Abraham.  Jérémie 
dit  aux  Juifs  :  «  Corrigez-vous, 
»  écoutez  la  voixdu  Seigneur  votre 
»  Dieu,  et  il  se  repentira  du  mal 
»  dont  il  vous  a  menacés.  »  Jercm., 
c.  26,  y.  i3  et  ig.  Dieu  épargne  les 
Ninivites,  après  avoir  déclaré  qu'il 
alloit  les  détruire,  etc.  Mais,  de 
toute  éternité,  Dieu  savoit  ce  qui 
arriveroit  et  ce  qu'il  feroit. 

Ainsi,  lorsque  nous  prions  Dieu 
de  nous  pardonner ,  d'accorder 
telle  grâce ,  de  ne  pas  punir  un  pé- 
cheur vivaut  ou  mort,  etc.,  nous 
ne  supposons  point  que  Dieu  eban- 
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géra  de  volonté  ou  de  résolution; 
mais  nous  supposons  que  Dieu  ,  de 
toute  éternité,  a  prévu  la  prière 
que  nous  faisons,  et  veut  y  avoir 
égard.  De  Y  immutabilité  de  Dieu  il 
s'ensuit  qu'il  accomplit  toutes  ses 
promesses  ;  mais  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  exécute  toutes  ses  menaces, 
parce  qu'il  peut  pardonner  sans 
dérogera  sa  justice.  «  Les  menaces 
»  de  Dieu,  dit  saint  Jérôme,  sont 
»  souventun  effet  de  sa  clémence.  » 
Vialog.  1  contra  Pelag.,  c.  9.  «Si 
»  Dieu  vouloit  damner,  dit  saint 
»  Augustin,  il  ne  menaceroit  pas, 
»  il  se  tairoit.  »  Serm.  22,  n.  3. 
(N.eX,p.iv.) 

IMPANATEURS ,  IMPANA- 
TïON.  On  a  nommé  impanaleurs 
les  luthériens,  qui  soutiennent 
qu'après  la  consécration  le  corps 
de  Jesus-Christse  trouve  dans  l'eu- 
charistieavec  la  substance  du  pain, 
que  celle-ci  n'est  point  détruite, 
et  qui  rejettent  ainsi  le  dogme  de 
la  transsubstantiation;  et  Ion  ap- 
pelle irnpanaiion  la  manière  dont 
ils  expliquent  cette  présence,  lors- 
qu'ils disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  avec  le  pain,  dans  le  pain 
ou  sous  le  pain,  in,  sub,  cum  :  c'est 
ainsi  qu'ils  s'expriment. 

On  pourroit  aussi  appeler  impa~ 
nalion  le  sentiment  de  quelques 
auteurs  jacobites,  qui,  en  admet- 
tant la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  suppo- 
sent une  union  hypostatique  entre 
le  Verbe  divin  et  le  pain  et  le  vin- 
Assémani ,  Bibl.  orient.,  t.  2,  c.  3a. 

Cette  opinion,  qui  avoit  déjà 
paru  du  temps  de  Bérenger,  fut 
renouvelée  par  Osiandcr,  l'un  des 
principaux  luthériens;  en  parlant 
de  l'eucharistie,  il  s'avança  jusqu'à 
dire  :  Ce  pain  est  Dieu.  Une  si 
étrange,  opinion,  dit  M.  Bossuet, 
n'eut  pas  besoin  d'être  réfutée  ;  elle 
tomba  d'elle-même  par  sa  propre 
absurdité,  et  Luther  ne  l'approuva 
point.  D'autres  prétendent  que  la 
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nature  humaine  de.  Jésus-Christ, 
en  vertu  de  son  union  substantielle 
a  la  Divinité,  participe  a  l'immen- 
sité divine,  est  présente  partout, 
conséquemment  se  trouve  dans  le 
pain  consacré;  et  ils  nomment  ubi- 
quité celte  immensité  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Voyez  Ubiquité. 

Mais  «le  quelque  manière  que  les 
luthériens  expliquent  leur  opinion, 
elle  est  évidemment  contraire  au 
sens  littéral  et  naturel  des  paroles 
de  Jésus-Christ.  Lorsqu'il  a  donné, 
son  corps  à  ses  disciples,  il  ne  leur 
a  pas  dit  :  Ici  est  mon  corps ,  ni  Ce 
pain  est  mon  corps ,  mais  Ceci  est 
mon  corps  :  donc  ce  qu'il  présen- 
toit  à  ses  disciples  étoit  son  corps  , 
et  non  du  pain. 

Aussi  les  calvinistes,  qui  n'ad- 
mettent point  la  présence  réelle, 
ont  beaucoup  écrit  contre  le  senti- 
ment des  luthériens;  ils  leur  ont 
prouvé,  que  si  Jésus-Christ  est 
réellement,  corporellement  et  sub- 
stantiellement présent  dans  l'eu- 
charistie, il  faut  nécessairement 
avouer  qu'ily  est  présent  par  trans- 
substantiation ;  que  deux  substan- 
ces ne  peuvent  être  ensemble  sous 
les  mêmes  accidents;  que  s'il  faut 
absolument  admettre  un  miracle, 
il  est  plus  naturel  de  s'en  tenir  à 
celui  que  soutiennent  les  catholi- 
ques, qu'a  celui  que  supposent  les 
luthériens.  Or,  Luther,  de  son 
coté,  n'a  cessé,  de  soutenir  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  emportent 
dans  leur  sens  littéral  une  présence 
réelle,  corporelle  et  substantielle. 
Ainsi  le  dogmecatholiquese  trouve 
établi  par  ceux  mêmes  qui  font  pro- 
fession de  le  rejeter. 

Uimpanalion  des  luthériens  se 
nomme  aussi  consubsiantiaiion. 
Voyez  Hist.  des  Variât.,  1.  2. ,  n.  3, 
p.  3i  et  suiv. 

IMPARFAIT, IMPERFECTION. 

Lorsque  les  manichéens  soute- 
noient  que  des  créatures  aussi  im- 
parfaites que  nous  sommes  ne  peu- 
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vent  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  toul- 
puissant  et  bon,  saint  Augustin 
leur  répondoit  qu'il  n'y  a  rien  dans 
la  nature  d'absolument  imparfait, 
de  même  qu'il  n'y  a  rien  non  plus 
d'absolument  parlait,  parce  que 
toute  créature  est  nécessairement 
bornée.  La  perfection  et  l'imper- 
fection sont  des  notions  purement 
relatives.  Ainsi  l'homme  est  un 
é itre  imparfait  en  comparaison  des 
anges  ;  mais  il  est  plus  parfait  qu'un 
animal  ou  qu'une  plante.  Il  en  est 
de  même  des  individus  compares 
les  uns  aux  autres  ;  rien  n'est  donc 
absolument  parfait  que  l'Etre  in- 
fini. 

C'est  précisément  parce  que 
Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  a  pu 
faire  des  créatures  plus  ou  moins 
parfaites  les  unes  que  les  autres  a 
l'infini.  Quelque  degré  de  perfec- 
tion que  Ton  suppose  à  une  créa- 
ture, il  faut  nécessairement  conve- 
nir que  Dieu  pouvoit  lui  en  donner 
davantage,  puisque  sa  puissance 
n'a  point  de  bornes.  Toute  créa- 
ture est  donc  toujours  imparfaite 
en  comparaison  de  ce  qu'elle  pour- 
roit  être.  Si  Dieu  n'en  pouvoit 
point  créer  de  telles-,  il  ne  pour- 
roitrien  faire  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfection  que 
telle  créature  a  reçu  de  Dieu  est  un 
bienfait  purement  gratuit  :  Dieu 
ne  lui  devoit  rien,  pas  même  l'exi- 
stence ;  ce  qu'elle  a  reçu  est  donc 
un  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi 
les  divers  degrés  de  perfection  ou 
d1 imperfection  des  créatures  ne 
prouvent  pas  plus  contre  la  bonté 
divine  que  contre  la  puissance  in- 
finie. 

Les  apologistes  des  manichéens 
et  les  athées  ne  s'entendent  pas 
eux-mêmes,  lorsqu'ils  prétendent 
qu'un  Dieu  tout-puissant  et  bon 
n'a  pas  pu  faire  des  créatures  aussi 
imparfaites  qu'elles  le  sont.  Quand 
elles  le  seroient  encore  davantage, 
il  ne  s'ensuivroit  rien  ;  et  quand 
elles    seroient   plus    parfaites,  h 
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même  objection  reviendroit  tou- 
jours. Voyez  saint  Aug. ,  L.  contra 
epist.  fnndam.  t  cap  3o,  n.  33; 
c.  37,  n.  43-  L.  1  ,  contra  advers. 
Lcgis  cl  Pi  ophet.,  cap.  5 ,  n.  7  ;  c.  6, 
n.  8  ;  epist.  186  ad  Paulin,  y  c.  7, 
n.  22,  etc.  Voyez  Bien  et  Mal, 
Bonheur  et  Malheur. 

IMPASSIBLE.  V.  Passible. 

IMPECCABILITE  ,  état  de  celui 
qui  ne  peut  pécher.  C'est  aussi  la 
grâce  qui  nous  met  hors  d'état  de 
pécher.  La  félicité  des  bienheureux 
dans  leciel  leur  donne  ce  privilège. 

Les  théologiens  distinguent  dif- 
férentes espèces  ou  divers  degrés 
à'impcccabilUe.  Celle  de  Dieu  lui 
appartient  par  nature  et  en  vertu 
de  ses  perfections  infinies  ;  celle  de 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme, 
lui  convient  à  cause  de  l'union  hy- 
postatique;  celle  des  bienheureux 
est  une  conséquence  de  leur  état; 
celle  des  hommes  vivants  est  l'effet 
d'une  grâce  qui  les  confirme  dans 
le  bien.  Ainsi  la  croyance  de  l'E- 
glise est  que  la  sainte  Vierge  a  été 
exempte  de  tout  péché  par  une 
grâce  particulière  ;  mais  ce  privi- 
lège s'appelle  plutôt  impeccance 
qxx'impeccabilité. 

11  a  nécessairement  fallu  distin- 
guer ces  deux  choses  dans  les  dis- 
putes excitées  par  les  pélagiens  , 
qui  prétendoient  que  l'homme,  par 
les  seules  forces  de  sa  nature, peut 
s'élever  à  un  tel  degré  de  perfec- 
tion ,  qu'il  n'ait  plus  besoin  de 
dire  :  Seigneur,  pardonnez-nous 
nos  ofenses.  Saint  Augustin  a  sou- 
tenu contre  eux,  avec  raison  ,  que 
l'homme  par  sa  nature  n'est  ja- 
mais impeccable,  et  que  s'il  est  as- 
sez heureux  pourne  jamais  pécher, 
c'est  l'effet  d'une  grâce  surnatu- 
relle et  particulière. 

A  la  vérité,  avec  le  secours  des 
grâces  ordinaires ,  il  n'est  aucun 
péché  en  particulier  que  l'homme 
ne  puisse  éviter  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
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{pas  qu'il  puisse  les  éviter  tous  en 
général,  et  passer  le  cours  de  sa 
vie  sans  en  commettre  un  seul. 
Cette  perfection  n'est  point  com- 
patible avec  la  foiblcsse  de  l'huma- 
nité ;  elle  ne  peut  venir  que  d'une 
suite  de  grâces  extraordinaires.  On 
conçoit  cependant  que  cette  néces- 
sité vague  et  indéterminée  de  pé- 
cher quelquefois,  ne  nuit  à  la  li- 
berté d'aucune  action,  prise  en 
particulier. 

IMPÉNITENCE,  endurcissement 
de  cœur  ,  qui  retient  un  pécheur 
dans  le  vice  et  l'empêche  de  se  re- 
pentir. Les  Pères  et  les  commenta- 
teurs entendent  assez  communé- 
ment de  Yimpéniicnce  finale  ce  qui 
est  dit  dans  l'Evangile  du  pèche, 
contre  le  Saint-Esprit,  qui  ne  se 
pardonne  ni  en  ce  monde  ni  en 
l'autre. 

Mais  en  quel  sens  cette  applica- 
tion seroit-elle.  juste  ,  si  le  pécheur 
impénitent  à  la  mort  n'étoit  as- 
sisté par  aucune  grâce  ,  par  aucun 
mouvement  du  Saint-Esprit,  s'il 
étoit  absolument  et  entièrement 
abandonné  de  Dieu?  Lorsque  saint 
Etienne  disoit  aux  Juifs  :«  Vous 
»  résistez  toujours  au  Saint-Es- 
»  prit,  comme  vos  pères,  »  Act.  , 
c.  7 ,  ^.  5i,  il  entendoit,  sanr 
doute,  Vous  résistez  à  la  grâce  qui 
vous  excite  à  vous  convertir.  Si 
donc  le  pécheur  qui  meurt  dan3 
V impénitence, pèche  contre  le  Saint- 
Esprit,  il  résiste  aussi  à  la  grâce 
qui  le  presse  de  se  repentir.  Ainsi, 
en  traitant  de  Yimpénitence  finale, 
il  faut  éviter  de  faire  entendre  ou 
de  supposer  que  c'est  un  effet  de 
l'abandon  de  Dieu ,  et  du  refus 
qu'il  fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu,  sans  doute,  par  un  trait 
de  sa  justice  ,  refuse  alors  quelque- 
fois au  pécheur  ces  grâces  fortes 
sans  lesquelles  il  ne  vaincra  pas 
son  obstination;  mais  l'excès  de  la 
|  malice  du  pécheur  n'est  pas  un 
[  titre  pour  exiger  ou  pour  attendre 
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de  Dieu  une  plus  grande  mesure  de 
grâces  :  il  est  évident  que  ,  dans  ce 
cas,  la  faute  est  tout  entière  de  la 
part  du  pécheur ,  et  qu'on  ne  peut 
pas  l'attribuer  au  défaut  de  la 
grâce.  Les  passages  de  l'Ecriture  , 
par  lesquels  on  a  quelquefois  voulu 
prouver  le  contraire,  ne  signifient 
rien  de  plus  que  ce  que  nous  di- 
sons. Vojcc  Endurcissement. 

IMPIE ,  IMPIÉTÉ.  L'usage  ordi- 
naire est  de  nommer  impiété  le 
xnépris  formel  et  affecté  de  la  reli- 
gion. Dans  plusieurs  livres  moder- 
nes, on  a  dit  qu'un  impie  est  celui 
qui  blasphème  contre  un  Dieu 
qu'il  croit  et  qu'il  adore  dans  le 
fond  de  son  cœur  ;  que  c'est  un  au- 
teur inconséquent  et  hérétique  qui 
écrit  contre  une  religion  qu'il 
avoue.  L'on  ajoute  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  un  impie  avec  un  in- 
crédule ;  que  celui-ci  est  un  homme 
qui  a  des  doutes  et  qui  les  propose 
au  public;  qu'il  est  a  plaindre,  et 
non  à  détester  ou  a  punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-cou- 
pable lorsqu'il  blasphème  contre 
une  religion,  de  la  vérité  de  la- 
quelle il  est  intérieurement  con- 
vaincu, peut-il  être  innocent, 
lorsque,  dans  le  doute,  il  en  parle 
avec  autant  de  mépris  que  s'il  étoit 
invinciblement  persuadé  desa  faus- 
seté ?I1  sera,  si  on  le  veut ,  moins 
impie  que  dans  le  premier  cas  ,  mais 
il  ne  sera  pas  absolument  exempt 
à'impiélé.  Le  simple  doute  ne  donne 
pas  droit  de  parlersur  le  ton  de  la 
conviction  ,  sur  un  sujet  qui  inté- 
resse tous  les  hommes;  c'est  ce- 
pendant ce  que  font  tous  les  incré- 
dules. 

Les  plus  célèbres  d'entre  eux  ont 
avoué,  que  la  plupart  de  leurs  dis- 
ciples sont  des  libertins  dissipés  et 
sans  mœurs,  qui  sont  ennemis  de 
la  religion  par  un  fond  de  perversité 
naturelle;  qu'ils  la  méprisent  sur- 
parole,  sans  en  avoir  examiné  les 
preuves  ;  qu'ils  la  foulent  aux  pieds 
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en  tremblant  et  aoec  remords .  Ce  fait 
est  confirmé  par  l'aveu  et  par  la 
conduite  de  tous  ceux  qui  se  con- 
vertissent ;  ils  cessent  d'être  incré- 
dules dés  qu'ils  ont  renoncé  au  li- 
bertinage; ils  conviennent  que, 
dans  les  plus  violents  accès  de  leur 
frénésie,  ils  n'étoieut  exempts  ni 
de  crainte  ni  de  remords.  Ainsi 
tous  se  recounoissent  coupables 
à*  impiété. 

Qu'un  homme  qui  a  des  doute.1; 
sur  la  religion  consulte  en  particu- 
lier et  de  bonne  foi  ceux  qu'il  croit 
capables  de  l'instruire  :  rien  de 
mieux;  mais  quand  il  aura  public 
ses  doutes  et  qu'il  les  aura  commu- 
niques a  d'autres,  quel  avantage 
en  reviendra  t-il ,  ou  a  lui ,  ou  au 
public  t  Si  ses  doutes  le  tourmen- 
tent, c'est  une  cruauté  de  vouloir 
en  infecter  les  autres  ;  s'il  se  félicite 
de  les  avoir,  il  ment  lorsqu'il  fait 
semblant  de  chercher  a  les  dissiper. 

Lorsqu'un  homme  a  des  doutes 
sur  la  justice  d'une  loi  qui  le  gêne 
ou  qui  le  condamne,  et  qu'il  les 
communique  a  un  jurisconsulte  ou 
a  un  magistrat,  il  fait  bien;  s'il 
écrit  pour  prouver  l'injustice  de  la 
loi ,  pour  rendre  odieux  le  gouver- 
nement qui  la  protège  et  les  juges 
qui  la  suivent ,  c'est  un  séditieux  , 
il  travaille  a  soulever  la  société  con- 
tre les  lois.  On  ne  blâme  point  un 
malade  qui  consulte  les  médecins 
pour  se  guérir;  mais  s'il  commu- 
niquoitaux  autres  sa  maladie,  afin 
de  voir  s'ils  y  trouveront  un  re- 
mède ,  ce  seroit  un  forcené. 

Que  devons- nous  donc  penser 
d'un  écrivain  qui ,  sous  prétexte  de 
proposer  ses  doutes,  déclame  avec 
fureur  contre  la  religion,  se  per- 
met les  impostures,  la  calomnie, 
les  insultes  contre  ceux  qui  l'ensei- 
gnent ou  qui  la  croient,  témoigne 
non-seulement  qu'il  n'a  aucune  en- 
vie d'être  détrompé  ,  mais  qu'il  se- 
roit  bien  fâché  de  l'être?  Avons- 
nous  tort  de  le  regarder  comme  ue 
impie  ? 
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On  nous  représente  qu'il  faut 
être  circonspect  dans  l'accusation 
d'impiété  :  nous  en  convenons  ,  mais 
il  faudroit  aussi  que  les  incrédules 
fussent  plus  réservés  à  taxer  d'hy- 
pocrisie, de  fourberie,  d'impos- 
ture ou  de  fanatisme  ,  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme,  eux. 

Epicure  disoit  que  les  vrais  im- 
pies sont  ceux  qui  attribuent  aux 
dieux  des  ioiblesses  ,  des  passions  , 
des  vices  ou  des  actions  criminel- 
les, comme  faisoient  les  païens  ;  il 
n'avoit  pas  tort.  Mais  lorsqu'il  re- 
fusoit  à  la  Divinité  toute  espèce  de 
providence  et  d'inspection  sur  les 
actions  des  hommes  ,  qu'il  ôtoit  a 
ceux-ci  tout  espoir  de  récompense 
pour  la  vertu,  et  toute  crainte  de 
châtiment  pour  le  crime,  etoit-il 
lui-même  exempt  à"1  impiété ?\\  sa- 
poit  par  le  fondement  la  religion 
et  la  vertu;  le  culte  qu'il  affecloit 
de  rendre  aux  dieux  ne  pouvoit  pas 
être  fort  sincère.  L'usage  a  toujours 
été  de  nommer  pitux  un  homme 
qui  aime  la  religion  et  qui  la  prati- 
queparaffection;  donc  touthomme 
pui  la  déleste  et  voudroit  la  dé- 
truire, est  impie  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme.  Voyez  Incrédule. 

IMPLICITE,  enveloppé.  Une  vé- 
rité, est  implicitement  renfermée 
dans  une  autre,  lorsqu'elle  en  dé- 
coule par  voie  de  conséquence. 
Qu'il  y  ait ,  par  exemple  ,  deux  vo- 
lontés en  Jésus-Çhrist ,  la  volonté 
divine  et  la  volonté  humaine  ,  c'est 
un  dogme  implicitement  renfermé 
dans  cet  autre  dogme  ,  qu'il  y  a  en 
lui  deux  natures  complètes  et 
douées  de  toutes  les  facultés  qui 
leur  sont  propres  ;  et  il  est  prouvé 
qu'il  ya  en  Jésus-Christ  deux  natu- 
res ,  parce  qu'il  est  Dieu  et  homme. 
I)ieuveut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés.  I.  Tim. ,  c.  a,  f.  4.  Cette 
proposition  révélée  en  renferme 
implicitement  une  autre,  savoir, 
que  Dieu  veut  donner  et  donne  en 
f  ffet  à  tous  les  hommes  des  moyens 
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de  salut.  Ainsi  toute  conclusion 
théologique  doit  être  implicitement 
renfermée  dans  une  proposition 
révélée. 

Quiconque  eroit  à  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  et  se  soumet  à  son  en- 
seignement, a  une  foi  implicite  à 
toutes  les  vérités  qu'elle  enseigne, 
puisqu'il  est  disposé  à  les  croire 
formellement  dès  qu'elles  lui  se- 
ront proposées.  Mais  cette  foi  im- 
plicite et  générale  ne  suffit  pas  à  un 
chrétien  ;  il  y  a  des  vérités  qu'il  est 
obligé  de  connoître  en  particulier 
et  de  croire  d'une  foi  explicite. 
Voyez  Fondamentaux. 

«Les  articles  de  foi,  dit  saint 
»  Thomas,  se  sont  multipliés  par 
»  la  succession  des  temps  ,  non  pas 
»  quant  à  la  substance ,  mais  quant 
»  a  leur  explication  et  a  la  profes- 
»  sion  plus  expresse  que  l'on  en  a 
»  lai  te;car  tout  ce  que  nous  croyons 
»  aujourd'hui  a  été  cru  de  même 
»  par  nos  pères  implicitement ,  et 
»  sous  un  moindre  nombre  d'arti- 
»  clés.  »  2  ,  2 ,  7.1,  art.  7.  Quel- 
ques incrédules  ont  conclu  de  la 
que,  scion  saint  Thomas,  nous 
croyons  aujourd'hui  comme  arti- 
cles de  foi  des  dogmes  que  les  pre- 
miers chrétiens  ne  croyoient  pas  et 
dont  ils  n'avoient  aucune  connois- 
sance.  Le  passage  du  saint  doc- 
teur prouve  précisément  le  con- 
traire. 

IMPOSITION  DES  MAINS,  cé- 
rémonie ecclésiastique  usitée  dans 
plusieurs  de  nos  sacrements,  et 
dans  quelques  autres  circonstan- 
ces ;  elle  consiste  à  étendre  la  main 
ou  les  mains  sur  la  tête  de  celui  qui 
est  l'objet  de  la  cérémonie.  Les 
Grecs  la  nommentxttpjTovîa,  de  x"P» 
la  main ,  et  tuvw,  j' étends  ;  il  en  est 
parlé  dans  plusieurs  endroits  de 
l'Ecriture,  surtout  du  nouveau 
Testament  :  c'est  un  signe  d'affec- 
tion ,  d'adoption  et  de  confiance. 

Lorsqu'un  vieillard  met  la  main 
sur  la  tête  d'un  enfant,  c'est  comme 
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s'il  disoit  :  Voilà  un  enfant  qui 
m'est  cher;  je  souhaite  qu'il  pros- 
père. Ou  amcnoit  à  Jésus-Christ 
des  enfants,  pour  qu'il  leur  impo- 
sai ses  mains  divines,  en  signe  d'af- 
fection et  de  protection,  Mallh. , 
c.  19,  yî.  i3,  etc.  Un  citoyen  qui 
conduisoit  un  enfant  devant  les 
magistrats,  et  lui  metloit  la  main 
sur  la  tête,  signifioit  par-là  qu'il 
l'adoptoit  pour  son  fils  :  ainsi  Ja- 
cob adopta  les  deux  fils  de  Joseph  , 
en  mettant  ses  mains  sur  leur  tête. 
Gen.,  c.  48,  }f .  14.  Un  maître  qui , 
en  donnant  une  commission  à  son 
esclave  ,  lui  mettoit  la  main  sur  la 
tête,  lui  disoit  par-là:  Je  compte 
sur  ta  fidélité.  Dans  les  assemblées 
du  peuple,  les  chefs  mettoient  la 
main  sur  la  tête  de  ceux  qu'ils  dé- 
signoient  pour  les  élever  à  la  ma- 
gistrature. 

Non- seulement  Jésus  -  Christ 
touchoit  de  sa  main  les  malades 
qu'il  vouloit  guérir,  mais  il  dit  que 
ceux  qui  croiront  en  lui  guériront 
de  même  les  malades  en  leur  im- 
posant les  mains.  Marc.  3  c.  16, 
f.  18. 

Nous  voyons  que  les  apôtres  se 
servoient  de  Y  imposition  des  mains 
pour  donner  le  Saint-Esprit  ou 
pour  administrer  aux  fidèles  le  sa- 
crement de  confirmation.  Acl.  , 
c.  6,  )^.  6,  etc.  Ils  employoient  la 
même  cérémonie  pour  ordonner 
les  ministres  de  l'Eglise,  et  les  as- 
socier à  leurs  fonctions.  Act.,c.  i3, 
f.  3;  I.  Zfen.,0.  4,  y.  i4,elc. 

Dans  la  suite,  l'usage  s'établit 
d'imposer  les  mains  à  ceux  que  l'on 
mettoit  au  nombre  des  caléchu- 
roènes,  pour  témoigner  que  l'Eglise 
les  regardent  dès  ce  moment  comme 
ses  enfants;  à  ceux  qui  se  présen- 
toient  pour  subir  la  pénitence  pu- 
blique, ensuite  pour  leur  donner 
l'absolution;  aux  hérétiques  pour 
les  réconcilier  à  l'Eglise  ;  aux  éuer- 
gumenes  pour  les  exorciser;  enfin 
les  é.vêques  employoient  ce  geste 
pour  donner  la  bénédiction  au  peu- 
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pie.   Voj.  Bingham,  Orig.    ccclés  , 
1.    10,  c  1,  §  2;  1.  18,  c.  2,  §  1  ; 

1.  19,  c.  2 ,  §  4» etc- 

L'on  a  donc  nomme  imposition 
des  mains  non -seulement  la  con- 
firmation et  l'ordination  ,  mais  en- 
core la  pénitence  et  le  baptême. 
Quelques  auteurs  ecclésiastiques 
ont  désigné,  parce  terme  même  les 
paroles  sacramentelles;  ils  ont  dit: 
Manûs  imposiliones  sunt  verba  mys- 
iica.  La  loi  de  réconcilier  les  héré- 
tiques par  Yimposiiion  des  mains 
signifie  quelquefois  la  confirma- 
tion, et  d'autres  fois  la  pénitence  ; 
il  est  dit  indifféremment  :  Manus 
eis  irnponanlur  in  pœnilentiam  et 
in  Spirilum  sanctum. 

Le  sacrement  de.  pénitence  est 
ainsi  appelé,  parce  qu'il  produit 
sur  les  âmes  le  même  effet  que  Vim- 
position  des  mains  de  Jésus-Christ 
ou  des  apôtres  produisoit  sur  les 
malades.  Enfin  le  baptême  est  nom- 
me imposition  des  mains  par  Je  con- 
cile d'Elvire,  can.  3g,  et  par  le 
premier  concile  d'Arles,  can.  6. 
On  s'exprimoit  ainsi,  soit  afin  de 
garder  le  secret  des  mystères,  soit 
parce  que  la  même  cérémonie  a 
lieu  dans  ces  divers  sacrements. 
Traité  sur  les  formes  des  sept  Sacre- 
ments, par  le  Père  Merlin ,  c.  18 
et  23. 

Tout  le  monde  convient  que  dans 
plusieurs  cas  Y  imposition  des  mains 
étoit  une  simple  cérémonie  et  non 
un  sacrement  ;  mais  la  question  en- 
tre les  protestants  cl  les  théologiens 
catholiques  est  desavoir  si  l'on  doit 
penser  de  même  de  celle  par  la- 
quel  le  les  apôtres  donnoientieSaint 
Esprit  et  conlirmoient  les  fidèles 
dans  la  foi,  et  de  celle  par  laquelle 
ils  ordonnoient  les  minisires  de 
l'Eglise.  Les  derniers  soutiennent 
que  l'une  et  l'autre  sont  des  sacre- 
ments qui  donnent  la  grâce  à  celui 
qui  les  reçoit,  lui  impriment  un 
caractère,  et  que  la  seconde  donne 
des  pouvoirs  surnaturels  que  n'ont 
point  les  simples  fidèles. 
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En  effet,  que  manque-t-il  à  une 
cérémonie  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit ,  pour  qu'elle  soit  un  sacre- 
ment ?  Elle  a  été  instituée  par  Jé- 
sus-Christ, puisque  les  apôtres  s'en 
sont  servis  ;  elle  exprime  la  grâce 
qu'elle  opère,  par  les  paroles  dont 
elle  est  accompagnée;  elle  est  né- 
cessaire, puisque  la  foi  des  fidèles 
est  toujours  exposée  à  des  tenta- 
tions. Les  impositions  des  mains  , 
qui  étoient  de  simples  cérémonies, 
ont  cessé,  dans  l'Eglise;  mais  la 
confirmation  a  toujours  été  prati- 
quée, elle  y  subsiste  encore.  Voyez 
Confirmation. 

De  même  saint  Paul  dit  à  Timo- 
thée  :  «  Ne  négligez  point  la  grâce 
»  qui  est  en  vous,  qui  vous  a  été 
»  donnée  par  la  prière  avec  Yim- 
»  position  des  mains  des  prêtres.  Je 
»  vous  avertis  de  ressusciter  la 
»  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par 
j>  Y  imposition  de  mes  mains.  »  I. 
2ïm.,c4,jf.  i4; IL Tim^c. i,f.6. 

\  oilàdonc  unegràceparticulière 
donnée  à  Timothée  par  V imposi- 
tion des  mains ,  pour  lui  faire  rem- 
plir saintement  les  diverses  fonc- 
tions du  ministère  ecclésiastique 
dont  l'apctre  le  charge,  et  qu'il  lui 
expose  en  détail.  Depuis  ce  mo- 
ment, l'Eglise  chrétienne  n'a  ja- 
mais cessé  d'ordonner  et  de  consa- 
crer ses  ministres  par  la  même  cé- 
rémonie ;  elle  l'a  toujours  regardée 
comme  un  sacrement.  Voy.  Ordre, 
Ordination. 

Dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces 
deux  cas  l'imposition  des  mains  n'a 
jamais  été  faite  par  le  peuple,  mais 
par  les  évêques  et  par  les  prêtres  : 
preuve  évidente  que  les  ministres 
de  l'Eglise  ne  tiennent  point  du 
peuple  leur  mission  ni  leur  pou- 
voir, mais  de  Jésus-Christ,  qui 
la  leur  donne  par  l'ordination.  Ja- 
mais les  simples  fidèles  ne  se  sont 
persuadés  que  par  l'imposition  de 
leurs  mains  ils  pouvoient  donner  la 
grâce  ,  le  Saint-Esprit  et  des  pou- 
voirs surnaturels.  Ce  rite  aussi  an- 
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cien  que  l'Eglise,  et  toujours  pra- 
tiqué, dans  les  mêmes  circonstances, 
démontre  l'erreur  des  hétérodoxes, 
qui  ne  veulent  reconnoître  dans  les 
prêtres  ni  mission  divine,  ni  carac- 
tère, ni  pouvoirs  surnaturels,  mais 
une.  simple  commission  ou  députa- 
tion  du  peuple. 

Nous  convenons  que ,  dans  la 
deuxième  Epilre  aux  Corinthiens  , 
chap.  8,  y.  19,  le  mot  ordma- 
ius,  xsipoT°vr(0£Ï;,  ne  signifie  qu'une 
simple  députation  des  Eglises,  don- 
née à  un  des  disciples  pour  accom- 
pagner saint  Paul  ;  mais  aussi  l'apô- 
tre ne  parle  point  la  d'une  grâce 
accordée  à  ce  disciple,  comme  il 
fait  à  l'égard  de  Timothée.  Parce 
que  Yimpos'iion  des  mains  n'étoil 
pas  toujours  un  sacrement,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  ne  l'ait  jamais 
été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  Yimposilion  desmains  dont 
parle  saint  Paul,  Hebr. ,  c.  6,  y .  2. 
Les  uns  pensent  que  c'est  celle  qui 
précédoit  ou  accompagnoit  le  bap- 
tême ,  d'autres  l'entendent  de  la 
confirmation  ,  d'autres  de  la  péni- 
tence ou  de  l'ordination. 

Quelques  théologiens  ont  sou- 
tenu que  Yimposiiion  des  mains  étoi  t 
un  rite  essentiel  à  l'absolution,  et 
que  c'étoit  la  matière  du  sacrement 
de  pénitence;  mais  ce  sentiment 
n'est  pas  le  plus  suivi.  Le  plus 
grand  nombre  pensent  que  cette 
cérémonie,  usitée  dans  l'Eglise  pri- 
mitive pour  réconcilier  les  péni- 
tents, n'a  jamais  été.  regardée 
comme  faisant  partie  du  sacre- 
ment. 

Spanheim ,  Tribbechovius  et 
Braunius  ont  fait  des  traités  de 
Yimposilion  des  mains. 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  reli- 
gion, un  imposteur  est  un  homme 
qui  enseigne  aux  autres  une  doc- 
trine à  laquelle  il  ne  croit  pas  lui- 
même  ;  qui  se  donne  pour  envoyé 
de  Dieu,  sans  pouvoir  en  fournir 
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aucune  preuve;  qui  emploie  le 
mensonge  pour  tromper  les  igno- 
rants. On  ne  peut  pas  donner  ce 
nom  à  celui  qui  se  trompe  lui-même 
«le  bonne  foi ,  et  qui  induit  les  au- 
tres en  erreur.  Lorsque  les  incré- 
dules taxent  dî'iniprsiure  tous  ceux 
qui  enseignent  la  religion  ou  qui  la 
défendent,  ils  se  rendent  eux-mê- 
mes coupables  de  te  crime  ;  ils  sa- 
vent par  expérience  que  l'on  peut 
croire  sincèrement  à  la  religion  , 
puisqu'ils  ont  été  croyants  avant 
d'être  incrédules. 

Plusieurs  déistes  ont  soutenu 
d'un  ton  trés-affirmatif  que  toutes 
les  erreurs  religieuses  ,  toutes  les 
superstitions  et  les  abus  dont  le 
genre  humain  a  été  infecté,  sont 
l'ouvrage  de  la  fourberie  des  im- 
posteurs ou  (\es  faux  inspirés.  Ils  se 
trompent;  s'ils  y  avoient  réfléchi, 
ils  auroient  vu  que  le  très-grand 
nombre  des  erreurs  sont  venues  de 
faux  raisonnements ,  et  qu'il  n'a 
pas  été  nécessaire  d'employer  le 
mensonge  pourégarer  les  hommes. 
C'est  un  point  de  fait  qu'il  est  im- 
portant d'établir. 

i.°  11  est  clair  que  la  plupart 
<\es  erreurs  et  des  superstitions 
sont  des  conséquences  du  poly- 
théisme et  de  l'idolâtrie:  or,  le 
polythéisme  a  été  fondé,  sur  de  faux 
raisonnements,  et  non  sur  de  faus- 
ses révélations.  En  effet,  un  in- 
stinct naturel  a  persuadé  à  tous 
les  hommes  que  la  matière  est  par 
elle-même  inerte  et  passible,  inca- 
pable de  se  mouvoir  ;  que  tout 
corps  qui  a  du  mouvement  est  mû 
par  un  esprit.  De  ce  principe  in- 
contestable Platon  conclut  que  le 
mouvement  régulier  de  l'univers 
suppose,  ou  qu'il  y  a  dans  le  tout 
une  seule  àme  qui  le  conduit,  ou 
une  âme  particulière  dans  chacun 
des  corps.  In  Epinom. ,  pag.  982. 
Le  stoïcien  Balbus  soutient  la  même 
chose  dans  le  second  livre  de  Cicé- 
ron  ,  sur  la  nature  des  dieux  ;  il 
dit  qu'il  y  a  de  la  raison  et  du  sen- 
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îîment  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature  ;  d'où  il  conclut  que  les  as- 
tres ,  les  éléments  et  tous  les  corps 
qui  paroissent  animes ,  sont  dej 
dieux  ou  des  parties  de  la  Divinité. 
Mais  le  peuple,  les  ignorants,  ont 
imaginé  plus  aisément  que  chaque 
partie  qui  se  meut  est  un  dieu  par- 
ticulier, qu'ils  n'ont  conçu  la 
grande  àme  du  monde  supposée  par 
les  stoïciens.  Celse  ,  dans  Origene  , 
1.  4o  n-  84  et  suivants,  soutient 
très-sérieusement  que  les  bêtes  sont 
douées  d'une  intelligence  supé- 
rieure à  celle  de  l'homme.  Ainsi  le 
monde  entier  s'est  trouvé  peuplé  de 
divinités  innombrables  ;  le  culte 
des  animaux,  la  plus  grossière  de 
toutes  les  erreurs,  a  été  fondé,  sur 
un  raisonnement  philosophique  ; 
on  a  supposé  dans  les  brutes  un  es- 
prit supérieur  à  celui  qui  anime  la 
corps  de  l'homme. 

Un  autre  préjugé  populaire  a  été 
de  supposer  tous  ces  dieux  sembla- 
bles a  l'homme,  de  leur  attribuer 
les  inclinations,  les  affections,  les 
passions,  les  actions  naturelles  à 
l'humanité;  delà  les  mariages,  les 
généalogies,  les  aventures,  les  cri- 
mes des  dieux,  les  rêveries  des  poè- 
tes et  toutes  les  absurdités  de  la 
mythologie.  Dès  qu'une  fois  l'er- 
reur fondamentale  a  été  universel- 
lement établie,  il  n'a  pas  été  néces- 
saire que  des  imposUurs  prissent  la 
peine  de  la  propager;  elle  a  passe 
des  pères  aux  enfants,  et  a  fait  cha- 
que jour  de  nouveaux  progrés. 

2.0  L'idolâtrie  a  dû  s'ensuivre. 
Il  est  naturel  à  l'homme  de  vouloir 
avoir  sous  ses  yeux  les  objets  de 
son  culte;  dés  qu'il  a  cru  que  les 
dieux  s'intéressoient  à  lui,  etoient 
sensibles  à  ses  hommages,  il  s'est 
persuadé  que  ces  dieux  assiste- 
roient  aux  pratiques  de  religion 
qu'il  faisoit  pour  eux,  habiteroient 
dans  les  slatues  par  lesquelles  il  les 
représentoit,  viendroient  se  repaî- 
tre de  la  fumée  des  sacrifices.  De  la 
tout  le  cérémonial  du  paganisme 
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copié  sur  le  culte  rendu  au  vrai 
Dieu  par  les  premiers  habitants  du 
monde.  11  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire que  les  prêtres  en  fussent  les 
premiers  auteurs;  dans  l'origine, 
chaque  particulier  éloit  le  prêtre 
et  le  pontii'e  de  sa  famille. 

Comment  honorer  les  dieux,  si- 
non par  les  mêmes  signes  qui  ser- 
vent a  honorer  les  hommes  ?  Les 
présents  ou  les  offrandes,  les  priè- 
res, les  postures  respectueuses,  les 
parfums,  les  libalious,  les  purifica- 
tions, les  attentions  de  propreté  , 
etc.,  sont  devenus  des  actes  de  re- 
ligion. Quand  même  Dieu  ne  les 
auroit  pas  prescrits  à  nos  premiers 
pères,  les  hommes  n'auroient  pas 
eu  besoin  du  ministère  des  inspires 
pour  composer  le  rituel  religieux. 
L'offrande  la  plus  naturelle  que 
l'on  puisse  faire  à  la  Divinité  est 
celle  de  la  nourriture  qu'elle  nous 
accoi  de  :  les  peuples  agriculteurs 
lui  ont  présenté  les  fruits  de  la 
terre;  les  peuples  chasseurs,  pê- 
cheurs ou  pasteurs,  ont  sacrifié  les 
animaux  dont  ils  se  nourrissoient. 
VainementPorphyre  etd'aulresont 
imagine  que  les  sacrifices  sanglants 
n'étoient  offerts  qu'aux  génies  que 
l'on  supposoit  malfaisants  et  amis 
de  la  destruction;  des  que  l'odeur 
de  ces  sacrifices  exciloit  l'appétit 
des  hommes,  il  a  été  naturel  de 
supposer  qu'elle  plaisoitaux  dieux. 
(N.eXI,p.  v.) 

Mais  les  sacrifices  de  sang  hu- 
main, quel  est  Y  imposteur  ou  plutôt 
le  démon  infernal  qui  les  a  suggérés 
aux  idolâtres  ?  le  démon  de  la  ven- 
geance. Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruauté  des  peuples 
anthropophages,  on  sent  qu'une 
famille  ou  une  horde  d'hommes  fé- 
roces a  regardé  ses  ennemis  comme 
les  ennemis  de  ses  dieux,  a  prétendu 
plaire  a  ceux-<*  en  leur  immolant 
ceux  que  le  sort  de  la  guerre  avoit 
remis  en  tre  ses  mains. On  sai  t  qu'en- 
core aujourd'hui,  chez  la  plupart 
des  nations  sauvages,  tout  étranger 
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est  regardé,  d'abord  comme  un  en- 
nemi. 

3.°  L'homme,  persuadé  que  ses 
dieux  lui  savoient  gré  de  son  culte 
et  s'intéressoient  à  son  bonheur, 
s'est  imaginé  qu'ils  lui  révéleroient 
ce  qu'il  avoit  envie  de  savoir.  La 
fureur  de  connoître  l'avenir  lui  a 
fait  espérer  qu'il  en  viendroit  à 
bout  par  leur  secours.  Il  a  regardé 
la  plupart  des  phénomènes  naturels 
comme  des  pronostics  ;  pouvoit-il 
manquer  de  regarder  les  rêves 
comme  une  inspiration  des  dieux  ? 
Les  divers  aspects  des  astres  annon- 
cent souvent  d'avance  les  change- 
ments de  la  température  de  l'air,  le 
beau  temps  ou  la  pluie;  il  a  con- 
clu :  donc  ce  sont  les  dieux  qui 
nous  parlent  ;  de  la  les  illusions  de 
l'astrologie  judiciaire.  Le  vol,  les 
cris,  les  différentes  altitudes  des  oi- 
seaux, présagent  le  vent,  les  orages 
ou  le  calme  :  donc  ils  peuvent  pré- 
dire les  événements  futurs;  voilà 
les  auspices  établis.  On  voit  par 
l'inspection  des  entrailles  des  ani- 
maux, si  les  eaux,  l'air,  les  pâtura- 
ges, le  sol  sur  lequel  ils  vivent,  sont 
favorables  à  l'établissement  d'une 
colonie  :  donc  l'on  peut  y  lire  aussi 
le  succès  bon  ou  mauvais  de  toute 
autre  entreprise.  Tel  a  été.  le  rai- 
sonnement des  aruspices.  Nous 
pourrions  découvrir,  par  la  même 
analogie,  le  fondement  de  toutes 
les  autres  espèces  de  divination.  Les 
stoïciens  y  donnoient  leur  suffrage; 
Cicéron  s'en  plaintamérementdans 
le  livre  qu'il  a  fait  sur  ce  sujet  : 
croirons-nous  que  les  stoïciens 
étoient  tous  des  imposteurs?  ils  rai- 
sonnoient  d'après  les  principes  du 
polythéisme 

4-°  La  magie,  les  enchantements, 
la  confiance  aux  paroles  efficaces, 
les  sortilèges,  etc.,  sont  nés  des 
premières  tentatives  de  la  méde- 
cine et  des  fausses  observation>  des 
phénomènes  de  la  nature.  Tel  évé- 
nement est  venu  à  la  suite  de  tel  au- 
tre ;  doue  le  premier  est  la  cause 
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de  ce  qui  s'est  ensuivi  :  c'est  le  rai- 
sonnement que  l'ont  tous  les  igno- 
rants sur  les  rencontres  fortuites. 
Un  écrivain  moderne  très-instruit 
observe  que  ,  dans  l'origine,  la  su- 
perstition eut  pour  principe  l'im- 
patience de  se  délivrer  d'un  mal 
présent,  qu'elle  fut  entée  sur  la 
médecine  et  non  sur  la  religion. 
Histoire  de  l'Amérique,  par  Ro- 
bertson ,  tom.  2,  p.  4^1  •  Le  pre- 
mier qui  a  été  trompé  par  une  ob- 
servation fausse,  en  a  séduit  vingt 
autres,  sans  avoir  l'intention  de 
leur  en  imposer.  Rendons  assez  de 
justice  aux  bommes ,  pour  croire 
que  le  nombre  des  ignorants  cré- 
dules est  beaucoup  plus  grand  que 
celui  des  imposteurs  malicieux. 

5.°  Nous  ne  voyons  de  même 
aucun  vestige  de  la  fourberie  des 
imposteurs  dans  la  pratique  des 
austérités  excessives,  des  mutila- 
tions ,  des  pénitences  destructives, 
des  abstinences  forcées,  etc.  Non- 
seulement  les  pythagoriciens,  les 
orphiques  ,  les  stoïciens  ,  les  nou- 
veaux platoniciens,  prêchoient  l'ab- 
stinence, mais  plusieurs  épicuriens 
la  pratiquoient ,  sans  avoir  été 
trompés  par  aucune  révélation. 
Les  Orientaux  poussent  le  jeûne  à 
une  austérité  qui  nous  étonne  ;  les 
peuples  errants  et  sauvages  font 
souvent  de  même  par  nécessité.  Si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
consulter  V Esprit  des  usages  et  des 
coutumes  des  différents  peuples,  t.  2  , 
p.  2i3  et  suiv. ,  l'on  verra  que  plu- 
sieurs nations  se  tourmentent,  se 
mutilent,  se  rendent  difformes, 
sans  aucun  motif  de  religion.  L'i- 
gnorance, la  paresse,  l'intérêt  sor- 
dide, une  fausse  politique,  la  crain- 
te de  maux  imaginaires,  et  d'autres 
passions  plus  honteuses,  suffisent, 
sans  le  ministère  des  imposteurs , 
pour  suggérer  aux  hommes  tous  les 
travers  et  toutes  les  absurdités  pos- 
sibles. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé 
que  la  prévention  des  déistes,  qui 
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attribuent  aux  fausses  révélation», 
aux  prétendus  inspirés,  aux  prêtres 
intéressés  et  fourbes,  toutes  les  er- 
reurs religieuses  et  tous  les  crimes 
de  l'humanité.  S'ils  étoient  meil- 
leurs philosophes ,  ils  verroient 
mieux  les  vraies  causes  du  mal,  et 
loin  de  s'en  prendre  à  la  révélation, 
ils  n'en  accuseroient  que  la  foi- 
blessc  et  les  vues  étroites  de  la  rai- 
son subjuguée  par  les  passions.  La 
révélation  primitive  avoit  suffisam- 
ment prévenu  toutes  les  erreurs  ;  si 
les  hommes  avoient  été  fidèles  à  en 
suivre  les  leçons,  ils  ne  se  seroient 
jamais  égarés. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier 
qu'il  y  ait  eu  des  imposteurs  au 
monde  :  la  vanité,  l'intérêt,  l'am- 
bition de  gagner  la  confiance  ,  ont 
suffi  sans  doute,  pour  en  susciter. 
Us  ont  pu  accréditer  et  confirmer 
les  erreurs,  mais  ils  n'en  sont  pas 
lesprcmiersauteurs  ;  ilsont  profilé 
des  préjugés  déjà  établis,  mais  ils 
ne  les  ont  pas  fait  naître.  La  plu- 
part ont  été  des  législateurs  qui 
vouloient  fonder  une  police  plutôt 
qu'établir  une  religion  nouvelle. 
Les  philosophes  mêmesont  été  plus 
coupables  sur  ce  point  que  les  au- 
tres hommes  ;  ce  sont  eux  qui  ont 
égaré  les  Indiens,  ou  du  moins  qui 
les  ont  confirmés  dans  l'erreur  : 
nulle  part  ils  n'ont  eu  le  courage 
de  l'attaquer  et  de  la  dissiper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plus 
que  les  auteurs  sacrés,  les  Pères  de 
l'Eglise  et  de  grands  théologiens 
ont  regardé  l'idolâtrie  et  ses  suites 
comme  un  effet  de  la  malice  du  dé- 
mon ,  et  nous  n'avons  aucun  des- 
sein de  combattre  cette  vérité  ; 
mais  nos  adversaires  ne  croient 
point  aux  opérations  du  démon, 
ils  n'accusent  que  les  hommes,  et 
c'est  à  nous  de  démontrer  leur  in- 
justice. Pour  causer  tout  le  mal,  le 
démon  n'a  pas  eu  besoin  d'inspirer 
des  imposteurs  ;  il  lui  a  suffi  de  met- 
tre en  jeu  les  passions  des  parti- 
culiers les  plus  ignorants. 
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Un  paradoxe  des  déistes,  encore 
plus  insoutenable  ,  est  de  supposer 
qu'un  imposteur  peut  être  dupe  de 
ses  propres  fictions  ;  qu'aprésavoir 
commencé  parla  fourberie,  il  peut 
se  persuader  enfin  qu'il  est  inspiré 
de  Dieu  et  que  ses  desseins  sont  fa- 
vorisés du  ciel.  A  moins  qu'un 
homme  n'ait  l'esprit  entièrement 
aliéné,  il  n'im->ginera  jamais  que 
Dieu  approuve  la  fourberie  et  la 
tait  réussir  par  des  moyens  surna- 
turels :  un  insensé,  parvenu  à  ce 
degré  de  démence,  ne  pourroil  sé- 
duire personne. 

Lorsqu'un  homme  qui  se  donne 
pour  envoyé  de  Dieu  ne  montre 
dans  toute  sa  conduite  aucun  signe 
d'orgueil,  d'ambition,  d'intérêt, 
de  dureté  envers  ses  semblables  ; 
lorsqu'il  condamne  et  défend  sans 
restriction  toute  espèce  de  men- 
songe et  toute  mauvaise  action  , 
même  faite  a  bonne  intention,  qu'il 
pratique  lui-même  tout  ce  qu'il 
enseigne  aux  autres  ,  qu'il  se  livre 
sans  résistance  à  la  mort  pour  con- 
firmer la  vérité  de  sa  mission  ,  l'ac- 
cuser d'imposture  est  un  blasphème 
absurde.  Lorsque  la  religion  qu'il 
établit  porle  d'ailleurs  tous  les  ca- 
ractères de  la  divinité,  c'est  un  au- 
tre blasphème  de  supposer  que 
Dieu  s'est  servi  d'un  imposteur  pour 
l'établir.  Un  athée  seul  peut  calom- 
nier l'auteur  de  cette  religion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a 
trouvé  bon  de  publier  un  Traité  des 
trois  Imposteurs ,  et  l'on  a  voulu 
désigner  par  la  Moïse,  Jésus-Christ 
et  Mahomet.  Nous  ignorons  pour- 
quoi l'auteur  a  oublié  Zoroastre:  il 
mérite  autant,  pour  le  moins,  d'être 
taxé  d'imposture  que  le  législateur 
des  Arabes;  il  pouvoit  même  y 
joindre  les  philosophes  indiens, 
auteurs  ou  protecteurs  de  l'idolâ- 
trie de  leurs  compatriotes  :  mais 
il  avoit  sans  doute  ses  raisons  pour 
n'en  pas  parler.  Il  commence  par 
nier  la  Providence ,  et  soutient 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
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l'univers  :  on  ne  doit  pas  être  éton- 
né qu'en  parlant  ainsi  de  l'athéisme, 
il  juge  que  toute  religion  est  absur- 
de, et  que  tout  fondateur  de  reli- 
gion est  un  imposteur.  Mais  s'il  fal- 
loit  compter  les  impostures  qu'il 
affirme  lui-même  à  ses  lecteurs,  on 
feroit  un  volume  entier. 

Aux  articles  Jésus  -  Christ  et 
Moïse  ,  nous  faisons  voir  que  ces 
deux  envoyés  de  Dieu  ont  porté  un 
caractère  tout  différent  de  celui  des 
imposteurs.  Aux  mots  Mahométisme, 
Parsis,  Zoroastre,  nous  prouvons 
que  le  législateur  des  Perses  et  celui 
des  Arabes  ont  montré,  en  eux  des 
signes  d'imposture  qu'il  est  impos- 
sible de  méconnoître. 

IMPRÉCATION  ,  discours  par 
lequel  on  souhaite  du  mal  à  quel- 
qu'un. 

Certains  critiques,  plus  appli- 
qués à  blâmer  les  Livres  saints  qu'à 
en  acquérir  l'intelligence,  se  sont 
récriés  sur  les  imprécations  qu'ils 
ont  cru  voir  dans  les  psaumes  et 
dans  les  prophètes;  ils  n'ont  pas 
compris  que  ce  sont  des  prédic- 
tions, et  rien  de  plus. 

Le  psaume  108  paroît  être  une 
imprécation  continuelle  que  David 
fait  contre  ses  ennemis  ;  mais  on 
voit,  parle  Jf.  18  et  les  suivants, 
que  c'est  une  prédiction  des  châti- 
ments que  Dieu  fera  tomber  sur 
eux,  et  non  une  prière  que  David 
fait  à  Dieu  de  les  punir.  Sionpre- 
noit  ses  paroles  dans  ce  dernier 
sens,  la  plupart  des  souhaits  qu'il 
semble  former  seroient  non-seule- 
ment impies,  mais  absurdes.  Un 
homme  de  bon  sens  peut-il  deman- 
der à  Dieu  que  la  prière  de  ses  en- 
nemis soit  un  péché,  que  leurs  fau* 
tes  ne  soient  jamais  oubliées,  etc., 
pendant  qu'il  implore  pour  lui- 
même  la  miséricorde  de  Dieu? 
Quand  on  veut  faire  paroi tre  cou- 
pables les  auteurs  sacrés,  il  faut  du 
moins  ne  pas  supposer  qu'ils  ont  eu 
î'esprit  aliéné. 


»44 


IMP 

Psaume  i36,  ^.9,  il  est  dit,  en 
parlant  de  Babylone  :  «  Heureux 
»  celui  qui  prendra  tes  enfants  et 
»  les  brisera  contre  les  pierres  !» 
C'est  une  prophétie  répétée  mot 
pour  mot  danslsaïe,  c.  i3,  y.  16; 
c.  i4,  S-  2I  1  lorsqu'il  prédit  la 
ruine  de  celte  ville  célèbre  Ainsi, 
ces  paroles  signifient  seulement: 
Celui  qui  massacrera  tes  enfants  se 
croira  lieureux  de  pouvoirassouvir 
sa  vengeance. 

Dans  le  prophète  Osée  ,  c.  i4, 
y.  1  ,  nous  lisons:  «  Périsse  Sa 
>•  marie,  parce  qu'elle  a  excité  la 
»>  colère  du  Seigneur;  que  ses  habi- 
»  tants  périssent  par  l'épée,  que  ses 
»  petits  enfants soientécrasés, etc.» 
Mais  le  prophète  ajoute:  «  Con- 
»  vertissez-vous  ,  Israël  ,  au  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu.  »  Or,  Samarie 
étoitla  capitale  du  royaume  d'Is- 
raël. Il  seroit absurde  de  prétendre 
qu'Osée  fait  des  imprécations  contre 
un  peuple  qu'il  exhorte  à  se  con- 
vertir, et  auquel  il  promet  les  mi- 
séricordes de  Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens 
de  ces  passages ,  quand  on  sait 
qu'en  hébreu  les  temps  des  verbes 
ne  sont  pas  distingués  par  des  si- 
gnes aussi  marqués  que  dans  les 
autres  langues,  que  l'impératif  ou 
l'optatif  ne  désignent  souvent  que 
le  futur.  Dans  notre  langue,  au 
contraire  ,  le  futur  tient  souvent 
lieu  de  l'impératif,  parce  que  nous 
n'avons  pas,  comme  les  Latins,  un 
futur  de  ce  mode;  au  lieu  de  ri/i/s 
pairios  colunlo  ,  nous  disons  ,  les 
rites  nationaux  seront  observés. 

Lorsque  l'Eglise  chrétienne  ré- 
pète dans  ses  prières  les  expressions 
des  psaumes  et  des  prophètes,  elle 
applique  à  ses  ennemis  ce  que  les 
auteurs  sacrés  disoient,  des  ennemis 
du  peuple  de  Dieu;  mais  son  inten- 
tion n'est  jamais  de  faire  des  impré- 
cations contre  eux  :  en  prédisant 
leur  châtiment ,  elle  prie  Dieu  de 
les  éclairer  et  de  les  convertir,  afin 
qu'ils  puissent  éviter  les  maux  dont 
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ils  sont  menacés.   Vojet  Malédic- 
tion. 

11  y  a  dans  V Histoire  de  VAcad 
des  Inscript.,  t.  3,/7î-i2,  pag.  3i  , 
et  tom.  8  ,  pag.  64  ,  les  extraits  de 
deux  dissertations ,  l'une  sur  les 
imprécations  des  pères  contre  leurs 
enfants,  l'autre  sur  celles  que  l'on 
prononçoit  en  public  contre  un  ci- 
toyen coupable,  où  l'on  voit  l'ori- 
gine de  cet  usage,  et  l'idée  qu'en 
avoient  les  anciens.  Il  est  prouvé 
que  c'est  une  conséquence  des  no- 
tions que  tous  les  peuples  ont  eues 
de  la  justice  divine 

IMPUDICITÉ.  C'est  l'amour  des 
voluptés  sensuelles  contraires  à  la 
pudeur  et  à  la  chasteté.  Il  n'est 
point  de  religion  qui  condamne 
cette  passion  avec  plus  de  sévérité 
que  le  christianisme,  et  l'on  sent  la 
nécessité  de  cette  rigueur,  lorsqu'on 
se  rappelle  à  quels  excès  Vimpudi- 
ci/é  étoit  portée  chez  les  nations 
païennes.  On  avoit  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  la  diviniser  sous  le 
nom  de  Vénus,  et  à  s'y  livrer,  dans 
certaines  occasions  ,  par  motif  de 
religion.  Le  tableau  que  saint  Paul 
a  tracé  des  dérèglements  auxquels 
se  sont  abandonnés  même  les  phi- 
losophes, fait  frémir.  Rom. ,  c.  1 , 
S >  16.  Il  n'est  que  trop  confirmé 
par  le  témoignage  des  auteurs  pro- 
fanes. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours, 
appliqués  à  contredire  les  auteurs 
sacrés,  ont  osé  nier  qu'aucun  peu- 
ple se  soit  jamais  livré  à  Yimpudi- 
ciié  par  motif  de  religion  ;  mais  on 
leura  opposé  tant  de  témoignages 
des  écrivains  profanes,  qu'ils  n'ont 
eu  rien  à  répliquer. 

Jésus-Christ,  en  condamnant, 
non-seulement  les  actions,  mais  les 
désirs  et  les  pensées  contraires  à  la 
pudeur,  a  porté  le  remède  à  la  ra- 
cine du  mal.  Un  homme  ne  se  livre 
à  ces  sortes  de  pensées  que  parce 
qu'il  y  cherche  une  partie  du  plaisir 
qu'il  goûteroit  dans  la  consomma- 
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lion  du  crime,  il  ne  lui  manque 
que  l'occasion  pour  s'en  rendre 
coupable.  C'est  avec  raison  que  ce 
divin  maître  a  dit  :  «  Celui  qui  re- 
v  garde  une  femme  dans  le  dessein 
»  d'exciter  en  lui  de  mauvais  désirs, 
»  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
»  cœur.  Matlh.,c.  5,  ~f .  28.  » 

Mais  il  est  étonnant  qu'une  mo- 
rale aussi  sainte  et  aussi  austère  ail 
pu  s'établir  chez  des  peuplesetdans 
des  climats  où  avoient  régné  les 
plus  affreux  dérèglements,  que  l'on 
ait  élevé  des  sanctuaires  à  la  virgi- 
nité dans  des  lieux  où  Virnpudicilé 
avoit  eu  des  autels.  Quand  on  sup- 
pose que  cette  révolution  a  pu  se 
faire  sans  miracle,  on  connoît  bien 
peu  l'humanité. 

Lorsque  nos  philosophes  mo- 
dernes ont  osé  faire  l'apologie  de 
celte  même  passion,  enseigner  dans 
leurs  livres  une  morale  aussi  scan- 
daleuse que  celle  des  païens,  ils  ont 
achevé  de  démontrer  le  pouvoir 
surnaturel  du  christianisme.  Ilsont 
fait  voir  de  quoi  la  raison  et  la  phi- 
losophie sont  capables,  lorsqu'elles 
ne  sont  plus  éclairées  et  retenues 
par  une  religion  descendue  du  ciel, 
et  combien  la  sainteté  des  maximes 
de  l'Evangile  étoil  nécessaire  pour 
réformer   tous   les  hommes 

C'est  par  la  même  raison  que  les 
Pères  de  l'Eglise  des  quatre  pre- 
miers siècles  ont  tant  relevé  le  mé- 
rite de  la  virginité,  et  ont  posé  des 
maximes  si  austères  sur  la  chasteté 
du  mariage.  Les  critiques  modernes 
qui  se  sont  élevés  contre  cette  mo- 
rale, ont  manqué  de  discernement 
et  d'équité.  Voyez  Chasteté,  Con- 
tinence, Virginité,  etc* 

IMPURETÉ,  action  contraire  à 
la  chasteté.  Toute  espèce  d'impu- 
reté est  défendue  par  le  sixième  et 
par  le  neuvième  commandement 
«du  Décalogue.  11  est  certain  d'ail- 
leurs que  l'habitude  de  Yimpureié 
*st  très- nuisible  à  la  santé,  énerve 
le  corps  et  abrutit  l'àme* 


IMP  i£5 

Impureté  légale,  souillure  cor- 
porelle, pour  laquelle  il  étoit  dé- 
fendu à  un  Juif  de  remplir  les  de- 
voirs publics  de  religion,  et  de  se 
tenir  avec  les  autres  hommes.  En 
lisant  les  lois  de  Moïse  ,  on  est 
étonné  de  ce  qu'il  a  déclaré  impures 
tant  de  choses  qui  nous  paroissent 
indifférentes;  qu'il  ait  regardé  com- 
me souillé  celui  qui  auroit  touché 
le  cadavre  d'un  homme  ou  d'un  ani- 
mal,  un  reptile,  un  lépreux,  une 
femme  attaquée  de  ses  maladies,  etc. 
Il  lui  interdit  l'entrée  du  taber- 
nacle, et  tout  exercice  public  du 
culte  divin;  il  lui  ordonne  de  laver 
son  corps  et  ses  habits ,  de  se  tenir 
à  l'écart  le  reste  de  la  journée,  etc. 

Ces  règlements  étoient  sages, soit 
comme  religieux,  soit  comme  poli- 
tiques. 

i.°  Les  purifications  religieuses 
out  été  en  usage  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde,  et  nous  en  voyons 
des  exemples  chez  les  patriarches. 
Gen.y  c.  35,  y  .  2.  C'est  un  symbole 
de  la  pureté  de  l'àme,  et  un  témoi- 
gnage du  désir  que  nous  avons  de 
nous  la  procurer.  Il  est  fondé  sur  la 
persuasion  dans  laquelle  ont  élé 
tous  les  hommes,  que,  quand  nous 
avons  perdu  la  grâce  de  Dieu  par 
le  pèche,  nous  pouvons  la  récupé- 
rer par  la  pénitence,  et  que  Dieu 
pardonne  au  repentir.  Sans  cette 
croyance  juste  et  vraie,  l'homme, 
une  fois  coupable  ,  persevereroit 
dans  le  crime  par  désespoir. 

2.0  Dans  les  climats  plus  chauds 
que  le  nôtre,  la  propreté  est  beau- 
coup plus  nécessaire  ,  parce  que  la 
fermentation  des  humeurs  et  de 
tous  les  corps  infects  est  plus  à 
craindre.  C'est  sur  cette,  expérience 
qu'etoit  fondée  la  sévérité  du  régime 
diététique  des  Egyptiens ,  dont  une 
partie  est  encore  observée  dans  les 
Indes.  Depuis  que  ces  précautions 
ont  été  négligées  par  les  mahomé- 
tans,  l'Egypte  et  l'Asie  sont  deve- 
nues le  foyer  de  la  peste.  Le  danger 
étoit  le  même»  non-seulement  dans 
fo 
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le  désert  où  étoient  les  Israélites, 
mais  encore  dans  la  Palestine  :  la 
lèpre,  qui  en  fut  rapportée  par  les 
croisés,  ne  le  prouve  que  trop; 
Moïse  n'avoit  donc  pas  tort  d'y 
veiller  de  très-près. 

Il  falloit  faire  de  la  propreté  un 
point  de  religion,  parce  qu'un  peu- 
ple qui  n'est  pas  encore  policé  n'est 
pas  capable  d'agir  par  un  autre  mo- 
tif. La  conduite  de  Moïse  est  justi- 
fiée par  le  succès ,  puisque,  selon 
l'aveu  des  auteurs  profanes,  lesJuifs 
en  général  étoient  sains,  robustes  , 
capables  de  supporter  le  travail  : 
Corpora  hominum  salubria  et  jeren- 
tialaborum.  Tacite. 

Nous  convenons  que,  dans  la 
suite  ,  les  Juifs  pervertis  par  la  fré- 
quentation de  leurs  voisins,  atta- 
chèrent trop  d'importance  a&fe  pra- 
tiques extérieures  de  leur  loi,  et  en 
firent  plus  de  cas  que  des  vertus 
intérieures  :  les  prophètes  le  leur 
ont  souvent  reproché  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  rien  contre  la  sagesse  du 
législateur.  Nous  avouons  encore 
que  les  Grecs  et  les  Romains,  qui 
n'avoient  pas  besoin  des  mêmes 
précautions  dans  leur  pays,  jugè- 
rent que  tous  les  usages  des  Juifs 
étoient  superstitieux  et  absurdes; 
mais  leur  ignorance  forme- 1— el  le 
un  préjugé  contre  i'expérience  de 
Moïse? Nous  ne  sommes  pas  encore 
parfaitement  guéris  de  celte  pré- 
vention: souvent  l'on  a  blâmé  des 
coutumes  des  nations  étrangères, 
parce  que  l'on  n'en  connoissoit  ni 
les   motifs    ni  l'utilité.   Voy.    Lois 

CEREMONIELLES,  PURIFICATION,  SAIN- 
TETÉ. 

IMPUTATION ,  terme  dogmati- 
que, dont  l'usage  est  fréquent  chez 
les  théologiens;  il  se  dit  du  péché  et 
de  la  justice. 

"L'imputation  du  péché  d'Adam 
est  faite  à  sa  postérité,  puisque,  par 
sa  chute,  tous  ses  descendants  sont 
devenus  criminels  devant  Dieu,  et 
qu'ils  portent  tous  la  peine  de.  ce 
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premier  crime.  Ce  n*est  pas  ici  le 
lieu  de  prouverqu'il  n'y  a  riend'in. 
juste  dans  cette  conduite  de  Dieu 
a  l'égard  du  genre  humain.  Voyez 

PÉCHÉ  ORIGINEL. 

Selon  ladoctrine  des  protestants, 
le  pécheur  est  justifié  par  V imputa- 
tion qui  lui  est  laite  de  la  justice  de 
Jésus-Christ ,  et  cette  imputation 
se  fait  par  la  foi  par  laquelle  il  croit 
fermement  que  les  mérites  de  Jesus- 
Christ  lui  deviennent  propres  et 
personnels  ;  conséquemment  les 
protestants  n'admettent,  dans  le 
pécheur  réconcilié  avec  Dieu  , 
qu'une  justice  extrinsèque,  qui  ne 
le  rend  pas  formellement  et  inté- 
rieurement juste,  mais  qui  le  fait 
réputer  tel;  qui  cache  ses  péchés, 
mais  qui  ne  les  efface  pas. 

Ce  qui  nous  justifie,  disoit  Lu- 
ther, ce  qui  nous  rend  agréables  à 
Dieu,  n'est  rien  en  nous,  n'opère 
aucun  changement  dans  notre  a  me; 
mais  Dieu  nous  tient  pour  justes, 
lorsque  par  la  foi  nous  nous  appro- 
prions la  juslicc  et  la  sainteté  de 
Jésus-Chris  t.  Il  a  j  ou  toit  conséquem- 
ment ,  que  l'homme  est  juste  dès 
qu'il  croit  l'être  avec  une  certitude 
entière.  Ilabusoitdes  passages  dans 
lesquels  saint  Paul  dit  que  la  loi 
d'Abraham  lui  fut  réputée  à  justice  , 
et  qu'il  en  est  île  même  de  la  loi  de 
ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ. 
Rom.,  c.  4i  S  -  5,  24,  etc.  De  cette 
doctrine  de  Luther  il  s'ensuivoit 
que  le  repentir  de  nos  péchés  ,  l'a- 
veu que  nous  en  faisons,  la  résolu- 
tion de  nouscorrigeret  de  satisfaire 
a  la  justice  divine  par  de  bonne» 
œuvres,  ne  sont  pas  nécessaires  à 
la  justification,  n'y  entrent  pour 
rien,  et  que  les  sacrements  n'y  con- 
tribuent en  rien. 

Les  catholiques  soutiennent,  au 
contraire,  que  la  grâce  justifiante  , 
qui  est  l'application  des  mérites  de 
Jésus-Christ  ,  est  intrinsèque  el 
inhérente  a  notre  âme;  que  non- 
seulement  elle  couvre  nos  péchés  % 
mais  les  efface  j  qu'elle  renouvelle 
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et  change  véritablement  l'intérieur 
tic  l'homme;  qu'alors  il  est  non- 
seulement  réputé  juste,  saint,  in- 
nocent et  sans  tache  devant  Dieu, 
mais  qu'il  l'est  eu  effet.  Cette  jus- 
tice, sans  doute,  nous  est  donnée 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  en 
■vertu  de  sa  mort  et  de  sa  passion; 
ainsi  la  justice  de  ce  divin  Sauveur 
est  la  cause  méritoire  de  notre  jus- 
tification, mais  elle  n'en  est  pas  la 
cause  formelle. 

Lorsque  saint  Paul  parle  de  la  foi 
d'Abraham,  entend-il  une  foi  par 
laquelle  Abraham  sepersuadoitque 
la  justice  de  Dieu  lui  étoit  imputée? 
Rien  moins.  11  entend  la  confiance 
qu'Abraham  eut  aux  promesses  de 
Dieu,  à  sa  bonté,  à  sa  puissance: 
promesses  qui  ne  pou  voient  être  ac- 
complies que  par  des  miracles  ,  et 
auxquelles  Dieu  sembloit  déroger, 
en  lui  ordonnant  d'immolerson  fils 
unique.  C'est  ainsi  que  l'apôtrelui- 
même  explique  la  loi  d'Abraham, 
Hebr.,c.  n.  Donc,  lorsqu'il  parle 
de  la  foi  de  Jésus-Christ,  il  entend 
la  confiance  aux  mérites,  a  La  bonté, 
à  la  miséricorde  de  ce  divin  Sau- 
veur; confiance  qui  seroit  vaine, 
si  elle  n'etoit  pas  accompagnée  du 
regret  d'avoir  offensé  Dieu  ,  de 
l'humble  aveu  de  nos  fautes,  de  la 
volonté  de  nous  corriger  et  de  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine,  puisque 
Dieu  commande  au  pécheur  toutes 
ces  dispositions  et  les  exige  de  lui. 

De  même,  ce  n'est  pas  la  deso- 
béissance d'Adam  qui  nous  rend 
formellement  pécheurs,  quoique' ce 
soit  elle  qui  est  la  cause  première 
du  péché  et  de  la  punition;  mais 
nous  naissons  pécheurs  ou  souilles 
du  péché,  parce  que  nous  naissons 
privés  de  la  grâce  sanctifiante  qui 
devroit  être  en  nous,  dépouillés  du 
droit  au  bonheur  éternel  que  nous 
devrions  avoir,  infectés  par  la  con- 
cupiscence ,  qui  ne  seroitpas  dans 
l'homme  innocent.  Ainsi  le  péché 
est  aussi  réellement  en  nous  qu'il 
étoit  dans  Adam   après  sa  chute. 
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Doncilenest  de  même  de  la  justice, 
lorsque  nous  l'avons  récupérée. 

Les  protestants  disent  que  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  est 
imputé  ,  puisque  nous  sommes  re- 
gardés comme  coupables  et  punis 
a  cause  du  péché  d'Adam.  Les  ca- 
tholiques prétendent  que  ce  n'est 
pas  assez  dire;  que  non-seulement 
nous  sommes  réputés  coupables  , 
mais  que  nous  sommes  coupables 
en  effet  par  le  péché  originel ,  et 
justement  punis  par  cette  raison. 
Conséquemment  ils  soutiennent 
que  la  justice  de.  Jésus-Christ  nous 
est  non-seulement  imputée,  mais 
réellement  communiquée  par  l'o- 
pération du  Saint-Esprit,  en  sorte 
que,  par  la  justification,  nous  ne 
so  m  mes  pas  réputés  j  ustes,  mais  ren- 
dus tris  en  effet  par  la  grâce.  C'est  la 
doctrine  du  concile  de  Trente  , 
sess.  6,  de  Justif. ,  can.  10  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que 
cette  dispute  entre  les  catholiques 
et  les  prolestants  nesoitqu'unesub- 
tilité  scolastique,  ou  une  pure  dis- 
tinction métaphysique  entre  la 
cause  efficiente  et  la  cause  formelle 
de  la  justification;  outre  qu'il  est 
absurde  de  dire  :  Je  suis  justifié  et 
mes  péchés  me  sont  pardonnes  , 
puisque  je  le.  crois  fermement,  il 
s'agit  principalement  des  consé- 
quences. De  la  doctrine  des  protes- 
tants il  s'ensuit  que  la  contrition  , 
la  confession,  la  satisfaction  et  les 
bonnes  œuvres  n'entrent  pour  rien 
dans  la  pénitence  et  dans  la  conver- 
sion ;  que  les  sacrements  n'opèrent 
aucun  effet  réel  dans  notre  àme  , 
que  toute  leur  efficacité  consiste  à 
exciter  la  foi  ;  qu'ainsi  le  baptême 
ne  produit  rien  à  l'égard  d'un  en- 
fant oui  est  incapable  d'avoir  la  fof. 
Il  s'ensuit  que,  malgré  tous  les  cri- 
mes possibles,  un  pécheur  ne  cessa 
pas  d'être  réputé  juste  aux  yeux  da 
Dieu  ,  dès  qu'il  se  persuade  que  la 
justicede  Jésus-Chrisllui  est  impu- 
tée; de  la  est  né  le  dogme  absurde 
et  pernicieux  de  l'inamissibilifeé  d« 
10* 
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la  justice.  Voyez  Inamissible.  Les 
protestants  sont  forcés  d'admettre 
toutes  ces  erreurs,  s'ils  veulent  rai- 
sonner conséquemment.Fo/.l'ff/s/. 
des  Variât.,  t.  i,  1.  i,  c.  10  et 
suivants.  Grotius  même  leur  a  re- 
proché que  leur  doctrine  sur  Y  im- 
putation de  la  justice  a  refroidi 
parmi  eux  le  zèle  des  bonnes  œuvres. 
In  Rweti  Apol.  Discuss.  Et  le  doc- 
teur Arnaud  leur  a  prouvé,  par  l'a- 
veu des  réformateurs  mêmes,  qu'elle 
a  corrompu  les  mœurs  parmi  eux. 
Voyez  Renversement  de  la  Mo- 
rale ,  etc. ,  pag.  43  et  suiv. ,  et  l'ar- 
ticle Justification. 

INACTION ,  cessation  d'agir. 
Les  mystiques  entendent  par-là  une 
privation  de  mouvement,  une  es- 
pèce d'anéantissement  de  toutes  les 
facultés  de  l'àme ,  par  lequel  on 
ferme  la  porte  à  tous  les  objets  ex- 
térieurs ,  une  extase  dans  laquelle 
Dieu  parle  immédiatement  au  cœur 
de  ses  serviteurs.  Cet  état  d'inaction 
est,  selon  leurs  idées,  le  plus  propre 
à  recevoir  les  lumières  du  Saint- 
Esprit.  Dans  ce  repos  et  cet  assou- 
pissement de  l'àme  ,  Dieu,  disent- 
ils,  lui  communique  dcsgràcessu- 
blimes  et  ineffables. 

Quelques-uns  cependant  ne  font 
pas  consister  Yinaciion  dans  une 
indolence  stupide  ou  dans  une 
suspension  générale  de  tout  senti- 
ment; ils  entendent  seulement  que 
l'àme  ne  se  livre  point  à  des  médi- 
tations stériles  ni  aux  vaines  spécu- 
lations de  la  raison,  mais  qu'elle 
demande  en  général  ce  qui  peut 
plaire  à  Dieu  sans  lui  rien  pres- 
crire et  sans  former  aucun  désir 
particulier. 

Cette  dernière  doctrine  est  celle 
des  anciens  mystiques;  la  première 
est  celle  des  quiétistes. 

En  général,  Yinaciion  ne  paroît 

Eas  un  fort  bon  moyen  de  plaire  à 
lieu  et  d'avancer  dans  la  perfec- 
tion ;  ce  sont  les  actes  de  vertus , 
les  bonnes   œuvres  ,    la  fidélité  à 
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remplir  tous  nos  devoirs,  qui  nom 
attirent  les  faveurs  divines  :  le  plus 
grand  dans  le  royaume  des  cieux  es! 
celui  qui  pratiquera  et  enseignera 
les  commandements  de  Jésus  - 
Christ.  Matt.,c.  5,)f.  19.  Il  veut 
qu'avec  sa  grâce  nous  désirions  et 
nous  fassions  le  bien;  la  prière  qu'il 
nous  a  enseignée  n'est  pas  une  orai- 
son de  quiétude,  mais  une  suite  de 
demandes  qui  tendent  à  nous  faire 
agir. 

Dieu,  sans  doute,  peut  inspirer 
à  une  àme  un  attrait  particulier 
pour  la  méditation;  elle  peut  ac- 
quérir, par  l'habitude  ,  une  grande 
facilité  de  suspendre  toute  sensa- 
tion, et  cet  état  de  repos  peut  pa- 
roîlre  fort  doux.  Mais  puisque  les 
extases  peuvent  venir  du  tempéra- 
ment et  de  la  chaleur  de  l'imagina- 
tion, il  fautyregarderde  présavan». 
de  décider  que  c'est  un  don  surna- 
turel; et  l'on  doit  toujours  se  défier 
de  ce  que  l'on  appellerons  extraor- 
dinaires. Voy.  Extase. 

INAMISSIBLE,  ce  qu'on  ne  peut 
pas  perdre.  Un  point  capital  de  la 
doctrine  des  calvinistes,  est  que  la 
justice  ou  la  sainteté  du  vrai  chré- 
tien est  inamissible ;  qu'un  fidèle, 
une  fois  justifié  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  qui  croit  fer- 
mement que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état,  lors  même  qu'il 
tombe  dans  des  crimes  griefs,  tels 
que  l'adultère,  le  vol,  le  meur- 
tre, etc.  Cela  est  ainsi  décidé  dans 
le  synode  de  Dordrecht  ,  auquel 
tous  les  ministres  sont  obligés  de 
souscrire. 

Il  n'a  pas  été  difficile  aux  théolo- 
giens catholiques  de  démontrer  la 
fausseté,  l'impiété,  les  pernicieuses 
conséquences  de  cette  doctrine.  Ils 
ont  prouvé  qu'elle  est  formellement 
contraire  à  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  sainte,  par  lesquels  il  est 
décidé  qu'un  juste  peut  pécher 
grièvement,  perdre  la  grâce  et  être 
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damné,  que  les  plus  justes  doivent 
craindre  ce  malheur;  que  nous 
sommes  obligés  de  conserver  et 
d'affermir  en  nous  la  grâce  par  de 
tonnes  œuvres,  etc.  Par-la  même 
ils  ont  fait  voir  que  la  prétendue 
foi  justifiante  des  calvinistes  n'est 
qu'un  enlhousiasmcetune  illusion, 
qui  anéantit  dans  le  chrétien  la 
crainte  d'offenser  Dieu,  lui  inspire 
la  présomption  et  la  témérité,  le 
détourne  des  bonnes  œuvres.  Voyez 
Histoire  des  Variât.,  1.  i4  ?  n-  7l 
et  suiv. 

Le  docteur  Arnaud  a  fait  sur  ce 
sujet  un  ouvrage  très-solide,  inti- 
tulé :  Le  Renversement  de  la  morale 
de  Jésus  Christ  par  les  erreurs  des 
calvinistes  touchant  la  justification. 
i.°  11  prouve  non-seulement  par  les 
passages  formels  de  Calvin  et  des 
principaux  ministres,  mais  par  la 
discussion  des  décrets  du  synode  de 
Dordrccht,  et  par  l'état  de  la  dis- 
pute entre  les  arminiens  et  les  go- 
maristes,  que  la  doctrine  des  calvi- 
nistes est  véritablement  telle  que 
l'on  vient  de  l'exposer;  qu'inutile- 
ment ils  ont  eu  recours  à  divers 
palliatifs,  pour  la  déguiser  et  la  l'ai re 
paroîlre  moins  odieuse. 

a.°  Il  montre  l'opposition  de 
cette  doctrine  avec  celle  de  l'Ecri- 
ture sainte,  soit  de  l'ancien,  soit  du 
nouveau  Testament.  Il  est  dit  for- 
mellement dans  Ezéchiel,  que  si  le 
juste  se  détourne  de  sa  justice,  il 
mourra  dans  son  pé.ché,  et  que  Dieu 
ne  se  souviendra  plus  de  ses  bonnes 
œuvres;  cette  sentence  est  répétée 
trois  fois,  ch.3,^.  20;  c.  18,  #.24; 
c.  33,  jfr.  12.  Saint  Paul  déclare  aux 
fidèles  qu'ils  sont  le  temple  de  Dieu; 
mais  que  si  quelqu'un  profane  ce 
temple,  Dieu  le  perdra.  I.  Cor., 
cap.  3,  #.  17.  En  les  avertissant 
qu'ils  ont  été  purifiés  de  leurs  cri- 
mes, il  ajoute  que  les  fornicateurs, 
les  idolâtres,  les  adultères ,_  les  vo- 
leurs, ne  seront  point  héritiers  du 
royaume  de  Dieu.  I.  Cor  ,  c.  6, 
tf.  9;  Galal  t  c.  5,  y.2j;  Ephes., 
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c.  5 ,  $.  5.  Il  dit  que ,  par  la  forni- 
cation ,   l'on  fait  des  membres  de 
Jésus-Christ  ceux  d'une  prostituée. 
T.  Cor.,  cap.  6,  y.  17.  Il  assure  qu'il 
n'y  a  plus  rien  de  damnable  dans 
ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ,  et 
qui  ne  vivent  point  selon  la  chair; 
mais  il  ajoute  :  Si  vous  vivez  selon 
la  chair  ,   vous   mourrez.    Rom.  , 
cap.  8,#.  1  et  i3,  etc.  II  est  absurde 
de  supposer  que,  dans  tous  ces  pas- 
sages, saint  Paul  parle  d'un  cas  im- 
possible. La  manière  dont  les  calvi- 
nistes en  abusent  et  en  tordent  le 
sens,  démontre  le  ridicule  de  leur 
méthode,  et  l'illusion  de  la  protes- 
tation qu'ils  font  de  fonder  unique- 
ment leur  doctrine  sur  l'Ecriture. 
3.°  Ils   n'abusent  pas  moins  de 
ceux  qu'ils    allèguent   en  preuve. 
Celui  sur  lequel  ils  insistent  le  plus 
est  tiré  de  la  première  Epilre  de  saint 
Jean,  chap.  b,$ .  17  et 28.  «Toute 
»  iniquité,  dit  l'apôtre,  est  un  pé- 
»  ché,  et  c'est  un  péché  à  mort; 
»  nous  savons  que  quiconque  est 
»  né  de  Dieu  ne  pèche  point;  mais 
»  la  naissance  qu'il  a  reçue  de  Dieu 
»  le  conserve,  et  l'esprit  malin  ne 
»  le  touche  point.  »  Peut-on  sup- 
poser sans  absurdité  qu'un  fidèle 
régénéré,  qui  commet  un  adultère 
ou   un   meurtre  ,  ne  pèche  point 
mortellement,  et  que  tel  est  le  sens 
de   l'apôtre  ?  Quand    on    dit:  Un 
homme  sage  ne  commet  point  telle 
action,  cela  ne  signifie  point  qu'il 
ne  peut  pas  absolument  la  commet- 
tre, et  cesser  ainsi  d'être  sage.  Le 
fidèle    qui    pèche ,    cesse   des  lors 
d'être   né  de  Dieu    ou    enfant   de 
Dieu,  puisqu'il  renonce  à  la  grâce 
sanctifiante  qu'il  a  reçue  de  Dieu. 

4-°  Ce  théologien  développe  la 
chaîne  des  erreurs  qui  se  trouvent 
liées  au  dogme  de  VinamissibîUlé 
de  la  justice.  Pour  le  soutenir,  les 
calvinistes  sont  forcés  d'enseigner 
que  leur  prétendue  foi  justifiante 
est  inséparable  de  la  charité  et  de 
l'habitude  de  toutes  les  vertus  ; 
qu'ainsi  la  charité  et  l'habitude  de* 


i5o  INA 

Vertus  demeurent  dans  ceux  même 
qui  commettfcntles  plus  grands  cri- 
mes; que  Dieu  n'impule  point  ces 
crimes  au  vrai  fidèle,  quand  même 
il  ne  s'en  rcpenliroit  pas;  qu'il  n'y 
a  point  de  péché  mortel  que  le  pè- 
che contre  le  Saint-Esprit,  oul'im- 
pénitence  finale.  Us  sont  forcés 
d'enseigner  qu'il  n'y  a  point  devrais 
iustes  que  les  prédestinés;  que  si  un 
enfant  qui  vient  d'être  baptisé  n'est 
pas  prédestiné  ,  il  n'est  pas  vé- 
ritablement justifié  ;  qu'ainsi  le 
baptême  n'a  produit  en  lui  aucun 
effet. 

5.°  L'on  voit,  au  premier  coup 
d'oeil,  les  pernicieuses  conséquen- 
ces qui,  dans  la  pratique,  doivent 
•'ensuivre  du  dogme  des  calvinis- 
tes. Lorsque  l'Evangilenous  dit  que 
^elui  qui  persévérera  jusqu'à  la  fin 
sera  sauvé  ,  Mail.  ,  c.  io,  )f.  22,  iï 
nous  t'ait  assez  entendre  qu'il  n'en 
sera  pas  de  même  de  celui  qui  ne 
persévérera  point;  qu'ainsi  nous 
devons  nous  abstenir  du  péché,  si 
nous  vouions  être  sauvés.  Quel  sens 
peut  avoir  celle  doctrine  dans  la 
croyance  des  calvinistes  ?  Vaine- 
ment saint  Paul  ditaux  fidèles:  «Ne 
»  vous  enorgueillissez  pas  ,  mais 
»»  craignez;  si  Dieu  n'a  pas  épargné 
a  son  ancien  peuple,  il    peut  bien 

»  aussi  ne  pas  vous  épargner ; 

»  persévérez  dans  la  sainteté,  au- 
»  tremeut  vous  serez  retranché.  » 
Rom.,  c.  l  1  ,  y .  20.  Un  calviniste 
constant  dans  ses  principes  doit  re- 
garder toute  crainte  comme  un  pé- 
ché contre  la  foi.  Vainement  saint 
Pierre  nous  avertit  de  rendre  cer- 
taine ,  par  de  bonnes  œuvres,  notre 
vocation  et  le  choix  que  Dieu  a  (ait 
de  nous,  II.  Pétri,  c.  1 ,  $ .  10;  la 
vocation  d'un  calviniste  est  si  cer- 
taine pour  lui,  qu'il  ne  peut  en  dé- 
choir, même  par  des  crimes.  Qu'a- 
t-il  besoin  de  bonnes  œuvres  ? 

6.°  Arnaud  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  force  les  subtilités  ,  les 
8ophismes  ,  les  contradictions  par 
lesquels   les  théologiens  réformés 
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ont  tâché  d'esquiver  les  conséquen- 
ces de  leurs  principes,  les  passages 
de  saint  Augustin  qu'ils  ont  voulu 
tirer  à  eux.  Il  fait  voir  que  le  saint 
docteur,  en  soutenant  la  certitude 
et  1'iufaillibilité  de  la  prédestina- 
tion^ constamment  enseigné  qu'au- 
cun fidèle  n'est  assuré  d'être  prédes- 
tiné; que,  selon  lui,  la  persévérance 
finale  est  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  qu'aucun  jusle  ne  peut  le 
mériter  en  rigueur,  à  plus  forte  rai- 
son ne  peut  se  promettre  certaine- 
ment de  l'obtenir. 

Les  calvinistes  ont  beau  dire  que 
le  dogme  de  Vinarnissibililé  de  la 
justice  ne  produit  point  chez  eux 
les  pernicieux  effets  que  nous  lui 
attribuons,  qu'a  tout  prendre  il  y  a 
autant  de  gens  de  bien  parmi  eux 
que  parmi  nous.  Sans  convenir  du 
fait,  nous  répondons  qu'il  ne  faut 
jamais  établir  une  doctrine  que  l'on 
est  forcé  de  contredire  dans  la  pra- 
tique, surtout  lorsqu'elle  est  évi- 
demment contraire  à  l'Ecriture 
sainte  et  à  la  croyance  de  l'Eglise  de 
tous  les  siècles. 

INCARNATION,union  du  Verbe 
divin  avec  la  nature  humaine ,  ou 
action  divine  par  laquelle  le  Verbe 
éternel  s'est  tait  homme,  afin  d'o- 
pérer notre  rédemption.  Saint  Jean 
l'Evangéliste  a  exprimé  ce  mystère 
par  deux  mois,  en  disant  :  le  Verbe 
s1  e si f ail  chair;  par- la  il  n'a  pas  en- 
tendu que  le  Verbe  divin  s'esl  chan- 
gé en  chair,  mais  qu'il  s'est  uni  à 
rhumanité.  En  vertu  de  celte  union, 
Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai 
homme  ,  réunit  dans  sa  personue 
toutes  les  propriétés  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine. 

Il  seroit  a  souhaiter,  sans  doute  y 
que  l'on  n'eût  jamais  entrepris  d'ex- 
pliquer un  mystère  qui  esl  essentiel- 
lement inexplicable  ,  puisqu'il  est 
incompréhensible;  mais  l'opiniâ- 
treté avec  laquelle  les  hérétiques 
l'ont  attaqué,  a  forcé  l'Eglise  de 
proscrire  et  de  réfuter  leurs  fausses 


ENC 

explications  et  le  sens  erroné  qu'ils 
donnoientaux  paroles  de  l'Ecriture, 
et  de  fixer  le  langage  dont  les  théo- 
logiens doivent  se  servir  en  parlant 
de  Y  incarnation. 

Dès  l'origine  du  christianisme, 
quelques  juifs  mal  convertis  se  per- 
suadèrent que  Jésus-Christ  éloit 
un  pur  homme,  né,  comme  les  au- 
tres, du  commerce  conjugal  de  Jo- 
seph et  de  Marie  :  ils  ne  reconnois- 
soient  point  sa  divinité.  Quelques 
philosophes  qui  se  firent  chrétiens, 
comme  Cérinthe  et  ses  disciples,  en 
eurent  la  même  idée.  Mais  cette  hé- 
résie fut  renouvelée  avec  heaucoup 
plus  d'éclat  par  Arius,au  commen- 
cement du  quatrième  siècle,  il  sou- 
tint que  le  Verbe  divin  étoit  une 
créature  ;  il  forma  une  secte  nom- 
breuse et  divisa  l'Eglise. Sa  condam- 
nation au  concile  gênerai  de  Nicee 
n'arrêta  point  le  cours  de  l'erreur; 
•  eut  poursectateursun  grand  nom- 
bre d'évèques  savants  et  respecta- 
bles d'ailleurs;p!usieurs  empereurs 
protégèrent  cette  doctrine,  etfirent 
•es  plus  grands  efforts  pour  anéan- 
tir la  foi  de  la  divinité  de  Jcsus- 
Christ  :  jamais  l'Eglise  n'a  couru  un 
plus  grand  danger.  Heureusement 
la  division  qui  se  mit  parmi  les 
ariens  les  rendit  moins  puissants; 
insensiblement  leur  fureur  se  ralen- 
tit ;  l'on  en  revint  a  la  doctrine  du 
concile  de  Nicée,  qui  a  décidé  que 
le  Fils  unique  de  Dieu,  né  du  Père 
avant  tous  les  siècles  ,  consuhstau- 
tiel  au  Père  ,  et  vrai  Dieu  comme 
lui ,  est  descendu  du  ciel ,  s'est  in- 
carné dans  leseinde  la  vierge  Marie, 
par  l'opération  du  Saint-Esprit,  et 
s'est  fait  homme.  Dans  ces  derniers 
siècles,  les  sociniens  ont  ressuscité 
l'arianisme;  ils  font  profession  de 
croire  que  Jésus-Christ  n'estappe 
lé  D'eu  que  dans  un  sens  abusif  et 
métaphorique. 

D'autres  hérétiques  aussi  anciens 
que  les  précédents,  sans  attaquer  la 
divinité  du  Verbe,  prétendirent 
qu'il   ne  s'étoit  uni  à  l'humanité 
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qu'en  apparence  ;  que  Jésus-Christ 
n'avoit  qu'une  chair  fantastique, 
par  conséquent  n'etoit  pas  vérita- 
blement homme;  qu'il  n'étoit  né, 
mort  et  ressuscité  qu'en  apparence. 
Ces  sectaires  furent  désignés  sous 
le  nom  général  de  gnostiques  et  de 
docétes,  et  se  divisèrent  en  plu- 
sieurs branches.  Le  concile  de  Ni- 
cée  a  proscrit  leur  erreur  aussi- 
bien  que  celle  des  ariens,  en  déci- 
dant que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme  ,  est  né  de  la  vierge  Marie , 
a  été  crucifié,  est  ressuscité  et 
monté  au  ciel. 

En  général,  tous  ceux  qui  ne 
professoienl  pas  distinctement  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  ne 
pouvoient  admettre  celui  de  Vin- 
carnaiion  dans  un  sais  orthodoxe 
Ainsi  les  sabeliiens,  qui  rédui- 
soient  les  trois  personnes  divines  à 
une  seule  ,  furent  obligés  de  soute- 
nir que  Dieu  le  Père  seloitincarné, 
avoit  souffert,  étoit  mort,  et  de 
lui  attribuer  tout  ce  qui  est  dit  de 
Jesus-Christ. 

Au  cinquième  siècle,  Nestorius, 
patriarche  de  Constanlinople  ,  en- 
nemi déclare  des  ariens,  et  défen- 
seur zélé  de  la  divinité,  du  Verbe  , 
crut  qu'en  lesupposantuni  person- 
nellement et  substantiellement  à 
l'humanité,  on  dégradoit  la  Divi- 
nité; qu'il  y  avoit  de  l'indécence  à 
dire  qu'un  Dieu  est  né,  a  souffert, 
est  mort,  qu'une  vierge  est  Mère 
de  Dieu.  Il  ne  voyoit  pas  que  c'étoit 
la  doctrine  formelle  du  concile  de 
Nicée.  Conséquemmcnt,  entre  la 
divinité  et  l'humanité  il  ne  voulut 
admettre  qu'une  union  morale,  un 
concert  de  volontés  et  d'opéra- 
tions ;  d'où  il  résultoit  qu'il  y  avoit 
en  Jésus-Christ  deux  personnes  ,  et 
que  Jésus-Christ  n'etoit  pas  per- 
sonnellement Dieu.  Il  fut  con- 
damné au  concile  général  d'E- 
phése,  tenu  l'an  4^ï. 

Peu  d'années  après,  Eutychès, 
abbé  d'un  monastère  prés  de  Con~ 
stantihople,  pour  éviter  le  neûto— 
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rianisme,  donna  dans  l'excès  op- 
posé. Il  prétendit  qu'en  vertu  de 
V incarnation  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  éloient  confon- 
dues en  Jésus-Christ,  et  réduites  à 
une  seule  ;  que  l'humanité  ,  en  lui , 
étoit  entièrement  absorbée  par  la 
divinité.  Cette  erreur  lut  proscrite 
au  concile  général  de  Chalcédoine, 
en  45 1.  Quelques-uns  de  ceux  qui 
l'abjurèrent  en  retinrent  cepen- 
dant une  conséquence  ;  ils  soutin- 
rent que  si  les  deux  natures  sub- 
sistoient  distinctement  etsans  con- 
fusion en  Jesus-Christ,  du  moins 
elles  n'avoient  qu'une  seule  vo- 
lonté, une  seule  opération.  Us  tu- 
rent nommes  monothéliles }  et  fu- 
rent condamnés  dans  un  concile 
général  de  Constantinople  l'an  680. 
La  secte  des  nestoriens  et  celle  des 
eutychiens  subsistent  encore  dans 
l'Orient.  Voyez  Eutychiens,  Nesto- 
riens ,  etc. 

11  est  clair  que  toutes  ces  erreurs 
sont  proscrites  d'avance  par  les 
paroles  de  saint  Jean,  qui  dit  qu'au 
commencement  le  Verbe  éloil  Dieu,  et 
c\u  il  s'est  fait  chair;  le  concile  de 
Nicée  n'a  fait  que  les  rendre  à  la 
lettre,  lorsqu'il  a  décidé  que  \eFils 
de  Dieu,  consubslantiet  au  Pcre , 
s'est  fait  homme.  Jésus-Christ  lui- 
même  s'est  nommé  Fils  de  Dieu  et 
Fils  de  Vhomme  :  il  est  donc  véri- 
tablement et  rigoureusement  l'un 
et  l'autre. 

De  là  il  résulte  que  ce  n'est  point 
l'homme  qui  s'est  uni  à  Dieu  ,  mais 
Dieu  qui  s'est  uni  a  l'homme  :  c'est 
donc  la  personne  divine  qui  sub- 
siste en  Jésus-Christ,  et  non  la  per- 
sonne humaine;  il  n'y  a  pas  en  lui 
deux  personnes,  mais  une  seule.  Ce 
n'est  point  Dieu  le  Père  qui  s'est 
incarné,  mais  Dieu  le  Fils  ,  ou  le 
Verbe;  l'union  des  deux  natures 
en  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement 
morale  ,  mais  hyposlaiique,  c'est-à- 
dire  substantielle  et  personnelle: 
puisqu'il  est  Dieu  et  homme,  ces 
deux  natures  subsistent  en  lui  dans 
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leur  entier,  avec  toutes  leurs  pro- 
priétés et  toutes  leurs  opérations, 
sans  séparation  et  sans  confusion. 
Puisque  la  nature  humaine  n'est 
pas  seulement  un  corps,  mais  une 
àme  unie  a  un  corps,  il  y  a  certai- 
nement en  Jesus-Christ  un  corps  et 
une  àme  distingues  de  la  divinité; 
ce  n'est  point  le  Verbe  qui  tient 
lieu  d'àme  en  Jésus  Christ,  comme 
Pavoient  rêvéquelques  hérétiques; 
il  y  a  en  lui  deux  entendements, 
deux  volontés,  deux  opérations, 
et  toutes  ses  actions  sont  iticandri- 
ques ,  ou  dei-viriles  ,  c'est-a-dire  di- 
vines et  humaines. 

Mais  comme  toutes  les  opéra- 
tions d'un  être  intelligent  et  libre 
doivent  être  attribuées  à  la  per- 
sonne, on  doit  adapter  à  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  tout  ce  que 
l'on  peut  dire  de  l'humanité  aussi- 
bien  que  de  la  divinité,  tous  tes  at- 
tributs et  les  propriétés  qui  appar- 
tiennent à  l'une  cl  a  l'autre  ,  ce  que 
les  théologiens  appellent  communi- 
cation desidiomes  ou  des  propriétés. 
Ainsi,  en  Jesus-Christ,  Lieu  est 
homme,  et  Y  homme,  est  Dieu  ;  Jésus- 
Christ,en  tant  que  Dieu,  est  éternel, 
tout-puissaut,  doue  d'une  connois- 
sance  infinie,  souverainement  par- 
lait :  en  tant  qu'homme,  il  est  toible, 
passible ,  mortel ,  sujet  aux  besoins 
de  l'humanité.  Ou  ne  doit  lui  re- 
fuser que.  les  défauts  de  la  nature 
humaine,  qui  renfermcroienl  une 
indécence  et  une  espèce  d'injure 
faite  à  la  divinité  ,  parce  que  le  Fils 
de  Dieu  a  daigné  s'en  revêtir  par  le 
motif  d'une  bonté  infinie,  pour 
opérer  par  ce  moyen  la  rédemption 
et  le  salut  de  l'homme.  Cette  hu- 
miliation, que  saint  Paul  n'hésite 
point  de  nommer  anéantissement, 
loin  de  diminuer  notre  respect, 
l'augmente,  nous  inspire  la  recon- 
noissance  et  l'amour.  C'est  ce 
qu'auroient  dû  voir  les  hérétiques, 
qui  craignoient  d'avilir  la  divinité, 
en  attribuant  au  Fils  de  Dieu  fait 
homme  les  misères  de  l'humanité  1 
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et  c'est  ce  qu'ont  soutenu  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  les  ont  réfutés,  saint 
IrénéeelTertullien  contre  les  ^nos- 
tiques  ;  saint  Athanasc,  saint  Ba- 
sile ,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Ifilaire,  contre  les  ariens; 
fiaint  Cyrille  d'Alexandrie  contre 
les  nestorions ,  saint  Léon  contre 
les  eutychiens,  etc. 

Comme  Jésus-Christ  Dieu  est 
essentiellement  impeccable,  on  de- 
mande en  quoi  consistoitsa  liberté, 
et  comment  il  pouvoit  mériter? 
Les  théologien  s  répond  eut  que.  cette 
liberté  consistoit  à  pouvoir  choisir 
entre  plusieurs  bonnes  actions  dif- 
férentes, et  entre  différents  motifs 
tous  agréables  à  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  savoir  de  quelle 
manière  Y  incarnation  a  été  opérée, 
qu'autant  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  te 
révéler.  L'ange  dit  à  Marie  :  «  Le 
j)  Saint-Esprit  surviendra  envous, 
»  et  la  puissance  du  Très-Haut  vous 
»  couvrira  de  son  ombre  ;  c'est 
»  pourquoi  le  Saint  qui  naîtra  de 
»  vous  sera  appelé  (ou  plutôtsera  ) 
5>  le  Fils  de  Dieu.  »  Luc.,c.  i,J.  35. 
Et  il  dit  à  Joseph  :  «  Ce  qui  est  né 
»  en  elle  est  du  Saint  Esprit.  » 
Mat  th.,  c.  i  ,  Jlf.  20.  C'est  donc  la 
puissance  divine  qui  a  formé  dans 
le  sein  de  Marie  le  corps  et  Pâme 
de  Jésus-Christ,  auxquels  le  Verbe 
divin  s'est  uni  personnellement; 
nous  n'avons  pas  besoin  d'en  savoir 
davantage. 

Vainement  les  sociniens  con- 
cluent de  ces  paroles  que  Jesus- 
Christ  est  appelé  Fils  de  Lieu,  seu- 
lement parce  que  Dieu,  sans  le  con- 
cours d'aucun  homme,  l'a  formé 
dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge; 
cela  ne  suffi roit  pas  peur  que  l'on 
pût  dire  que  le  Verbe  s'est  fait  chair, 
et  pour  que  les  écrivains  sacrés 
aient  pu  le  nommer  Dieu.  Sur  un 
objet  aussi  essentiel ,  nous  ne  de- 
vons pas  supposer  que  ces  auteurs 
inspirés  ont  abusé  des  termes  d'une 
manière  aussi  grossière. 

En  effet ,  le  mystère  de  Yincarna- 
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tion  est  la  base  du  christianisme  : 
il  tient  à  tous  les  autres  mystères. 
1!  suppose  celui  de  la  sainte  Trinité, 
comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué; il  suppose  la  nécessité  d'une 
rédemption,  par  conséquent  la 
chute  et  la  dégradation  de  la  nature 
humaine  par  le  péché  d'Adam.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  constamment 
soutenu  contre  les  hérétiques, que 
pour  racheter  et  sauver  les  hom- 
mes il  falloit  un  Dieu  ;  et  les  soci- 
niens, qui  nient  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, ont  été  forcés  de  nier 
aussi  la  rédemption  prise  en  rigueur, 
et  la  propagation  du  péché  origi- 
nel. Ajoutons  que  la  foi  de  Yincar- 
n  a  tion  nous  dispose  à  croire  de 
même  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  qui  est 
une  espèce  à"1  incarnation  :  aussi 
ceux  qui  ont  nie  l'une  n'ont  pas  per- 
sisté long-temps  dans  la  nuance 
de  l'autre.  Pour  être  chrétien,  ce 
n'est  pas  assez  de  croire  en  Jésus- 
Christ  comme  envové  de  D'eu, 
mais  il  faut  croire  en  Jésus-Christ 
Dieu  ,  Sauveur  et  Rédempteur  du 
monde.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpiis  si ,  dés  l'origine  du 
christianisme,  ce  mystère  a  été 
professe  clairement  dans  le  sym- 
bole des  apôtres,  et  si  cet  te  croyance 
a  toujours  été  regardée  comme  un 
préliminaire  indispensable  a  la  ré- 
ception c?    baptême. 

Il  ne  sert  a  rien  d'objecter  que 
ce  mystère  est  inconcevable  :  la 
seule  question  est  de  savoir  si  Dieu 
a  véritablement  opéré  ce  prodige 
et  s'il  l'a  révélé.  Or,  nous  prouvons 
ce  fait,  i.°par  les  prophéties  qui,  de- 
puis le  commencement  du  monde, 
ont  annoncé  aux  hommes  un  Ré- 
dempteur, un  Sauveur,  un  Messie, 
qui  seroit  Dieu,  qui  auroit  néan- 
moins les  foiblesses  et  supporte- 
roit  les  souffrances  de.  l'humanité; 
2.°  par  tous  les  passages  de  l'Evan- 
gile dans  lesquels  Jésus-Christ 
s'est  appliqué  ces  prophéties,  s'est 
nommé  tout  a  la  fois  Fils  de  Dieu  e  i 
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Fils  de  l'homme  :  si  1p.  premier  de 
ces  titres  ne  devoit  pas  être  pris 
dans  un  sens  aussi  propre  et  aussi 
littéral  que  le  second,  Jésus-Christ 
«croit  coupable  d'imposture  ,  il  au- 
roit  usurpé  les  honneurs  de  la  di- 
vinité, il  auroit  jeté  son  Eglise  dans 
une  erreur  inévitable;  3.°  par  les 
leçons  des  apôtres,  qui  ont  con- 
stamment attribué  a  Jésus-Christ 
la  divinité,  les  honneurs  et  les  titres 
qui  ne  conviennent  qu'a  Dieu,  en 
avouant  néanmoins  qu'il  a  éprouvé 
et  souffert  tout  ce  que  la  nature,  hu- 
maine peut  supporter,  qui  l'ont 
appelé  Dieu  manifesté  en  chair,  re- 
vêtu de  notre  chair,  vrai  Dieu  et 
vrai  homme  ;  4°  par  la  croyance 
constante  de  l'Eglise  chrétienne, 
depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous, 
et  parla  rigueur  avec  laquelle  elle 
a  condamné  tous  les  hérétiques  qui 
ont  attaqué  directement  ou  indi- 
rectement le  mystère  de  Xincarna- 
tion  :  si  ce  mystère  n'etoit  pas  réel , 
le  christianisme  ,  qui  paroîtla  plus 
sainte  de  toutes  les  religions ,  seroit 
la  plus  fausse  et  la  plus  absurde; 
5.°  par  l'excès  t\es  erreurs,  des  im- 
pié'és  et  des  blasphèmes  dans  les- 
quels sont  tombes  les  sociniens  et 
les  autres  hérétiques  qui  se  sont 
obstinés  à  nier  Y  incarnation.  Nous 
indiquons  ces  preuves  dans  les  ar- 
ticles Ariens,  Fils  de  Dieu  ,  Jésus- 
Christ,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d'examiner 
si  Dieu  avoit  révélé  ce  mystère  aux 
patriarches,  aux  Juifs,  ou  du  moins 
aux  justes  de  l'ancienne  loi ,  et  jus- 
qu'à quel  point  ils  ont  pu  en  avoir 
la  connoissance.  «  Il  vaut  mieux, 
»  dit  saint  Augustin  ,  douter  de  ce 
»  qui  est  inconnu, que  disputer  sur 
»  des  choses  incertaines.  >•  De  Ge~ 
nesi  ad  lil/er.,  lib.  8,  c.  5.  «  Lors- 
»  qu'on  dispute  sur  une  question 
»  très-obscure,  sans  être  guidé  par 
»  des  passages  clairs  et  formels  de 
«l'Ecriture  sainte,  la  présomp- 
v  lion  humaine  doit  s'arrêter,  et  ne 
»  pencher  ni    d'un    côté  ni  d'un 
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»  autre.  »  De  Pcccalis  ,  merilis  et  rr* 
miss.  ,  1.  2,  à  la  fin.  Tcrtuliien  avoit 
déjàdil  quel'ignorance  qui  vient  dô 
Dieu  et  du  défaut  de  révélation,  est 
préférable  à  la  science  qui  vient  de 
l'homme  et  de  sa  présomption. 
Saint  Paul  ,  parlant  de  Y  incarna- 
lion,  dit  que  ce  mystère  a  été  caché 
en  Dieu  ,  inconnu  aux  siècles  et  aux 
générations  précédentes.  Ephes. , 
c.  3  ,  y .  q  ;  Coloss.,  c.  i,  y .  26.  Jus- 
qu'à quel  point  a-t-il  été  cache?  On 
ne  peut  pas  le  définir. 

11  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur 
la  grandeur  du  bienfait  de  Vincar- 
nalion ,  et  sur  les  conséquences 
morales  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  su  en  tirer  ;  aucun  n'en  a  parlé 
avec  plus  d'énergie  que  saint  Léon. 
L'on  nous  permettra  d'en  copier 
quelques  endroits  ,  quoiqu'un  peu 
longs. 

«Dieu,  qui  a  eu  pitié  de  nous, 
»  lorsque  nous  étions  morts  par  le 
»  péché,  nous  a  rendu  la  vie  par 
»  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fus- 
»  sions  en  lui  de  nouvelles  créatu- 
»  res  et  un  nouvel  ouvrage  de  ses 
»  mains.  Dépouillons-nous  donc 
»  du  vieil  homme  et  de  ses  actions, 
»  et,  associés  a  la  naissance  de  Jé- 
»  sus-Christ,  renonçons  aux  œu- 
»  vres  de  la  chair.  Reconnoissez ,  ô 
»  chrétien,  votre  dignité,  et,  de- 
»  venu  participant  de  la  nature  di- 
»  vine,  ne  retombez  plusdansvotre 
)•  ancienne  bassesse  par  une  con- 
»  duite  indigne  de  votre  caractère. 
»  .Sou  venez- vous  de  quel  chef  et  de 
»  quel  corps  vous  êtes  membre; 
)>  pensez  toujours  que,  tiré  de  la 
»  puissance  des  ténèbres,  vous  êtes 
»  placé  dans  la  région  de  la  lumière 
»  divine.  Par  le  baptême,  vous 
»  êtes  devenu  le  temple  du  Saint- 
»  Esprit  :  gardez  vous  de  bannir  de 
»  votre  cœur,  par  des  affections 
»  criminelles,  un  hôte  aussi  au- 
)>  gusle ,  et  de  vous  remettre  sous 
»  l'esclavage  du  démon  ;  le  prix  de 
»  votre  rédemption  est  le  sang  de 
»  Jésus-Christ,  qui  doit  vous  juger 
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»  dans  sa  justice  ,  après  vous  avoir 
r>  racheté  par  sa  miséricorde.  » 
Serm.  i,  de  Nai.  Domini ,  c.  2. 

«  Dieu  infiniment  puissant  et 
»  bon  ,  dont  la  nature  est  de  l'aire 
»  du  bien,  dont  la  volonté  peut 
»  tout,  dont  toutes  les  œuvres  vieil- 
li nent  dosa  miséricorde,  a,  dès  le 
»  commencement  du  monde,  et  au 
»  moment  même  que  le  démon 
»  nous  a  infectes  du  venin  de  sa  ja- 
»  lousie,  préparé  et  indiqué  le  re- 
t>  mede  qu'il  destinoità  réparer  la 
»  nature  humaine,  en  prédisant  au 
»  serpent  que  le  fils  de  la  femme  lui 

*  écraseroil  la  tête.  Par-là  il  dési- 
»  gnoit  Jésus-Christ,  qui,  revêtu 
»  de  notre  chair,  homme  comme 
»  nous,  et  né  d'une  Vierge,  de- 
»»  voit ,  par  cette  naissance  pure  et 
»  sans  tache,  confondre  l'ennemi 
»  du  genre  humain...  Par  Jésus- 
»  Christ  est  anéantie  l'espèce  de 
»  contrat  que  l'homme  trompé 
>»  avoit  fait  avec  le  tentateur  ;  toute 
»  la  dette  est  acquittée  par  un  Ré- 
»  dempteur  qui  a  droit  d'exiger  da- 
»  vantage.  Le  fort  armé  et  garrotté 
»  par  ses  propres  lions,  et  les  art i- 
>»  fices  de  sa  malignité  retombent 
»  sur  sa  tête,  tout  ce  qu'il  nous 
»>  avoit  ravi  nous  est  rendu  ;  la  iia- 
»  ture  humaine,  purifiée  de  ses  ta- 
»  ^hes,  récupère  son  ancienne  di- 
»  gnité.  ;  la  mort  est  détruite  par  la 
»  mort ,  la  naissance  est  reparée. 
»  par  une  naissance  nouvelle.  Puis- 
»  que  la  rédemption  nous  tire  de 
»  l'esclavage,  la  régénération  chan- 
»  ge  notre  origine  ,  et  la  foi  justifie 
»>  les  pécheurs.  »  Serm.  2,  c.  4. 

Mais,  disent  les  incrédules,  si 
Yincarnalian  étoit  si  nécessaire  et 
devoit  être  si  utile  au  monde,  pour- 
quoi Dieu  en  a-t-il  retardé  l'exécu- 
tkm  pendant  quatre  mille  ans? 
Saint  Léon  leur  répond  avec  la 
même  éloquence  :  «  11  falloit,  pour 
»  nous  réconcilier  avec  Dieu  ,  une 

*  victime  qui  eût  notre  nature 
1»  sans  avoir  nos  taches,  afin  que  le 

*  dessein  que  Dieu  avoit  formé  def- 
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facer  le  péché  du  monde  par  la 
naissance  et  par  la  passion  de  Jé- 
sus-Christ, s'étendît  a  toutes 
les  générations  et  a  tous  les  siè- 
cles, que  nous  fussions  rassurés 
et  non  troublés  par  des  mystères 
dont  l'aspect  a  varié  suivant  les 
temps,  mais  dont  la  foi  a  toujours 
été  la  même.  Imposons  donc  si- 
lence aux  impies  qui  osent  mur- 
murer contre  la  Providence  di- 
vine, et  se  plaindre  du  retard  de 
la  naissance  du  Sauveur,  comme 
si  les  siècles  passés  n'avoient  eu 
aucune  part  au  mystère  accompli 
dans  les  derniers  jours.  L'/V/cr/r- 
nalion  du  Verbe  a  produit  les 
mêmes  effets  avant  son  accom- 
plissement qu'après,  et  le  plan 
du  salut  des  hommes  n'a  été  inter- 
rompu dans  aucun  temps.  Les 
prophètes  ont  annoncé  ce  que  les 
apôtres  ont  prêche,  et  ce  qui  a 
toujours  été  cru  ne  peut  pas  avoir 
été  accompli  trop  lard.  La  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu  ,  en  retardant 
ainsi  la  perfection  de  son  ouvrage, 
nous  a  rendus  plus  Capables  d'ê- 
tre appelés  a  ie  croire  :  ce  qui 
avoit  ete  annonce  pendant  tant  (le 
siècles,  par  tant  de  signes,  de 
prophéties,  de  figures,  ne  pouvoit 
plus  paroître  équivoque  ou  in- 
certain, lorsque  l'Evangile  a  été 
prêché. Une  naissance  qui  devoit 
être  au  dessus  de  tous  les  mira- 
cles et  de  toute  intelligence  hu- 
maine, devoit  aussi  trouver  en 
nous  une  foi  d'autant  plus  ferme, 
qu'elle  avoit  été  plus  long-temps 
et  plus  souvent  annoncée.  Ce 
n'est  donc  ni  par  un  nouveau  des* 
sein,  ni  par  une  miséricorde  tar- 
dive, (pie  Dieu  a  pourvu  aux  in- 
térêts du  genre  humain  ;  depuis 
la  création,  il  a  établi  la  même 
source  de  salut  pour  tous  les 
hommes.  La  grâce  de  Dieu,  par  la- 
quelle  les  saints  de  tous  les  siè- 
cles ont  été  justifies,  a  augmenté 
et  non  commencé  à  la  naissance 
du  Sauveur.  Ce  grand  mystère  de 
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»  la  bonté  divine,  dont  le  monde  est 
»)  actuellement  rempli ,  a  été  telle— 
»  ment  puissant ,  même  dans  les 
»  figures  qui  le  désignoient  ,  que 
»  ceux  qui  ont  cru  aux  promesses 
»  n'en  ont  pas  moins  ressenti  de 
>»  fruit  que  ceux  qui  l'ont  vu  ac- 
»  compli.  »  Scrm.  3,  c.  3. 

II  eloit  bien  juste  qu'un  événe- 
ment aussi  intéressant  pour  le 
mot  de  entier,  et  duquel  toutes  les  , 
nations  ont  pu  avoir  quelque  eon- 
noissance  ,  servît  d'époque  pour 
compter  les  années.  Depuis  plu- 
sieurs siècles  ,  les  chrétiens  ont  in- 
troduit l'usage  de  supputer  les 
temps  et  de  les  dater  de  Vincarna- 
iian ,  on  plutôt  de  la  naissance  de 
Jésus -Christ  :  c'est  ce  que  l'on 
nomme  Vert  chrétienne. 

Denis  le  Petit,  abbé  d'un  monas- 
tère de  Home  ,  personnage,  recom- 
mandable  par  son  savoir  et  sa  pié- 
té, commença  le  premier  à  dater 
les  années  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  dans  son  cycle  pascal,  vers 
l'an  54i,  et  cette  manière  fut  bien- 
tôt adoptée  partout.  Jusqu'alors 
on  avoit  compté  les  années,  ou  par 
l'ère  de  Diocléticn  ou  comme  les 
Romains,  parles  fastes  consulaires. 
Lorsque  l'on  date  de  {"incarnation  , 
l'on  n'entend  pas  le  moment  au- 
quel Jésus-Christ  a  été  conçu  dans 
le  sein  de  sa  mère  ,  mais  le  jour  au- 
quel il  est  né,  qui  est  le  25  de  dé- 
cembre. 

Cependant  plusieurs  chronolo- 
gistes  pensent  que  Denis  le  Petit 
s'est  trompé,  quand  il  a  placé  la 
naissance  de  Jésus-Christ  plus  tard 
qu'il  n'auroit  dû  le  faire,  savoir,  a 
l'année  7 53  depuis  la  fondation  de 
Rome,  au  lieu  de  la  mettre  à  l'an- 
née 749  :  conséquemment  ils  disent 
que  le  Sauveur,  lorsqu'il  mourut , 
étoit  âgé  de  trente-r.ix  ans  et  trois 
mois.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de 
détailier  les  raisons  sur  lesquelles 
ils  se  fondent.  Il  nous  suffit  d'ob- 
server que  l'ère  chrétienne  est  très- 
commode  à  tous  égards,  qu'il  est 


INC 

aussi  aisé  de  fixer  la  date  d'un  évé- 
nement de  l'histoire  ancienne  à 
tant  d'années  avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  que  de  rapporter  un 
lait  de  l'histoire  moderne  a  telle  an- 
née depuis  cette  même  naissance. 

INCESTE,  mariage,  ou  com- 
merce illicite  entre  des  personnes 
qui  sont  parentes  ou  alliées  dans 
les  degrés  prohibés  parles  lois  de 
Dieu  ou  de  l'Eglise. 

Cette  union  n'a  pas  toujours  été 
incestueuse  ni  criminelle.  Au  com- 
mencement du  monde,  les  fils  d'A- 
dam et  d'Eve  n'ont  pu  épouser  que 
leurs  sœurs.  Après  le  déluge,  les 
petits-fils  de  Noé  ne  pouvoient 
prendre  pour  femmes  que  leurs 
cousines  germaines.  Au  siècle  d'A- 
braham, les  mariages  entre  cou- 
sins germains,  entre  un  oncle  et 
une  nièce  ,  étoient  encore  permis. 
Il  paroît  que  Sara,  qui  est  nommée 
sœur  d'Abraham,  n'étoit  que  sa 
nièce.  Jacob  épousa  les  deux  sœurs 
qui  étoient  ses  cousines  germaines  , 
et  nous  ne  savons  pas  si  elles  étoient 
nées  de  la  même  mère.  On  étoit  en- 
core alors  dans  les  termes  de  la  so- 
ciété purement  domestique. 

Lorsque  la  société  civile  a  été 
établie,  la  décence  et  le  bien  com- 
mun exigeoient  que  les  mariages  en- 
tre proches  parents  fussent  défen- 
dus, non-seulement  afin  de  procu- 
rer des  alliancesentre  les  différentes 
familles,  et  de  multiplier  ainsi  les 
liens  de  société,  mais  parce  que  la 
familiarité  qui  règne  entre  proches 
parents  deviendroit  dangereuse  , 
s'ils  pouvoient  espérer  de  contrac- 
ter mariage  ensemble.  Celte  dé- 
fense est  donc  fondée  sur  la  loi  na- 
turelle, puisqu'elle  est  conforme  à 
l'intérêt  général. 

Les  historiens  nous  apprennent 
que  chez  les  anciens  Perses  un  frère 
pouvoit  épouser  sa  sœur,  et  il  pa> 
roît  que  cet  usage  abusif  y  a  duré 
long-temps  ;  mais  les  écrivains  qui 
ont  cru  qu'il  regnoit  encore  cbes 
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les  Guèbres,  qui  sont  un  reste  des 
anciens  Perses,  paroissent  s'être 
trompés.  M.  Anquetil,  qui  a  fait  le 
détail  de  leurs  moeurs  et  de  leurs 
coutumes,  ne  parle  que  du  mariage 
entre  cousins  germains.  Zend- 
Avesia ,  t.  2  ,  pag.  556  et  612. 

Nous  ne  sommes  pas  non  plus  de 
l'avis  de  quelques  auteurs,  qui  ont 
écrit  que  les  mariages  entre  frères 
et  sœurs  et  autres  proches  parents 
ont  été  permis  ou  du  moins  tolérés 
jusqu'au  temps  de  la  loi  de  Moïse.  ; 
que  ce  législateur  est  le  premier  qui 
les  ait  défendus  aux  Hébreux.  De- 
puis Adam  l'Ecriture  sainte  ne 
nous  montre  point  d'exemple  de 
mariage  entre  frère  et  sœur.  A  me- 
sure que  les  familles  se  sont  multi- 
pliées et  que  les  nations  sont  deve- 
nues plus  nombreuses,  il  a  été  de  la 
sagesse  d'un  législateur  d'empêcher 
les  mariages  entre  proches  parents. 
Ce  «jui  pouvoit  être  permis  dan< 
l'état  de  société  purement  domesti- 
que, ne  convenoit  plus  dans  l'état 
de  société  civile.  C'est  ce  qui  prou- 
ve contre  les  philosophes  que  le 
droit  naturel  n'est  pas  absolument 
le  même  dans  les  divers  étals  de  la 
société,  parce  que  l'intérêt  et  la  li- 
berté des  particuliers  doivent  tou- 
jours être  subordonnés  à  l'intérêt 
général. 

Les  mariages  défendus  parla  loi 
de  Moïse,  sont,  1 .°  entre  le  fils  et  sa 
mère,  entre  le  père  et  sa  fille,  en- 
tre le  filset  la  belle  mère;  2.0  entre 
les  frères  et  sœurs,  soit  qu'ils  soient 
frères  de  père  et  de  mère  ,  ou  seu- 
lement de  l'un  des  deux;  3.°  entre 
l'aïeul  ou  l'aïeule,  et  leur  petit-fils 
ou  petite-fille  ;  4.0  entre  la  fille  de 
la  femme  du  père  et  le  fils  du  même 
père;  5.°  entre  la  tante  et  le  neveu  : 
mais  les  rabbins  prétendent  qu'il 
étoit  permis  a  l'onde  d'épouser  sa 
nièce  ;  6.°  entre  le  beau- père  el  la 
belle-mère  ;  7.0  entre  le  bcau-frere 
et  la  belle -sœur,  llyavoit  cepen- 
dant une  exception  à  cette  loi,  sa- 
voir, lorsqu'un  homme  étoit  mort 
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sans  enfants ,  son  frère  encore  non 
marié  étoit  obligé,  d'épouser  la 
veuve,  afin  de  susciter  àes  héritiers 
au  mari  défunt.  Cet  usage  étoit  plus 
ancien  que  laloi  de  Moïse,  puisqu'il 
y  en  a  un  exemple  dans  la  l'ami!  le  de 
Jacob.  Gen.,  c.  38,  f.  11.  8.°  Il 
étoit  défendu  au  même  homme  d'é- 
pouser la  mère  et  la  fille  ,  ni  la  fille 
du  fils  de  sa  propre  femme,  ni  la 
fille  de  sa  fille,  ni  la  sœur  de  sa 
femme;  au  lieu  que  chez  les  patriar- 
ches, Jacob  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture  sainte  d'avoir  épousé  les 
dsux  sœurs.  Voyez  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans 
lesquels  il  n'étoit  pas  permis  de 
contracter  mariage  ,  sont  exprimés 
dans  ces  quatre  vers  : 


Nata,  lôror,  neptis,  rostertera,  fratris  et  uxor, 
Et  patrui  conjux,  mater,  privi^na  ,  noverca, 
IJiorisqur.  »oror,  privigni  Data  ,  Dnrusque, 
Atti-ie  joror  patris,  conjungi  lige  vetantur 


Moïse  défend  tous  ces  mariages 
incestueux,  sous  peine  de  mort  : 
«  Quiconque,  dit-il,  aura  commis 
»  quelqu'une  de  ces  abominations, 
»  périra  au  milieu  de  son  peuple.  *» 
La  plupart  des  nations  policées  ont 
regardé  les  incestes  comme  des  cri- 
mes dé  test  ables:plus!eurs  les  ont  pu- 
nis de  mort;  il  n'y  a  que  des  Barba- 
res qui  lésaient  permis. Les  auteurs 
même  païens  ont  parlé  avec  horreur 
desmœurs  desPerses,  chez  lesquels 
on  toleroit  ces  sortes  de  mariages. 

On  appelle  inceste  spirituel  le 
crime  0,11e  commet  un  hommt  avec 
une  religieuse,  ou  uu  confesseur 
avec  sa  pénitente.  On  donne  encore 
le  même  non!  au  commerce  impur 
entre  les  personnes  qui  ont  con- 
tracté ensemble  une  affinité  spiri-  4 
uelle.  Cette  affinité  se  contracte 
entre  la  personne  baptisée  et  le  par- 
rain et  la  marraine  qui  l'ont  tenue 
sur  les  fonts,  de  même  qu'entre  le 
parrain  et  la  mère,  la  marraine  et 
le  père  de  l'enfant  baptisé,  entre  ce- 
lui qui  baptise  et  le  baptisé,  de 
même  qu'avec  son  père  et  sa  mère. 
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Cette  alliance  spirituelle  renù"  nul 
le  mari  ige  célébré  sans  dispense,  et 
donne  lieu  à  une  espèce  d'inceste 
spirituel ,  mais  qui  n'est  ni  prohi- 
bé ni  puni  par  les  lois  civiles. 

INCESTUEUX,  nom  donné  à 
quelques  écrivains  qui  firent  du 
bruit  en  Italie,  vers  Tan  io63.  Les 
jurisconsultes  de  la  ville  de  Ra- 
venne,  consultés  par  les  Florentins 
sur  les  degrés  de  consanguinité  qui 
empêchent  le  mariage,  répondirent 
que  la  septième  génération  mar- 
quée par  les  canons  devoit  se 
prendre  des  deux  côtés  joints  en- 
semble, en  sorte  que  l'on  comptai 
quatre  générations  «l'un  coté  seule- 
menlet  trois  de  l'autre. 

Ils  prétend  oient  prouver  celte 
opinion  par  un  endroit  du  Code 
jusl'inien  ,  où  il  est  dit  que  l'on  peut 
épouser  la  pelite-fille  de  son  frère 
ou  de  sa  sœur,  quoiqu'elle  soit  au 
quatrième  degré.  De  la  ils  con- 
cluoient  :  Si  la  petite-fille  de  mon 
frère  est  à  mon  égard  au  quatrième 
degré  ,  elle  est  au  cinquième  pour 
mon  fils  ,  au  sixième  pour  mon  pe- 
tit-fils, et  au  septième  pour  mon 
arrière  petit-fils.  Mais  c'éloit  une 
erreur.  Il  est  évident  que  la  petite- 
fille  démon  frère  n'est  à  mon  égard 
qu'an  troisième  degré.  Le  T>.  Pierre 
Damieo  écrivit  contre  Teneur  de 
ces  jurisconsultes.  Alexandre  II  la 
condamna  dans  un  concile  tenu  a 
Rome  l'an  iof>5,  et  lança  l'excom- 
munication contre  ceux  qui  ose- 
roient  contracter  mariage  dans  les 
degrés  prohibés  par  les  canons. 
Uictionn.  des  Conciles. 

INCOMPRÉHENSIBLE,  chose 
que  l'on  ne  peut  pas  concevoir,  et 
de  laquelle  on  ne  peut  pas  avoir 
une  idée  claire.  Tout  ce  qui  est  in- 
comparable T  dit  très-bien  un  phi- 
losophe de  nos  jours,  est  incompré- 
hensible :  Dieu  l'est,  parce  qu'il  ne 
peut  être  comparé  à  rien  ;  les  opé- 
rations de  notre  àme  le  sont,  parce 
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qu'elles  ne  ressemblent  pointa  ce 
qui  se  passe  dans  les  corps;  plu* 
sieurs  phénomènes  de  la  matière 
sont  aussi  inconcevables,  lorsque 
nous  n'en  connoissons  point  d'au- 
tres avec  lesquels  nous  puissions 
les  comparer.  Si  donc  l'on  ne  de- 
voit croire  que  ce  que  l'on  peut 
comprendre,  plus  un  homme  est 
ignorant  et  borné,  plus  il  auroit 
droit  d'être  incrédule. 

Les  déistes,  qui  s'inscrivent  en 
faux  contre  la  révélation  des  mys- 
tères, se  fondent  par  conséquentsur 
un  principe  évidemment  faux.  Les 
phénomènes  de  la  vision,  l'effet  des 
couleurs,  un  tableau,  une  perspec- 
tive,  un  miroir,  sont  autant  de 
mystères  incompréhensibles  à  un 
avengle-né  ;  soutiendra-t-on  qu'il 
lui  est  impossible  de  les  croire  ; 
que, s'il  y  ajoute  foi,  il  renonce  aux 
lumières  de  sa  raison;  que  ce  qu'on 
lui  en  dit  ne  signifie  rien;  que  c'est 
un  jargon  de  mots  sans  idées;  que 
c'est  comme  si  on  lui  parloit  hébreu 
ou  chinois,  etc.  ?  Toutes  ces  maxi- 
mes que  les  incrédules  nous  répè- 
tent sans  cesse,  parce  que  nous 
croyons  des  mystères  ou  des  cho- 
ses incompréhensibles ,  sont  évidem- 
ment contraires  aux  plus  pures  lu- 
mières du  bon  sens. 

Aussi  les  athées  et  les  matéria- 
listes ont  reprochéaux  déistes  qu'a- 
près avoir  établi  le  principe  que 
nous  réfutons  ,  ils  se  contredisent 
en  admettant  un  Dieu  dont  toi  s  les 
attributs  sont  inconwreliensiblesx 
Mais  eux-mêmes  se  contredisent  à 
leur  tour,  puisqu'en  rejetant  l'idée 
de  Dieu,  il.s  lui  substituent  une  na- 
ture aveugle  dont  les  opérations  et 
les  phénomènes  sont  aussi  inconce- 
vables que  les  attributs  de  Dieu. 
Apres  avoir  fait  tous  leurs  efforts 
pour  expliquer,  parun  mécanisme, 
les  opérations  de  notre  âme,  ils  se 
trouvent  réduits  à  confesser  que 
tout  cela  est  incompréhensible. 

D'où  »I  est  évident  que  le  principe 
tant  répété  par  les  incrédules  mo- 
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àerncs,  et  qui  est  celui  des  anciens 
^cataleptiques,  conduit  nécessaire- 
ment au  pyrrhonisme  universel;  et 
comme  ce  parti  extrême  est  indigne 
d'un  homme  sage,  il  faut  poser  la 
maxime  contraire,  savoir,  qu'il  faut 
croire  tout  ce  qui  est  suffisamment 
prouvé. 

INCORPOREL.  On  nomme 
ainsi  les  purs  esprits  qui  subsistent 
sans  être  revêtus  d'un  corps.  Dieu, 
les  anges,  les  âmes  humaines,  sont 
des  substances  incorporelles. 

Plusieurs  critiques  protestants 
ont  affecté  de  remarquer  que  chez 
les  anciens,  les  mots  spirituel ,  i/n- 
malrriel,  incorporel ,  ne  signifioîenl 
point,  comme  chez  nous,  un  être 
absolument  privé  de  corps,  mais 
seulement  une  substance  non  revê- 
tue d'un  corps  grossier  et  dont  les 
parties  fussent  sépara  blés.  Presque 
tous,  disent-ils,  ont  conçu  les  sub- 
stances actives  comme  desêtres  for- 
més d'une  matière  très-subtile  , 
d3nt  les  parties  eloient  insépara- 
bles, qui  par  conséquent  cîoicnl 
impérissables.  Quand  cela  seroit 
vrai  a  i'égard  desphilosophes,  nous 
n'aurions  aucun  intérêt  a  le  con- 
tester; leur  langage  a  été  si  variable, 
ils  sont  si  sujets  à  se  contredire  , 
que  l'on  ne  sait  jamais  avec  une 
pleine  certitude  ce  qu'ils  ont  pensé. 
No/es  de  Moshcim  sur  Ciida>orUi , 

c.    I,$26. 

Maisc  >mme  ces  mêmes  critiques 
ont  accusé  les  Pères  de  l'Eglise  de 
n'avoir  pas  eu  des  idées  plus  justes 
de  la  parfaite  spiritualité  que  les 
philosophes,  un  théologien  doit 
savoir  a  quoi  s'en  tenir.  Est-il  vrai 
que  les  Percs  ont  conçu  Dieu,  les 
anges,  lésâmes  humaines,  comme 
des  corps  très-subtils, et  non  comme 
de  purs  esprits  ?  Nous  avons  déjà 
fait  voir  ailleurs  que  cela  n'est  pas 
prouve.  i.°  Des  que  les  Pères  ont 
distingué  deux  espèces  de  corps  ou 
de  matière  ,  l'une  subtile,  vivante  , 
agissante,  dont  les  parties  sont  in- 
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séparables,  ou  plutôt  qui  n'a  point 
de  parties;  l'autre  grossière,  morte, 
passive,  dont  les  parties  sont  dis- 
tinguées et  séparables,  et  qui  peut 
périr  par  la  dissolution,  il  s'ensuit 
que  la  première  espèce  n'est  plus 
matière,  mais  pur  esprit,  puisque 
c'est  un  être  simple  ,  et  que  les 
Pères  ont  nommé  corps  ou  mai' ère 
ce  (lue  nous  appelons  substance. 
2.0  Les  Pères  ont  admis  la  création, 
et  les  philosophes  ne  l'ont  pas  ad- 
mise ;  différence  essentielle.  Il  est 
impossible  de  supposer  Dieu  créa- 
teur, sans  le  supposer  pur  esprit, 
puisqu 'alors  on  ne  peut  pas  admet- 
tre une  matière  éternelle  et  incréée, 
comme  faisoient  les  philosophes* 
3. "Quoi  qu'en  (lisent nos  critiques, 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  cru  l'im- 
mensité de  Dieu  ;  donc  ils  ne  l'ont 
pas  cru  corporel.  Voy.  Immensité. 
Un  pur  esprit,  doué  du  pouvoir 
créateur,  n'a-t-il  pas  été  assez  puis- 
sant pour  produire  d'autres  purs 
esprits.  Voy.  Esprit. 

INCORRUPTIBLES  ,  1NCOR- 
RUPT1COLES  ,  nom  de  secte  :  c'é- 
toil  un  rejeton  des  eutychiens,  qui 
soulcuoienl  que  dans  l'incarnation 
la  nature  humaine  de  Jésus-Christ 
avoit  clé  absorbée  par  la  nature  di- 
vine, conséqneminent  que  ces  deux 
natures  étoienl  confondues  en  une 
seule.  Voyez  EUTTCHIENS.  ('eux  dont 
nous  parlons  étoient  nommés  par 
les  Grecs  ap/ttfu/r/odocefes,  du  mot 
a'f-Qaproç,  incorruptible ,  et  Sxiw  ,  je 
cro's,  j'imagine:  ils  parurent  en  535, 

Eu  disant  que  le  corps  de  Jésus— 
Christ  etoil  incorruptible  ,  ils  en- 
tendoient  que  ,  dèsqe'il  fut  formé 
dans  le  sein  de  sa  mère,  il  ne  fut 
susceptible  d'aucun  changement  ni 
d'aucune  altération,  pas  même  des 
passions  naturelles  et  innocentes, 
ce. mue  la  faim  et  la  soif;  de  sorte 
qu'avant  sa  mort  il  mangeoit  sans 
aucun  besoin,  comme  après  sa  ré- 
surrection. 11  s'ensuivoit  de  leur 
erreur,  que  le  corps  de  Jesus-Chrisi 
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étoit  impassible  ou  incapable  de 
douleur,  et  que  ce  divin  Sauveur 
n'a  voit  pas  réellement  souffert  pour 
nous.  Comme  cette  même  consé- 
quence s'ensuivoit  assez  naturelle- 
ment de  l'opinion  des  eutychiens, 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  le 
concile  général  de  Chalcédoine  l'a 
condamnée  en  4^i- 

INCRÉDULES,  préfendus  philo- 
sophes ou  littérateurs,  qui  l'ont 
profession  de  ne  pas  croire  a  la  re- 
ligion ,  qui  l'attaquent  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits ,  qui 
s'efforcent  de  communiquer  a  tout 
le  monde  les  erreurs  dont  ils  sont 
prévenus.  Ils  sont  en  grand  nom- 
bre parmi  nous,  et  ils  se  sont  Haltes 
d'abord  de. former  un  parti  redou- 
table; mais  il  suffit  de  lesconnoître 
pourcesser  de  les  craindre  et  de  les 
estimer.  Le  portrait  que  nous  en 
allons  faire  paroîtra  peut-être  trop 
chargé;  mais  tous  les  traits  seront 
empruntés  de  leurs  propres  ou- 
vrages, et  la  plupart  seront  copiés 
d'après  eux-mêmes.  Nous  citerons 
fidèlement,  afin  de  ne  donner  lieu  a 
aucun  reproche. 

<f  Si  nous  remontons  ,  dit  l'un 
»  d'entre  eux,  à  la  source  de  lapré- 
»>  tendue  philosophie  de  ces  mau- 
»  vais  raisonneurs  ,  nous  ne  les 
»  trouverons  point  animés  d'un 
»  amour  sincère  pour  la  vérité  ;  ce 
»  n'est  point  des  maux  sans  nom- 
»  bre  que  la  superstition  a  faits  a 
»  l'espèce  humaine  dont  nous  les 
»  verrons  touchés,  mais  ilssetrou- 
»  voient  gènes  par  les  entraves  que 
»  la  religion  mettoit  a  leurs  dé ré- 
#  glemcnls.  Ainsi  c'est  leur  perver- 
»  site  naturelle  qui  les  rend  enne- 
»  mis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renon- 
»  cent  que  lorsqu'elle  est  raisonna- 
it ble;  c'est  la  vertu  qu'ils  haïsse  ut 
»  encore  plus  que  l'erreur  et  l'ab- 
at surdité.  La  superstition  leur 
»  déplaît,  non  par  sa  fausseté,  non 
»  par  ses  conséquences  fâcheuses, 
9  mais  par  les  obstacles  qu'elle  op- 
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»  pose  à  leurs  passions  ,  par  lej 
»  menaces  dont  elle  se  sert  pour  les 
»  effrayer,  par  les  fantômes  qu'elle 
»  emploie  pour  les  forcer  d'être 
»  vertueux...  Des  mortels  emportés 
»  par  le  torrent  de  leurs  passions, 
»  de  letirs  habitudes  criminelles  , 
»  de  la  dissipation,  des  plaisirs, 
»  sont-ils  bien  en  état  de  chercher 
»  la  vérité,  de  méditer  la  nature 
»  humaine,  de  découvrir  le  sys- 
»  téme  des  mœurs  ,  de  creuser  les 
»  fondements  de  la  vie  sociale  ?  La 
»  philosophie  pourroit-elle  se  glo- 
»  rifier  d'avoir  pour  adhérents  , 
»  dans  une  nation  dissolue  ,  uni 
»  foule  de  libertins  dissipés  et  sans 
»  mœurs,  qui  méprisent  sur  parole 
»  une  religion  lugubre  et  fausse  , 
»  sans  conuoître  les  devoirs  qu'on 
»  doit  lui  substituer?  Sera-t-elle 
»  donc  bien  ilattée  des  hommages 
»  intéressés  ou  des  applaudisse- 
»  ments  stupides  d'une  troupe  de 
»  débauches,  de.  voleurs  publics, 
»  d'intempérants,  de  voluptueux, 
»  qui,  de  l'oubli  de  leur  Dieu  et  du 
»  mépris  qu'ils  ont  pour  son  culte, 
»  concluent  qu'ils  ne  se  doivent 
»  rien  à  eux-mêmes  ni  a  la  soci^  , 
»  et  se  croientdes  sages,  parce  que 
»  S0UPe.nl  en  tremblant  et  .avec  rc- 
»  mords,  ils  foulent  aux  pieds  des 
»  chimères  qui  les  forçoient  à  res- 
»  pecter  la  décence  et  les  mœurs.  >» 
Essa isur les  Préjuges,  chap.8,p.i8i 
et  suiv. 

«  Nous  conviendrons  ,  dit  un 
»  autre,  que  souvent  la  corruption 
»  des  mœurs,  la  déhanche,  la  li- 
»  cence  ,  et  même  la  légèreté  d'es- 
»  prit,  peuvent  conduire  a  l'irreli- 

»  gion  ou  a  1  incrédulité Bien 

>»  des  gens  renoncent  aux  préjugés 
»  reçus,  par  vanité  et  sur  parole; 
»  ces  prétendus  esprits  forts  n'ont 
»  rien  examiné  par  eux-mêmes;  ils 
»  s'en  rapportent  à  d'autres  qu'ils 
»  supposent  avoir  pesé  les  choses 
»  plus  mûrement... Un  voluptueux, 
»  un  débauché  enseveli  dans  la 
»>  crapule,  un  ambitieux ,  un  intri» 
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v  gant,  un  homme  frivole  et  dis- 
»  sipe,  une  femme  déréglée,  un 
»  bel-esprit  à  la  mode  ,  sont-ils 
»»  donc  des  personnages  bien  capa- 
».  blés  de  juger  d'une  religion  qu'ils 
»  n'ont  point  approfondie,  de  sén- 
at tir  la  force  d'un  argument ,  de 
»  saisir  l'ensemble  d'un  système  ? — 
»  Les  hommes  corrompus  ifatta- 
»  quent  les  dieux  que.  lorsqu'ils  les 
»  croient  ennemis  de  leurs  pas- 
»  sions....  Il  faut  être  désintéressé 
»  pour  juger  sainement  des  choses, 
»  il  faut  des  lumières  et  de  la  suite 
»»  dans  l'esprit  pour  saisir  un  grand 
»  système.  Il  n'appartient  qu'a 
»  l'homme  de  bien  d'examiner  Its 
»  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et 
»  les  principes  de  toute  religion... 
»  L'homme  honnête  et  vertueux  est 
»  seul  juge  compétent  dans  une  si 
»  grande  affaire.  »  Syst.  de  la  Nal., 
t.  a,  c.  i3,  p.  36o  elsuiv. 

Un  troisième  convient  naïve- 
ment des  motifs  de  son  incrédulité. 
«  J'aime  mieux,  dit-il, être  anéanti 
»  une  bonne  fois,  que  de  brûler 
»  toujours  ;  le  sort  des  hc'es  me 
»  paroît  plus  désirable  que  le  sort 
»  des  damnés.  L'opinion  qui  me  dé- 
>»  barrasse  de  craintes  accablantes 
»  dans  ce  monde  me  paroît  plus 
»  riante  que  l'incertitude  où  me 
»  kiisse  l'opinion  d'un  Dieu  sur 
»  mon  sort  éternel....  On  ne  vit 
»  point  heureux  quand  on  tremble 
>»  toujours.  »  Le  bon  Sens  ,  S  108, 
i8a,i88.  ' 

L'un  des  derniers  qui  aientécrit, 
convient  de  même  qu'entre  la  re- 
ligion et  l'athéisme  ,  c'est  le  cœur, 
le  tempérament,  et  non  la  raison, 
qui  décide  du  choix.  Aux  mânes  de 
Louis  XV,  p.  291. 

De  ces  divers  aveux  il  s'ensuit 
déjà  que  les  incrédules  ne  sont  ni 
Instruits  ,  ni  de  bonne  foi  ,  ni  fer- 
mes dans /eurs  opinions,  ni  heu- 
reux, ni  bons  citoyens,  ni  excusa- 
bles ;  mais  il  est  à  propos  de  le 
montrer  plus  en  détail  par  des 
fteuve*  positives. 
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On  imagine  sans  doute  qoe  les  in- 
crédules ont  fouillé  dans  tous  les 
monuments  de  l'antiquité,  ont  fait 
de  nouvelles  découvertes,  ont  trou- 
vé des  objections  et  des  systèmes 
dont  on  n'avoit  jamais  entendu 
parler  :  il  n'en  est  rien.  Ce  sont  de 
vils  plagiaires ,  qui  ne  cessent  de  s* 
copier  les  uns  les  autres,  et  de  répé- 
ter la  même  chose.  Les  premiers  de 
ce  siècle  n'ont  été  que  les  échos  de 
Bayle  et  des  Ànglois  ;  ceux-ci  ont 
mis  à  contribution  les  mécréants 
de  tous  les  siècles. 

Pour  attaquer  la  religion  en  gé- 
néral etles  premières  vérités,  ils  ont 
ramené  sur  la  scène  les  principes  et 
les  objections  des  épicuriens  ,  des 
pyrrhoniens  ,  ôts  cyniques  ,  des 
académiciens  rigides  et  des  cyré- 
naïques  :  c'est  une  doctrine  renou- 
velée des  Grecs  ;  mais  ils  n'ont  pas 
daigné  examiner  les  raisons  par  les- 
quelles Platon  ,  Socrale,  Cicéron  , 
Plutarque  et  d'autres  anciens  ont 
réfuté,  toutes  ces  visions.  Contre 
l'ancien  Testament  et  la  religion 
juive,  ils  ont  rajeuni  les  difficultés 
des  marcionites  ,  des  manichéens, 
de  Celse,  de  Julien,  de  Porphyre, 
des  philosophes  du  troisième  et  du 
quatrième  siècle.  On  les  retrouve 
dans  Origéne  ,  dans  Tertullien  , 
dans  saint  Cyrille,  dans  saint  Au- 
gustin et  dans  les  autres  Pères  de 
l'Eglise  ;  niais  les  incrédules  ont 
laissé  de  coté  les  réponses  de  ces 
Pères,  ils  n'ont  copie  que  les  ob- 
jections. 

Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre 
le  christianisme ,  ils  ont  puise  dans 
les  livres  des  juifs  et  dans  ceux  des 
mahométans  Les  écrits  d'Isaac 
Orobio,  le  Munimèn fidei  à*un  au- 
tre rabbin  Isaac,  les  ouvrages  com- 
pilés par  Wagenseil ,  sous  le  titre 
de  Tela  ignea  Salante ,  sont  hachés 
et  ccusus  par  lambeaux  dans  les 
livres  des  déistes  modernes.  Contre 
le  catholicisme,  ils  ont  extrait  (es 
reproches  de  tous  les  hérétiques, 
«m  tout  drs  centrorersisterprotea- 

I! 
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tants  et  scciiiiens,  mais  ils  n'ont 
pas  dit  un  mot  des  raisons  et  des 
preuves  que  leur  ont  opposées  les 
théologiens  catholiques.  Non-seu- 
lement ils  ont  emprunté  les  armes 
de  toutes  les  sectes ,  mais  ils  en  ont 
imité  le  ton  et  la  manière  ;  ils  ont 
fait  couler  de  leur  plume  tout  le  fiel 
que  les  rabbins  ont  vomi  contre 
Jésus-Christ  et  contre  l'Evangile, 
sans  en  adoucir  l'amertume ,  et 
toute  la  bile  des  protestants  con- 
tre l'Eglise  romaine  ;  ils  ont  même 
affecté  de  rendre  leurs  invectives, 
leurs  sarcasmes  ,  leurs  blasphèmes 
plus  grossiers.  Nous  ne  faisons  ce 
reproche  qu'après  avoir  exacte- 
ment comparé,  les  uns  aux  autres, 
et  après  avoir  vérifié  leurs  plagiats. 
S'ils  avoient  été  d'aussi  bonne 
foi  que  nous,  ils  n'auroient  rien  dis- 
simulé; après  avoir  compilé  les  an- 
ciennes objections  ,  ils  auroient  fi- 
dèlement extrait  les  réponses,  ils  se 
seroient  attachés  à  montrer  que 
celles-ci  ne  sont  pas  solides  ou  ne 
suffisent  pas,  qu'elles  laissent  les 
difficultés  dans  leur  entier  :  c'est 
ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait. 

Us  nous  accusent  d'être  crédules, 
dominés  par  le  préjugé,  asservis  à 
l'autorité  de  nos  maîtres  et  de  nos 
aïeux;  nous  leur  répondons  et  nous 
prouvons  qu'ils  sont  plus  crédules 
que  nous.  Déjà  ils  conviennent  que 
la  plupart  d'entre  eux  renoncent  à 
la  religion  par  libertinage,  par  va- 
nité et  sur  parole ,  sont  très-peu  en 
état  d'approfondir  une  question  , 
de  sentir  la  force  ou  la  foiblesse 
d'un  argument.  Ce  n'est  donc  pas  la 
raison,  mais  l'autorité  qui  les  dé- 
termine. 

Qu'un  incrédule  quelconque  ait 
avancé,  il  y  a  cinquante  ans,  un 
fa.it  bien  faux,  une  anecdote  bien 
absurde,  un  passage  tronqué,  fal- 
sifié ou  mal  traduit,  une  calomnie 
cent  fois  réfutée,  il  n'en  est  pas 
moins  copié  par  vingt  auteurs  qui 
*e  suivent  à  la  rQc,  sans  qu'un  seul 
ait  daigné  vérifier  la  chose  ni  re- 
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montera  la  source.  Le  lecteur  peu 
instruit,  qui  voit  un  essaim  de  phi- 
losophes affirmer  le  même  fait,  ne 
peut  se  persuader  que  c'est  une 
fausseté;  il  croit,  et  contribue  à 
son  tour  à  en  tromper  d'autres. 
Ainsi  se  forme  leur  tradition.  Co- 
pier aveuglément  Celse,  Julien,  les 
juifs,  les  sociniens,  les  déistes  an- 
glois,  les  controversistes  de  toutes 
les  sectes,  sans  choix,  sans  critique, 
sansprécaution;  compiler,  répéter, 
extraire,  affirmer  ou  nier  au  hasard, 
parce  que  d'au  très  ont  fait  de  même, 
n'est-ce  pas  être  crédule  ?  Lorsque 
le  déisme  étoit  à  la  mode,  tout  phi- 
losophe étoit  déiste  sans  savoir 
pourquoi;  le  plus  hardi  a  osé  dire  : 
Il  n'y  a  point  de  Dieu,  tout  est  ma- 
tière, et  a  fait  semblant  de  le  prou- 
ver; à  l'instant  la  troupe  docile  a 
répété  en  grand  chœur  :  Tout  est 
matière ,  il  n'y  a  point  de  Dieu  ,  et  a 
fait  un  acte  de  foi  sur  la  parole  de 
l'oracle.  Dés  ce  moment,  il  a  été 
décidé  que  le  déisme  est  une  absur- 
dité. Les  plus  incrédules  en  fait  de 
preuves  sont  toujours  les  plus  cré- 
dules en  fait  d'objections. 

S'ils  étoient  tous  réunis  dans  le 
même  système  ,  ce  concert  seroit 
capable  de  faire  impression;  mais  il 
n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent  de. 
même,  pas  un  seul  n'a  été  constant 
dans  l'opinion  qu'il  avoit  embras- 
sée d'abord  ;  ils  ne  se  réunissent 
que  dans  un  seul  point,  dans  une 
haine  aveugle  contre  le  christia- 
nisme. L'un  tâche  de  soute»ir  les 
débris  chancelants  du  déisme,  l'au- 
tre professe  le  matérialisme  sans 
détour;  quelques-uns  biaisent  en- 
tre ces  deux  hypothèses,  soutien- 
nent tantôt  l'une  et  tantèt  l'autie, 
ne  savent  de  quel  principe  partir  , 
ni  où  ils  doivent  s'arrêter.  Ce  que 
l'un  établit,  l'autre  le  détruit;  or- 
dinairement tous  se  bornent  à  dé- 
truire sans  rien  établir.  Si  les 
déistes  se  joignent  à  nous  pour 
combattre  les  athées,  ceux-ci  pren- 
nent nos  armes  pour  attaquer  les 
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déistes;  nous  pourrions  nous  bor- 
ner à  être  spectateurs  du  combat. 
<)ue  Ton  soit  socinien  ou  déiste , 
juif  ou  musulman,  g.iébre  ou  païen, 
peu  leur  importe,  pourvu  que  per- 
sonne ne  soit  chrétien. 

Ils  accusent    les    prêtres  ae  ne 
croire  à  la  religion  et  de  ne  la  dé- 
fendre que  par  intérêt  ;  mais  eux- 
mêmes  sont-ils  fort  désintéressés? 
Jamais    les   prêtres   n'ont    poussé 
aussi  loin  qu'eux  les  prétentions. 
Selon  leur  avis,  tout  écrivain  de 
génie  est  magistrat-né  de  sa  patrie  ; 
il  doit  l'éclairer,  s'il  le  peut;  son 
droit,  c'est  son  talent.  Histoire  des 
étabîiss.  des  Europ. ,  tom.  7,  c.  2, 
p.  5g.  Les  gens  de  lettres  sont  les 
arbitres  et  les  distributeurs  de  la 
gloire  ;  il  est  donc  juste  qu'ils  s'en 
réservent   la  meilleure  part.   L'un 
nous  fait  observer  qu'à  la  Chine  le 
mérite  littéraire  élève  aux  premiè- 
res places  ;  et,  à  son  grand  regret,  il 
n'en  est  pas  de  même  en  France. 
3.e  Piai.  sur  Vâme ,  p.  66.  L'autre 
dit  que  les  philosophes  voudroient 
approcherdes  souverains,  maisque 
par  les  intrigues  et  l'ambition  des 
prêtres  ils  sont  bannis  des  cours. 
Essai  sur  les  préjugés,  c.  i4,  p-  378. 
Celui-ci  souhaite  que  les   savants 
trouvent  dans  les  cours  d'honora- 
bles asiles,  qu'ils  y  obtiennent  la 
seule  récompense  digne  d'eux,  celle 
de  contribuer  par  leur  crédit  au 
bonheur  des  peuples  auxquels  ils 
auront  enseigné  la  sagesse.  Mais  si 
l'on  veut,  dit-il,  que  rien  ne  soit 
au-dessus  de  leur   génie,    il  fuit 
que  rien  ne  soit  au-dessus  de  leurs 
espérances.    Œuvr.  de  J.  J.  Rous- 
seau, tom.    1,   p.    45.    Celui-là 
vante  les  progrès  qu'auroient  fait 
les   sciences,   si  on    avoit   accor- 
dé au  génie  les  récompenses  pro- 
diguées aux  prêtres.    Il  se  plaint 
de  ce  que  ceux-ci  sont  devenus  les 
maîtres  de  l'éducation  et  des  ri- 
chesses, pendant  que  les  travaux  et 
les  leçons  des  philosophes  ne  ser- 
vent qu'à  leur  attirer  l'indignation 
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publique.  Syst.  delà  nai.,  t.  a  ,  c.  8 
et  ïi.  D'autres  opinent  qu'il  faut 
dépouillerles  prêtres  pour  enrichir 
les  philosophes.  Christ,  dévoile, 
préf.,  pag.  25.  Si  cette  réforme  se 
fait,  peut-être  que  les  philosophes 
croiront  en  Dieu. 

Ils  nomment  fanatiques  tous  ceux 
qui  aiment  la  religion;  mais  y  eut- 
il  jamais  un  fanatisme  mieux  carac- 
térisé que  la  haine  aveugle  et  fu- 
rieusequ'ils  ont  conçue  contre  elle? 
L'un  d'entre  eux  a  poussé  la  dé- 
mence jusqu'à  écrire  que  celui  qui 
parviendroit  à  détruire  la  notion 
fatale  d'un  Dieu,  ou  du  moins  à 
diminuer  ses  terribles  influences, 
seroit  à  coup  sûr  l'ami  du  génie 
humain.  S/st.  de  la  nat.  ,  tome  2, 
c.  3,  p.  88;  c.  10,  p.  317.  Il  prétend 


que  Dieu,  s'il  existe,  doit  lui  tenir 
compte  des  invectives  qu'il  a  vomies 
contre  les  souverains  et  contre  les 
prêtres;  que  si  un  athée  est  coupa- 
ble, c'est  Dieu  qui  en  est  la  cause 
Ibid.,  t.  2 ,  c.  10,  p.  3o3.  On  croit 
entendre  un  énergumène  ou  un 
damné  qui  blasphème  contre  Dieu. 
Tous  soutiennent  que  plus  l'homme 
est  insensé,  opiniâtre,  impie  -,  ré- 
volté contre  Dieu,  plus  Dieu  est 
obligé  de  lui  prodiguer  les  grâces  et 
les  bienfaits  pour  le  rendre  sage. 

Ils  demandent  la  tolérance  :  sont- 
ils  eux-mêmes  tolérants?  Lorsqu'ils 
étoient  déistes,  ils  jugeoient  l'a- 
théisme intolérable  ,  ils  décidoient 
qu'on  doit  le  bannir  de  la  société; 
depuis  qu'ils  sont  devenus  athées, 
ils  disent  qu'on  ne  doit  pas  souffrir 
le  déisme  ,  parce  qu'il  n'est  pas 
moins  intolérant  que  les  religions 
révélées.  Leur  tolérance  consiste  a 
déclarer  la  guerre  à  toutes  les  opi- 
nions contraires  à  la  leur.  «  Il  est 
»  peu  d'hommes,  s'ils  en  avoient  le 
>»  pouvoir,  qui  n'employassent  les 
»>  tourments  pour  faire  générale- 

»  ment  adopter  leurs  opinions 

>»  Si  l'on  ne  se  porte  ordinairement 
»  à  certains  excès  que  dans  les  dis- 
»  putes  de  religion,  c'est  que  lep 
VI. 
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»  autre3  disputes  ne  fournissent  pas 
»  les  mêmes  prétextes  ni  les  mêmes 
»  moyens  d'être  cruel.  Ce  n'est  qu'à 
»  l'impuissance  qu'on  est  en  géné- 
»  rai  redevable  de  sa  modération.  » 
De  V Esprit,  2.e  dise,  c.  3,  note, 
p.  io3.  Après  cette  déclaration 
de  leur  part ,  jugeons  de  ce  qu'ils 
feroient  s'ils  étoient  les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  ceux 
qui  sont  parvenus  à  se  débarrasser 
de  tous  les  préjugés  de  religion  ; 
mais  leur  exemple  n'est  pas  propre 
à  nous  donner  une  haute  idée  de 
ce  prétendu  bonheur  ;  tous  leurs 
efforts  n'aboutissent  qu'à  douter: 
Bayle  lui-même  et  plusieurs  autres 
en  sont  convenus.  JDict.  Crit.,Bion. 
E.  Auxmânes  de  Louis  XV,  tom.  i, 
p.  291,  etc.  Mais  l'un  d'eux  avoue 
que.  le  doute  en  fait  de  religion  est 
un  état  plus  cruel  que  d'expirer 
sur  la  roue.  Dial.  sur  rame,  p.  i3g. 
Un  autre  juge  que  les  athées  déci- 
dés sont  à  plaindre,  que  toute  con- 
solation est  morte  pour  eux.  Pen- 
sées philos.,  n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages,  ils  affectent 
de  dégrader  l'homme  et  de  le  ré- 
duire au  niveau  des  brutes;  ils  pré- 
tendent qu'un  animal  aussi  malheu- 
reux et  aussi  méchant  ne  peut  être 
l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et  bon  ; 
ils  peignent  la  société  comme  une 
troupe  de  malfaiteurs  condamnés  à 
la  chaîne;  est-ce  en  pareille  compa- 
gnie que  se  trouve  le  bonheur  ?  Us 
déclament  contre  la  justice  d'un 
Dieu  vengeur,  contre  les  maux  que 
la  religion  produit  dans  le  monde, 
contre  les  suites  funestes  de  toutes 
les  institutions  sociales  ;  ils  ne  sont 
contents  de  rien.  Pour  nous  faire 
mieux  comprendre  combien  leur 
vie  est  heureuse  en  ce  monde ,  ils 
décident  qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau 
que  de  s'en  délivrer  promptement 
pir  le  suicide. 

Enfin,  sont-ce  de  bons  citoyens , 
des  hommes  utiles  ,  aux  travaux 
desquels  on  doive  applaudir  ?  Déjà 
leur  condamnation  est  prononcée 
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par  eux-mêmes.  «Ceux, dit  D. Hume  , 
»  qui  s'efforcent  de  désabuser  le 
»»  genre  humain  des  préjugés  dere- 
»  ligion  ,  sont  peut-être  de  bons 
»  raisonneurs;  mais  je  ne  saurois 
»  les  reconnoître  pour  bons  ci- 
»  toyens  ni  pour  bons  politiques, 
»  puisqu'ils  affranchissent  leshom- 
>•  mes  d'un  des  freins  de  leurs  pas- 
»  sions,  et  qu'ils  rendent  l'infrac- 
»  tion  des  lois  de  l'équité  et  de  la 
»  société  plus  aisée  et  plus  sûre  à 
»  cetégard.»  Onzième  Essai,  tom.  3, 
p.  3oi.  Bolingbroke  pense  que  l'u- 
tilité, de  maintenir  la  religion  ,  et  le 
danger  de  la  négliger,  ont  été  visi- 
bles dans  toute  la  durée  de  l'empire 
romain;  que  l'oubli  et  le  mépris  de 
la  religion  furent  la  principale  cause 
des  maux  que  Rome  éprouva  :  il 
s'appuie  du  témoignage  de  Polybe, 
de  Cicéron ,  de  Plutarque  et  de 
Tite-Live.  Œuvres ,  tome  4i  p. 428. 
Shaftesbury  convient  que  l'athéis- 
me tend  à  retrancher  toute  affec- 
tion sociale.  Recherches  sur  le  mérite 
et  la  vertu,  1.  1,  3. e  part.,  §  3.  Dans 
les  Lettres  philosophiques  de  Toland, 
2.e  lettre,  §  i3,  p.  80;  dans  celle  de 
Trasybule  à  Leucippe,  p.  169  et  282, 
nous  lisons  que  l'opinion  des  re- 
compenses et  des  peines  futures  est 
le  plus  ferme  appui  des  sociétés , 
que  c'est  elle  qui  porte  les  hommes 
à  la  vertu  et  les  détourne  du  crime. 
Bayle  s'est  exprimé  à  peu  prés  de 
même.  Pensées  sur  la  Comète,  §  108 
et  i3i.  Dict.  crit.,  Epicure,  R.  Bru- 
tus  (Marcus  Junius) ,  C  D.  C'est 
donc  un  attentat  de  \z  part  des  in- 
crédules d'oser  attaquer  les  princi- 
pes de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre 
les  théologiens  qui  réfutent  leur 
doctrine,  contre  les  magistrats  qui 
la  proscrivent,  contre  les  souve- 
rains qui  protègent  la  religion;  se- 
lon leur  avis,  la  liberté  de  penser 
est  de  droit  naturel;  les  punir,  c'est 
violerles  lois  les  plus  sacrées  de  l'hu- 
manité :  y  a-t-il  une  ombre  de  sens 
{  commun  dans  leurs  prétentions  ? 


ÎNC 

i  fi  C'est  un  soph  isme  grossier  de 
confondre  la  liberté  de  penser  avec 
la  liberté  de  parler,  d'écrire,  de 
professer  l'incrédulité.  Les  pensée* 
d'un  homme  ,  tant  qu'il  les  tient 
secrètes,  ne  peuvent  nuire  à  per- 
sonne; ses  écrits  et  ses  discours  sont 
capables  d'allumer  le  l'eu  du  fana- 
tisme et  de  la  sédition.  Lorsque  des 
théologiens  se  sont  écartés  de  leur 
devoir  ^  ont  enseigné  une.  doctrine 
qui  a  paru  pernicieuse,  on  les  a  pu- 
nis, et  les  incrédules  jugent  que  l'on 
a  bien  fait.  De  quel  droit  préten- 
dent-ils seuls  au  privilège  de  l'im- 
punité? Lorsqu'ils  étoient  déistes, 
ils  ont  prononcé  eux-mêmes  la  sen- 
tence de  proscription  contre  l'a- 
théisme; et  aujourd'hui  qu'ils  le 
professent,  on  n'exécutera  pas  con- 
tre eux  leur  propre  arrêt!  S'ils 
croient  véritablement  un  Dieu, 
pourquoi  aucund'euxn'a-t-il entre- 
pris de  réfuter  les  livres  des  athées? 

a.°  Tous  les  peuples  civilisés  ont 
porté  des  lois  contre  les  ennemis  de 
la  religion  publique  et  ont  puni 
ceux  qui  l'attaquoient;  les  philoso- 
phes anciens  ont  applaudi  à  cette 
conduite.  Jusqu'à  présent  les  mo- 
dernes n'ont  pas  démontré  que  tous 
se  sont  trompés,  qu'eux-mêmes  ont 
plus  de  bon  sens  et  de  sagesse  que 
tous  les  législateurs  et  les  politiques 
de  l'univers.  Ils  chérissent  l'incré- 
dulité, ils  la  regardent  comme  une 
propriété  et  une  liberté,  naturelle  : 
nous,  qui  croyons  à  la  religion,  qui 
l'envisageons  comme  notre  bien  le 
plus  précieux,  avons-nous  moins 
de  droit  delà  maintenir,  qu'ilsn'en 
ont  de  l'attaquer? 

3.°  Les  plus  modérés  d'entre  eux 
sont  convenus  que  l'incrédulité 
étoit  un  état  fâcheux;  ils  disent  que 
ceux  qui  y  sont  tombés  sont  plus 
à  plaindre  qu'à  blâmer;  ils  avouent 
que  la  religion  fournit  du  moins 
une  consolation  aux  malheureux. 
C'est  donc  un  trait  de  méchanceté. 
que  de  travailler  à  la  leur  ôter,  à 
liur  inspirer  des  doutes  et  une  in- 
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quiétude  qui  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  les  tourmenter.  C'est  imiter 
le  crime  d'un  homme  qui  a  ruiné 
sa  santéen  prenant  imprudemment 
du  poison,  et  qui  veut  en  donner 
aux  autres  pour  voir  s'ils  s'en 
trouveront  mieux  que  lui,  ou  si 
quelqu'un  découvrira  le  secret  d'en 
guérir. 

4-°  Quand  il  seroit  permis  de 
combattre  les  dogmes,  il  ne  l'est  ja- 
mais de  détruire  la  morale  ,  d'en- 
seigner des  maximes  scandaleuses, 
d'établir  des  principes  séditieux;  les 
écarts  en  ce  genre  ne  peuvent  servir 
qu'à  enhardir  les  malfaiteurs  et  à 
troubler  la  société.  Les  incrédules 
de  nos  jours  oseront-ils  soutenir 
qu'ils  n'ont  rien  à  se  reprocher  sur 
ce  point  ?  La  morale  que  plusieurs 
ont  enseignée  est  plus  licencieuse 
que  celle  des  païens  ;  nous  rougi- 
rions de  rapporter  les  infamies  par 
lesquelles  ils  ont  souillé  leur  plume, 
et  les  invectives  qu'ils  ont  lancées 
contre  tous  les  gouvernements. 

5.°  Chez  aucune  nation  policée 
il  n'a  jamais  été  permis  aux  écri- 
vains d'accuser,  de  calomnier,  d'in- 
sulter  aucun  ordre  de  citoyens; 
cependant  la  plupart  des  livres  de 
nos  incrédules  ne  sont  que  des  li- 
belles diffamatoires.  Ils  ont  égale- 
ment noirci  les  prêtres  qui  ensei- 
gnentla  religion,  les  magistrats  qui 
la  vengent,  les  souverains  qui  la 
protègent;  ils  n'ont  respecté  ni  les 
vivantsni  les  morts. S'ils avoient  en- 
vied'être  instruits,  ilsne  commen- 
ceroientpas  par  déprimer  ceux  qui 
sont  chargés  de.  leur  donner  des  le- 
çons. 

6.°  Depuis  plus  de  soixante  ans 
qu'ils  n'ont  cessé  d'écrire,  qu'a  pro- 
duit leur  déchaînement  contre  la 
religion  ?  Ils  ont  rendu  commun 
parmi  nous  le  suicide  que  Ton  ne 
connoissoit  pas  autrefois  ;  ils  ont 
appris  aux  enfants  à  se  révolter 
contre  leurs  pères  ,  aux  domesti- 
ques à  trahir  et  àvoler  leurs  maîtres, 
aux  femmes  débauchées  à  ne  plut 
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rougir,  aux  libertins  à  mourir  impé- 
nitents. Grâces  à  leurs  leçons,  l'on 
n'a  jamais  vu  plus  d'infidélités  dans 
les  mariages,  plus  de  banqueroutes 
frauduleuses,  plus  de  fortunes  ren- 
versées par  un  luxe  effréné,  plus  de 
licence  à  déchirer  la  réputation  de 
ceux  auxquels  on  veut  nuire.  Qu'ils 
citent  un  seul  désordre  dont  ils 
aient  corrigé  notre  siècle. 

Les  anciens  épicuriens  furent 
bannis  des  républiques  de  la  Grèce, 
les  acataleptiques  chassés  de  Rome, 
les  cyniques  délestés  dans  toutes 
les  villes,  les  cyrénaïques  envoyés 
au  gibet.  Si  ,  après  avoir  lassé  la 
patience  du  gouvernement  et  des 
magistrats,  nos  prédicants  incré- 
dules étoient  traités  de  même,  au- 
roient-ils  sujet  de  se  plaindre? 
Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit 
nécessaire  d'en  venir  à  des  peines 
afflictives  :  le  mépris  est  sans  doute 
le  châtiment  le  plus  convenable 
pour  punir  les  plus  orgueilleux  de 
tous  les  hommes.  Encore  une  fois, 
c'est  assez  de  connoître  leur  carac- 
tère, leur  conduite,  leurs  ouvrages, 
pour  les  mépriser  et  les  détester. 
Voyez  Intolérance,  Philosophes, 
§  4,  etc. 

INCREDULITE,  profession  de 
ne.  pas  croire  à  la  religion.  Dans 
l'article  précédentnous avons  assez 
fait  voir  que  ce  travers  d'esprit 
vient  d'une  ignorance  orgueilleuse, 
des  passions  et  du  libertinage;  mais 
il  nous  reste  encore  plusieurs  ré- 
flexions à  faire  :  ce  triste  sujet  peut 
en  fournir  à  l'infini. 

i.°  Pourquoi  Yincrédulité  ne 
manque-t-elle  jamais  d'éclorc  chez 
les  nations  perverties  par  le  luxe  et 
par  l'amour  effréné  du  plaisir?  Les 
sectes  irréligieuses  parurent  dans  la 
Grèce  après  les  victoires  d'Alexan- 
dre, et  à  mesure  que  les  mœurs  5e 
dégradèrent;  l'athéisme  infecta  les 
Romains  lorsqu'ils  furent  enrichis 
des  dépouilles  de  l'Asie;  les  Anglois 
ont  vu  naître  chez  eux  le  déisme  au 
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moment  qu'ils  touchoient  au  pla# 
haut  degré  de  prospérité.  Nos  phi- 
losophes politiques  ont  remarqué 
que  les  mêmes  vaisseaux  qui  ont 
voiture  dans  nos  ports  les  trésors 
du  Nouveau-Monde,  ont  dû  nou> 
apporter  le  germe  de  l'irréligion 
avec  la  maladie  honteuse  qui  em- 
poisonne les  sources  de  la  vie.  Est- 
il  étonnant  qu'un  peuple  devenu 
commerçant,  calculateur,  avide 
et  ambitieux,  ne  veuille  plus  avoir 
d'autre  dieu  que  l'argent? 

Mais ,  selon  leurs  propres  ré- 
ilexions ,  l'âge  de  la  philosophie 
annonce  la  vieillesse  des  empires, 
et  s'efforce  en  vain  de  les  soute- 
nir. C'est  elle  qui  forma  le  dernier 
siècle  des  républiques  de  la  Grèce 
et  de  Rome;  Athènes  n'eut  des  phi- 
losophes qu'à  la  veille  de  sa  ruine; 
Cicéron  et  Lucrècen'écrivirentsur 
la  nature  des  dieux  et  du  mont^ 
qu'au  bruit  des  guerres  civiles  qui 
creusèrent  le  tombeau  de  la  liberté. 
Hisi.  des  Elabliss.  eurnp.^dans  les 
Indes,  tome  7,  c.  ia.  Que  veut-on 
nous  prédire,  lorsqu'on  nous  fait 
remarquer  que  notre  siècle  est  par 
excellence  le  siècle  de  la  philoso- 
phie ? 

a.°  Pour  acquérir  une  parfaite 
connoissance  de  la  religion  et  des 
preuves  qui  ont  été  opposées  dans 
tous  les  temps  aux  sophismesde  ses 
ennemis,  ce  n'est  pas  trop  de  qua- 
rante ans  d'une  étude  assidue  :  il 
ne  se  trouve  pas  un  grand  nombre 
d'hommes  dans  chaque  siècle  qui 
aient  le  courage  de  s'y  livrer.  Pour 
être  philosophe  incrédule,  il  n'est 
besoin  ni  d'études  ni  de  travail  ; 
quelques  brochures  suffisent  pour 
endoctriner  un  jeune  insensé,  très- 
ignorant  d'ailleurs  ;  plus  ses  con- 
noissances  sont  bornées,  plus  il  est 
hardi  à  dogmatiser  et  à  décider  tou- 
tes les  questions.  Pour  croire  quel- 
que chose,  il  faut  avoir  des  preuves  ; 
pour  ne  rien  croire  du  tout,  il  suffit 
d'être  ignorant  et  opiniâtre.  Si  nos 
écrivains  modernes  étoient  plus  la- 
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b  orieux,  plus  féconds  en  recherches 
•avanies  que  reux  du  siècle  passé, 
nous  pourrions  croire  que  la  reli- 
gion est  aussi  plus  étudiée  et  mieux 
connue;  mais  dans  dix  ans  à  peine 
voyons-nous  éclore  un  ouvrage  so- 
lide sur  quelque  science  que  ce  soit, 
pendant  que  nous  sommes  inondés 
de  brochures  frivoles.  Ce  sont  des 
littérateurs,  des  poètes,  des  physi- 
ciens, des  naturalistes,  qui  traitent 
de  la  théologie;  c'est  par  des  con- 
jectures, par  des  sarcasmes,  par 
des  invectives,  qu'ils  attaquent  la 
religion  :  souvent  nous  avons  ouï 
vanter  les  ouvrages  les  plus  vides 
de  bon  sens,  parce  qu'ils  renfer- 
moient  quelques  phrases  irréli- 
gieuses. 

3.°  l?  incrédulité  gagne  les  grands 
plus  aisément  que  le  peuple,  les 
villes  avant  les  campagnes,  les  con- 
ditions opulentes  plutôt  que  les 
ctats  médiocres,  et  les  vices  se  pro- 
pagent avec  la  même  proportion. 
Concluons  hardi  ment  que  c'est  tou- 
jours le  cœur  qui  pervertit  l'esprit; 
que  s'il  n'y  avoit  point  d'hommes 
vicieux  qui  eussent  besoin  de  s'é- 
tourdir, il  n'y  auroit  jamais  d'in- 
crédules. Connoît-on  un  homme 
sensé  qui,  après  une  jeunesse  in- 
nocente, après  une  vie  régulière 
et  irréprochable,  après  une  étude 
constante,  et  réfléchie  de  la  religion, 
ait  fini  par  ne  rien  croire?  Il  est 
trop  intéressé  sans  doute  à  ne  pas 
perdre  l'espérance  d'être  récom- 
pensé de  sa  vertu;  mais  un  cœur  in- 
fecté par  le  vice  trouve  aussi  un 
intérêt  très-vif  à  calmer  ses  crain- 
tes et  à  étouffer  ses  remords  par 
l'incrédulité.  Il  nous  paroît  juste 
de  donner  la  préférence  à  l'intérêt 
sensé  et  raisonnable  de  la  vertu,  sur 
l'intérêt  absurde  etaveugle.duvicc. 

4-°  Que  des  hommes  ,  comblés 
des  dons  de  la  fortune,  qui  jouis- 
sent d'une  santé  vigoureuse  et  des 
agréments  de  la  société,  qni  se  trou- 
vent à  portée  de  satisfaire  leurs 
goûts  et  leurs  passions,  regardent 
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comme  un  bonheur  d'être  affran- 
chis du  joug  de  la  religion  et  des 
terreurs  d'une  autre  vie,  on  le  con- 
çoit. Mais  le  pauvre,  condamné  à 
gagner  un  pain  grossier  à  la  sueur 
de  son  front,  et  souvent  en  danger 
d'en  manquer  ;  le  malade  habituel , 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tissu  de 
souffrances;  le  foible,  exposé  à  l'in- 
justice et  aux  vexations  des  hommes 
puissants;  unmalheureux,  en  butte 
à  la  calomnie  et  aux  persécutions 
d'un  ennemi  cruel,  à  des  chagrins 
domestiques,  à  des  revers  de  toute 
espèce,  pourroient-ils  supporter 
leur  existence ,  s'ils  n'esperoient 
rien  ,  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre?  Et  s'ils  n'étoient  pas  rete- 
nus par  la  religion,  qui  pourroit 
les  empêcher  de  se  ruer  sur  les  heu- 
reux philosophes  qui  insultent  à 
leur  crédulité? 

5.°  Ces  derniers  sont  convenus 
cent  fois  que  le  peuple  a  besoin 
d'une  religion,  que  l'athéisme  n'est 
pas  fait  pour  lui,  qu'il  n'est  pas  en 
état  de  creuser  les  systèmes  subli- 
mes de  morale  que  les  incrédules 
veulent  substituer  à  la  morale  chré- 
tienne. Quand  ils  ne  l'avoueroient 
pas ,  la  chose  est  évidente  par  elle- 
même.  Il  faut  donc  être  forcené, 
pour  travailler  à  détruire  la  reli- 
gion parmi  le  peuple,  et  mettre  l'a- 
théisme à  sa  portée  ,  comme  on  l'a 
fait  de  nos  jours. 

Nous  allons  plus  loin,  et  nous 
soutenons  que  les  motifs  de  reli- 
gion ,  nécessaires  au  peuple  ,  ne  le 
sont  pas  moins  à  tous  les  hommes. 
Que  l'on  nous  dise  ouest  l'intérêt 
sensible,  et  le  motif  qui  peut  enga- 
ger un  dépositaire  à  rendre  aux  hé- 
ritiers de  son  ami  une  somme  con- 
sidérable que  celui-ci  lui  a  confiée 
dans  Jeplusgrand  secret;  unhomme 
offensé,  à  épargner  son  ennemi  dans 
un  cas  où  il  peut  lui  ôter  la  vie  sans 
danger;  un  riche,  à  soulager  dans 
un  pays  étranger  des  pauvres  qu'il 
ne  reverra  jamais;  des  enfants  mal 
à  leur  aise,  à   prolonger,  par  de 
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tendres  soins,  la  vie  d'un  Père  qui 
leur  est  à  charge  j  un  citoyen,  à 
mourir  pour  sa  patrie,  lorsqu'il 
paroît  certain  que  cet  acte  héroï- 
que ne  sera  pas  connu ,  etc.  L'inté- 
rêt, l'honneur,  le  désir  d'être  esti- 
mé, peuvent  faire  des  hypocrites  ; 
ils  n'inspireront  jamais  des  vertus 
pures  et  modestes. 

6.°  C'est  la  religion  qui  a  formé 
les  sociétés  ;  donc  l'incrédulité  doit 
les  détruire.  Parla  religion,  les  pre- 
miers législateurs  ont  soumis  les 
peuples  aux  lois  ;  leur  conduite  le 
prouve  ,  et  l'histoire  en  dépose  ; 
par  ce  puissant  mobile  ,  ils  ont  fait 
naître  el  conservé  l'amour  de  la  pa- 
trie :  tel  est  le  langage  des  anciens 
monuments;  ils  ont  impriméun  ca- 
ractère sacré  à  touteslcsinsti  tu  tions 
sociales;  ils  ont  voulu  que  les  pro- 
messes fussent  confirmées  par  le 
serment;  ils  ont  fait  intervenir  la 
Divinité  dans  les  alliances.  Lors- 
que ce  lien  primitif  de  société  se- 
roit  détruit,  il  est  absurde  de  croire 
que  ses  effets  subsisteroient  tou- 
jours. Nous  savons  ce  que  ce sgrands 
hommes  ont  fait  par  la  religion: 
nous  cherchons  vainement  ce  que 
les  athées  ont  opéré  par  T incrédu- 
lité, leur  unique  talent  a  été  de 
corrompre  et  d'alarmer  les  sociétés 
dans  lesquelles  ils  avoient  reçu  la 
naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous 
ressentons  les  effets,  tous  Rétablis- 
sements faits  pour  soulager  et  con- 
server les  hommes ,  n'ont  point  été 
suggérés  par  la  philosophie  incré- 
dule, mais  par  la  religion.  Ils  ont 
été  formés  dans  des  siècles  que  l'on 
taxe  d'ignorance,  mais  dans  lesquels 
régnoit  la  charité;  ils  ne  se  trou- 
vent point  chez  les  nations  infidè- 
les. Un  incrédule  calculateur  ,  qui 
sic  connoît  d'autre  science  que 
celle  du  produit  net,  commence- 
roit  parfaire  main-basse  sur  tous 
ces  établissements  dispendieux  qui 
exigent  des  soins,  des  attentions, 
àts  frais,  des  travaux,  dont  nos 
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prétendus  zélateurs  de  l'humanité 
ne  se  sont  jamais  chargés.  On  au- 
roit  beau  lui  représenter  que  ce 
sont  autant  de  sanctuaires  où  la 
charité  agit  et  se  déploie,  il  jugeroit 
que  la  dépense  en  efface  l'utilité, 
et  qu'à  ce  prix  la  vertu  est  trop 
chère. 

Nous  ne  finirions  jamais,  si  nous 
voulions  accumuler  toutes  les  rai- 
sons qui  aggravent  le  crime  des  pré- 
dicateurs de  Y incrédulité.  Voyez 
Liberté  de  penser. 

INCROYABLE.  Bien  n'est  in- 
croyable que  ce.  qui  ne  peut  pas  être 
prouvé,  eteequi  a  été  prouvé  une 
fois  Test  pour  toujours  et  pour  tout 
le  monde.  De  quelque  genre  que 
soient  les  preuves  d'un  fait,  dès 
qu'elles  sont  suffisantes  pour  pro- 
duire une  certitude  entière,  c'est  un 
travers  d'esprit  que  de  ne  vouloir 
pas  y  déférer,  lorsque  les  consé- 
quences qui  en  résultent  sont  op- 
posées à  notre  système,  à  nos  opi- 
nions, à  notre  intérêt  bien  ou  mal 
entendu ,  et  de  rejeter  des  preuves , 
sous  prétexte  que  Dieu  pouvoit  en 
donner  de  plus  fortes.  En  général, 
les  ignorants  sont  toujours  plus 
opiniâtres  et  plus  difficiles  à  per- 
suader que  les  esprits  pénétrants  et 
instruits;  ilsrefusent  de  croire  tout 
ce  qui  passe  leurfoible  conception, 
et  leur  résistance  augmente  lorsque 
les  vérités  ou  les  faits  qu'il  faut 
croire  entraînent  des  conséquences 
qui  les  incommodent.  Voyez  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne 
pas  vouloir  acquiescer,  eu  matière 
de  religion,  aux  preuves  qui  suffi- 
sent pour  convaincre  un  esprit 
droit  dans  toute  autre  matière,  et 
de  regarder  comme  incroyable  tout 
ce  qui  favorise,  la  religion,  pendant 
que  l'on  croit  aveuglément  tout  ce 
qui  paroît  lui  être  contraire. 

Une  autre  absurdité  est  de  peser 
pour  principe  que  tout  ce  qui  est 
incompréhensible  est  incroyable. 
Selon  cei te  maxime,  les  aveugle*- 
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nés  auroient  tort  de  crotre  les  phé- 
nomènes Je  la  lumière,  sur  l'attes- 
tation de  ceux  qui  ont  des  yeux  ;  les 
ignorants ,  qui  ne  comprennent 
rien  ,  seroient  autorisés  a  ne  rien 
croire,  et  ceux  qui  veulent  les  in- 
struire seroient  des  insensés. 

Il  est  prouvé  que,  quelque  sys- 
tème à? incrédulité  que  Ton  embras- 
se. Ton  est  forcé  de  croire  plus  de 
mystères  ou  de  choses  incompré- 
hensibles que  la  religion  ne  nous  en 
propose.  Voyez  Incompréhensible  , 
Mystère  . 

INDÉFECTIRILITÉ  DE  L'É- 
GLISE. Voyez  Eglise,  §  5. 

INDÉLÉBILE,  INEFFAÇABLE. 

Voyez  Caractère. 

INDÉPENDANTS.  En  Angleterre 
et  en  Hollande,  on  nomme  indépen- 
dants quelques  sectaires  qui  font 
profession  de  ne  dépendre  d'aucune 
autorité  ecclésiastique.  Dans  les 
matières  de  foi  et  de  doctrine,  ils 
sont  entièrement  d'accord  avec  les 
calvinistes  rigides;  leur  indépen- 
dance regarde  plutôt  la  police  et 
la  discipline  que  le  fond  de  la 
croyance. 

Ilsprétendentque  chaque  Eglise, 
ou  société  religieuse  particulière,  a 
par  elle-même  tout  ce  qui  est  néces- 
saire pour  sa  conduite  et  son  gou- 
vernement ;  qu'elle  a  sur  ce  point 
toute  puissance  ecclésiastique  et 
toute  juridiction  ;  qu'elle  n'est 
point  sujette  à  une  ou  à  plusieurs 
Eglises,  ni  à  leurs  députés,  ni  à  leurs 
synodes,  non  plus  qu'a  aucun  évê- 
que.  Ils  conviennent  qu'uneou  plu- 
sieurs Eglises  peuvent  en  aider  une 
autre  par  leurs  conseils  et  leurs  re- 
présentations, la  reprendre  lors- 
qu'elle pèche,  l'exhortera  se  mieux 
conduire,  pourvu  qu'elles  ne  s'at- 
tribue rit  sur  elle  aucune  autorité,  ni 
le  pouvoir  d'excommunier. 

Pendant  les  guerre»  civiles  d'An- 
gleterre, les  indépendants  étant  de- 
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venus  le  parti  le  plus  puissant , 
presque  toutes  les  sectes  contraires 
à  l'Eglise  ang.icane  se  joignirent  à 
eux  :  ir..iis  on  les  distingue  en  deux 
espèce».-  La  première  est  une  asso- 
cv  tîort  ûepresDytériehs,quinesont 
différents  des  autres  qu'en  matière 
de  discipline;  la  seconde,  que 
Spanheim  appelle  les  faux  indépen- 
dants, sont  un  amas  confus  d'ana- 
baptistes ,  de  sociniens,  d'antino- 
miens,  de  familistes,  de  liber- 
tins, etc.,  qui  ne  méritent  guère 
d'être  regardes  comme  chrétiens, 
et  qui  ne  font  pas  grand  cas  de  la 
religion. 

h' indépendantisme  ne  subsiste 
qu'en  Angleterre,  dans  les  colonies 
angloises  et  dans  les  Provinces- 
Unies.  Un  nommé  Morel  voulut 
l'introduire  parmi  les  prolestants 
de  France,  dans  le  1.6. e  siècle;  mais 
le  synode  de  la  Rochelle  ,  auquel 
présidoit  Bèze,  et  celui  de  Ch a r en- 
ton ,  tenu  en  i644>  condamnèrent 
cette  erreur.  De  quel  droit  cepen- 
dant pouvoient-ils  la  proscrire,  si 
les  indépendants  prouvoient  bien 
ou  mal  leurs  opinions  par  l'Ecri- 
ture sainte  ?  Ils  ne  manquoient  pas 
de  passages  pour  soutenir  leur  pré- 
tention ;  et,  dans  le  fond,  ils  n'ont 
fait  que  pousser  le  principe  fonda- 
mental du  protestantisme  jusqu'où 
il  peutet  jusqu'où  il  doitaller. 

Mosheim,  qui  l'a  compris  sans 
doute,  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
disculper  cette  secte  tles  séditions 
et  des  crimes  qui  lui  ont  été  impu- 
tés par  les  auteurs  anglois.  On  a 
confondu  mal  à  propos,  dit-il,  les 
indépendants  en  fait  de  religion  et 
de  gouvernement  ecclésiastique, 
avec  les  indépendants  en  fait  de  gou- 
vernement civil  ;  c'est  à  ces  der- 
niers qu'il  faut  attribuer  les  trou- 
bles et  les  séditions  qui  ont  agité 
l'Angleterre  sous  Charles  l.er,  et  la 
mort  tragique  de  ce  prince.  Or,  ce 
parti  de  rebelles  étoit  composé 
non-seulement  à"1  indépendants  reli- 
gieux, mais  de  puritains,  de  brow- 
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nistes  ,  et  de  tous  les  autres  sectai- 
res non  conformistes,  la  plupart 
enthousiastesetfanatiques.il  tâche 
de  justifier  les  premiers,  en  citant 
les  déclarations  publiques  par  les- 
quelles ils  ont  désavoué  la  haine 
qu'on  leur  attribuoit  contre  le  gou- 
vernement monarchique  ,  et  ont 
protesté  qu'ils  n'ont  sur  ce  sujet 
point  d'autre  croyance  ni  d'autres 
principes  que  ceux  des  Eglises  ré- 
formées ou  calvinistes.  Selon  lui, 
ce  sont  les  premiers  d'entre  les  pro- 
testants qui  ont  eu  le  zèle  d'aller 
prêcher  aux  Américains  le  chris- 
tianisme ;  il  ne  craint  point  de 
nommer  l'un  d'entre  eux  Vapôire 
des  Indiens y  et  de  mettre  ses  tra- 
vaux apostoliques  fort  au-dessus  de 
ceux  de  tous  les  missionnaires  de 
l'Eglise  romaine.  Hisl.  ecclés.,  17. e 
ôiècle  ,  sect.  1,  §  20;  sect.  2,  2.e 
part.,  chap.  2,  §  ai. 

Mais  le  traducteur  anglois  de  cet 
ouvrage  accuse  l'auteur  d'avoir 
pallié  mal  à  propos  les  torts  des 
indépendants.  Il  observe,  i.°  que 
leurs  déclarations  publiques  ne 
prouvent  pas  grand'chose  ,  parce 
qu'ils  les  ont  faites  dans  un  temps 
où  ils  étoient  devenus  très-odieux, 
et  où  ils  craignoient  les  poursuites 
du  gouvernement.  Rien  d'ailleurs 
n'est  plusordinaireàla  plupart  des 
sectaires  que  de  contredire,  par 
leur  conduite ,  les  protestations 
qu'ils  font  dans  leurs  écrits  ,  lors- 
que cela  est  de  leur  intérêt.  2.0  Que 
V  indépendance  affectée  dans  le  gou- 
vernement ecclésiastique  conduit 
nécessairement,  et  sans  qu'on  s'en 
aperçoive  ,  à  l'indépendance  dans 
le  gouvernement  civil;  que  dans 
tous  les  temps  les  sectaires  dont 
nous  parlons  ont  espéré  plus  de  fa- 
veur sous  une  république  que  sous 
une  monarchie.  Celte  réflexion  est 
prouvée  par  la  conduite  des  calvi- 
nistes en  général;  jamais  ils  n'ont 
manqué,  d'établir  le  gouvernement 
républicain  lorsqu'ils  en  ont  été  les 
maîtres,  et  jamais  ils  n'ont  été  sou- 
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mis  aux  rois,  que  quand  la  force 
les  y  a  réduits.  L'union  que  les  in- 
dépendants ont  formée  sous  le  roi 
Guillaume,  en  1691  ,  avec  les  pres- 
bytériens ou  puritains  d'Angle- 
terre, les  principes  modérés  qu'ils 
ont  établis  touchant  le  gouverne- 
ment ecclésiastique,  dans  leur  acte 
d'association  ,  l'affectation  qu'ils 
ont  eue  de  changer  leur  nom  d'm- 
dépendanls  en  celui  de  frères  -unis  , 
ne  prouvent  point  que  leurs  prédé- 
cesseurs, sous  Charles  I.er,  n'aient 
été  des  fanatiques  et  des  furieux. 

Quant  à  leur  prétendu  zèle  apo- 
stolique ,  il  n'a  rien  eu  de  merveil- 
leux. Mosheim  a-t-il  pu  s'étonner 
de  ce  que  des  sectaires,  qui  gémis- 
soient,  dit-il,  sous  l'oppression  des 
évêques,  et  sous  la  sévérité  d'une 
cour  qui  l'autorisoit ,  se  soient  ré- 
fugiés en  Amérique  en  1620  et 
1629;  qu'ils  aient  cherché  à  y  for- 
mer un  établissement  solide,  en 
apprivoisant  par  la  religion  les  na^ 
turels  du  pays?  Le  christianisme 
que  prêchoient  les  indépendants 
n'étoit  pas  fort  gênant  pour  la 
croyance  ni  pour  les  mœurs.  Aussi 
a-t-on  vu  à  quoi  se  sont  terminés 
ces  travaux  prétendus  apostoliques, 
appuyés  néanmoins  par  le  parle- 
ment d'Angleterre.  VojrezMissiOT's. 
Aux  yeux  «le  tout  homme  non  pré- 
venu, la  naissance  et  la  conduite 
de  la  secte  des  indépendants  ne  fera 
jamais  honneur  au  protestantisme. 

INDES,  INDIENS.  On  ne  peut 
guère  douter  que  le  christianisme, 
n'ait  été  porté  dans  les  Indes  de 
très-bonne  heure,  même  du  temps 
des  apôtres.  C'est  une  ancienne  tra- 
dition parmi  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, que  saint  Thomas  et 
saint  Barthélemi  ont  prêché.  l'E- 
vangile aux  Indiens.  Voyez  Sait<;t 
Thomas 

Au  5.e  siècle,  les  nestoriens  en- 
voyèrent des  missionnaires  dans 
la  partie  occidentale  des  Indes,  qui 
est  la  plus  voisine  de  la  Perse,  et 
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qus  l'on  appelle  la  Côte  de  Mala- 
bar; ils  firent  adopter  leurs  erreurs 
aux  chrétiens  de  cette  contrée,  qui 
se  nomra oient  chrétiens  de  saint 
Thomas.  Le  mahométisme  s'établit 
ensuite  dans  d'autres  parties  de 
YInde.  Depuis  le  commencement 
du  siècle  passé  ,  les  missionnaires 
portugais  et  autres  ont  réussi  à  ra- 
mener dans  l'Eglise  romaine  la  plus 
grande,  partie  des  nestoriens  du 
Malabar.  Voyez  Nestorianisme,  §  4- 

Quant  à  l'ancienne  religion  des 
Indiens j  qui  subsiste  encore,  l'on 
ne  peut  en  avoir  une  connoissance 
exacte,  sans  avoir  quelques  notions 
de  leurs  livres  et  de  leurs  docteurs. 
Ceux-ci,  que  l'on  nomme  aujour- 
d'hui brames  ou  br aminés ,  étoient 
appelés  par  les  anciens,  brachmanes 
el  gymnosophisles,  philosophes  sans 
habits.  Us  prétendent  que  Brahma, 
leur  législateur,  personnage  imagi- 
naire, puisque  c'est  un  des  attri- 
buts de  Dieu  personnifiés,  est  l'au- 
teur du  livre  original  de  leur  reli- 
gion ,  et  qu'il  a  été  rédigé  il  y 
a  4888  ans,  par  conséquent  plus  de 
six  cents  ans  avant  le  déluge  uni- 
versel, suivant  la  supputation  com- 
mune, ou  six  cents  ans  après,  selon 
le  calcul  des  septante.  Mais  plu- 
sieurs brames  conviennent  que  la 
doctrine  de  Brahma  ne  s'est  con- 
servée pure  que  pendant  mille  ans  ; 
qu'à  cette  époque,  et  dans  l'espace 
de  cinq  cents  ans,  il  s'en  est  l'ait  di- 
vers commentaires  dont  lesauteurs 
ont  suivi  chacun  leurs  idées  parti- 
culières ;  que  telle  a  été  la  source  de 
l'idolâtrie  qui  règne  chez  les  In- 
diens, et  des  schismes  formés  entre 
les  différentes  sectes  de  brames. 

Ces  commentaires,  connus  sous 
les  noms  de  Bhades ,  Bédas ,  Bé- 
dangs,  Vèdes,  Védam ,  Schasiah  , 
Schastcr ,  Chastram  ,  Pouranams , 
etc.,  sont  écrits  en  langue  sanscrèle 
ou  sanscréiane ,  qui  n'est  plus  vi- 
vante parmi  les  Indiens  :  les  brames 
seuls  l'étudient  ;  ils  en  refusent  la 
connoijsance  aux  autres  hommes 
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et  cachent  soigneusement  leurs  li- 
vres. Malgré  leur  réserve  mysté- 
rieuse,  les  Européens  *»n  ont  eu 
communication.  M.  Lord  ,  dans 
Y  Histoire  universelle  faite  par  les 
Anglois,  tom.  19,  in-^.0,  !•  i3,  c.  3, 
sect.  1 ,  p.  95  ;  M,  Holwel,  dans  son 
ouvrage  intitulé,  Evénements  histo- 
riques du  Bengale  ;  M.  Dow,  dans  sa 
Dissert,  sur  les  moeurs ,  la  religion  el 
la  philosophie  des  Indous  ;  M  An- 
quetil,  dans  la  Relation  de  son 
voyage  aux  Indes  ;  Zend  -  Avesta  , 
t.  1 ,  et  d'autres,  ont  distingué  qua- 
tre Vèdes  ou  Védams,  qui  sont  pro- 
bablement les  mêmes.  Il  y  en  a  deux 
qui  ont  été  traduits  et  publiés  en 
françois  :  l'un  est  Y Ezour-Védam  , 
imprimé  àYverdun  en  1778,  en  2  v. 
777-12;  l'autre  est  le  Bagavadam  , 
qui  a  paru  en  1788  ,  à  Paris  ,  in-S.° 

Les  Anglois,  souvent  enthousias- 
tes et  quelquefois  peu  sincères  , 
avoient  vanté,  l'antiquité  de  ces  li- 
vres et  la  pureté  de  la  doctrine 
qu'ils  renferment  ;  mais  la  traduc- 
tion a  dissipé  cette  illusion.  L'édi- 
teur de  Y  Ezour-Védam,  dans  ses 
observations  préliminaires,  a  prou- 
vé, que  tous  ces  livres  sont  beau- 
coup plus  modernes  qu'on  ne  l'a 
prétendu  ;  il  nous  apprend  que  les 
plus  savants  d'entre  les  brames 
ajoutent  très-peu  de  foi  à  la  chro- 
nologie fabuleuse  de  leur  nation  , 
et  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  des 
périodes  astronomiques.  M.Bailly 
l'a  fait  voir  dans  son  Histoire  de 
l'ancienne  Astronomie.  M.  de.  Gui- 
gnes est  persuadé  qu'après  les  con- 
quêtes d'Alexandre,  lesGrecs,  qui 
se  sontrépandus  partout,  ont  porté 
dans  les  Indes  leur  philosophie  ,  et 
l'on  y  retrouve  en  effet  les  mêmes 
systèmes  ;  ou  que  ce  sont  les  Ara- 
bes qui  l'y  ont  introduite  à  une 
époque  encore  plus  récente.  Mé- 
moires de  VAcad.  des  In  script  ,1.  65, 
I/7-I2,  pag.  221. 

Cependant  l'éditeur  du  Bagava- 
dam  a  entrepris  de  prouver  la  haute 
antiquité  de  ce  livre.  Il  observe  que 
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le»  Indiens  font  rem  on  ter  la  durée  du 
monde  jusqu'à  desmillions  d'années 
dans  réternilé  ;  ils  partagent  cette 
durée  en  quatre  périodes,  dont  les 
trois  premières  sont  purement  my- 
thologiques ;  la  quatrième,  dans  la- 
quelle nous  sommes,  et  qu'ils  appel- 
lent calyougam,  a  commencé  4888 
ans  avant  nous,  et  c'està  cette  épo- 
que que  Bralima  donna  aux  hom- 
mes le  Véàam  ou  les  Védarns  ,  dam 
lesquels  est  renfermée  sa  doctrine. 
L'éditeur  pense  que  ce  dernier  âge 
du  monde  est  vraiment  historique, 
et  que  le  Bagavadarn  date  en  effet 
de  cette  antiquité.  Il  le  prouve, 
i.°  parce  que  cette  fixation  du 
temps  est  fondée  sur  des  calculs  as- 
tronomiques, sur  des  observations 
duciel,  quisupposenteonstamment 
la  précision  des  équinoxes,  sui- 
vant laquelle  le  ciel  fait  une  révo- 
lution entière  en  24000  ans  ou  à 
yen  près.  Ce  calcul,  dit-il,  n'a  pu 
être  le  résultat  que  d'une  bien  lon- 
gue expérience ,  et  celle-ci  suppose 
nécessairement  une  antique  civili- 
sation. 2.0  Parce  que,  depuis  le 
commencement  de  ces  4888  ans , 
l'astronomie,  la  chronologie,  l'his- 
toire civile  et  religieuse  chez  les 
Indiens  ont  marché  d'un  pas  égal 
et  sans  se  perdre  de  vue.  3.°  Parce 
que  la  mythologie  renfermée  dans 
le  Bagavadarn  est  relative  aux  mo- 
numents du  culte  public,  aux  idoles, 
aux  symboles  représentés  dans  les 
temples,  dans  les  pagodes,  dans 
les  cavernes  creusées  dans  le  roc 
par  un  travail  immense  ,  monu- 
ments dont  les  Indiens  ignorent  la 
date  ,  et  qu'ils  n'ont  pas  été  en  état 
d'entreprendre  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles.  Bagavadarn, 
dise,  prélim.,  pag.  52  ,  etc. 

Avant  d'examiner  la  solidité  de 
ces  preuves,  il  y  a  quelques  ré- 
flexions à  faire.  i.°  Si  les  quatre 
Védams  originaux ,  ou  les  quatre 
parties  du  Védam  deBrahma  ,  ont 
jamais  existé,  pourquoi  ne  subsis- 
tent-elles plus?  La  négligence  des 
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brames  aies  conserver  ne  s'accorde 
guèresavec  le  profond  respect  qu'ils 
ont  toujours  eu  pour  leurs  livres 
sacrés,  respect  que  l'éditeur  du  Ba- 
gavadarn nous  fait  remarquer.  Si 
ces  livres  subsistent  encore,  pour- 
quoi les  savants  ,  qui  veulent  nous 
instruire  des  antiquités  indiennes, 
ne  les  ont-ils  pas  recherchés  et  fait 
traduire,  au  lieu  de  nous  donner 
seulement  des  Pouranams,  ou  com- 
mentaires sur  ce  précieux  Védam? 
;  Car  enfin  le  Bagavadarn  ,  de  l'aveu 
desonauteurmème,  liv.  12,  p.  329 
et  336,  n'est  qu'un  des  dix -huit 
Pouranams  :  or,  suivant  l'opinion 
de  plusieurs  brames  ,  ses  commen- 
taires n'ont  été  faits  que  mille  ou 
quinze  cents  ans  après  le  Védam  de 
Brahma.  Il  auroit  fallu  commencer 
par  réfuter  ces  incrédules,  au  lieu 
de  nous  représenter  ce  Bagavadarn 
comme  un  des  livres  les  plus  an- 
ciens et  les  plus  authentiques  des 
Indiens.  Après  de  bonnes  infor- 
mations, nous  sommes  persuadés 
que  ïs  prétendu  Védam  deBrahma 
n'existe  point ,  qu'il  n'a  jamais 
existé,  et  que  personne  n'a  pu  par- 
venir à  le  voir. 

2.0  L' Ezour -  Védam  est  encore 
plus  moderne  que  le  Bagavadarn  ; 
l'auteur,  qui  se  nomme  Chumon- 
tou,  ne  l'a  entrepris  que  pour  réfu- 
ter Biache  ou  Viassan ,  auquel  on 
attribue  le  Bagavadarn.  Il  lui  re- 
proche d'avoir  enfanté  un  nombre 
prodigieux  de  Pouranams  contrai- 
res au  Védam  et  à  la  vérité  ,  qui 
ont  été  le  principe  de  l'idolâtrie  , 
des  erreurs  et  des  disputes  parmi 
les  Indiens  ;\\  le  blâme  de  leur  avoir 
enseigné  à  prendre  Vichnou  pour 
leur  Dteu  et  à  l'adorer,  d'avoirin- 
venté.  ses  différentes  incarnations  , 
d'avoir  fait  consister  la  vertu  dans 
des  pratiques  extérieures,  d'avoir 
fait  oublier  aux  hommes  jusqu'au 
nom  même  de  Dieu.  Il  l'accuse  d'a- 
voir établi  des  sacrifices  sanglants 
et  non  sanglants,  d'en  avoir  fait 
offrir  à  Dourga,  et  d'en  avoir  offert 
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lai- même,  etc.  Ezour-Védam,  I,  i, 
ch.  2.  Voilà  donc  un  docteur  in- 
dien qui  condamne  le  Bagavadam 
comme  un  recueil  d'erreurs ,  de 
fables,  d'impiétés,  et  qui  étoit  bien 
éloigné  d'en  recennoître  l'anti- 
quité ;  a-t-on  prouvé  qu'il  avoit 
tort?  Sa  doctrine  est,  à  plusieurs 
égar'ls  ,  beaucoup  moins  impure 
que  celle  de  son  adversaire  ;  mais 
souvent  elle  en  rem  place  les  erreurs 
et  les  fables  par  d'autres  qui  ne  va- 
lent pas  mieux. 

3.°  Comme  les  brames  sont  di- 
visés en  six  sectes  différentes,  les 
uns  tiennent  pour  un  de  leurs  li- 
vres ,  les  autres  pour  un  autre  ;  ils 
disputent  sur  l'antiquité,  sur  l'au- 
thenticité ,  sur  la  doctrine  de  ces 
divers  ouvrages.  Quelques-uns  ne 
reconnoissent  ni  l'autorité  du  Vé- 
dam  ni  celle  des  Pouranams  ;  ils 
disent  que  ceux-ci  n'ont  paru  qu'au 
commencement  de  la  dynastie  des 
Tartares  Mogols,  vers  l'an  924  de 
notre  ère.  Ezour-Védam,  Obscrv. 
prélim.,  pag.  160.  Les  plus  savants 
n'ajoutent  aucune  foi  à  leur  chro- 
nologie ;  les  quatre  âges  du  monde 
ne  paroissent  être  autre  chose  que 
quatre  révolutions  périodiques  du 
ciel,  relatives  à  la  précession  des 
équinoxes.  Eciaircissem.,  tom.  2, 
pag.  216,  217.  Quoique  l'auteur  de 
VFzour-Vedam  les  distingue,  il  dit 
que  tout  cela  n'est  qu'une  pure  il- 
lusion ,  qu'a  la  fin  de  chaque  âge 
tout  périt  par  un  déluge  ,  et  que 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres. 
Tom.  1  ,  1.  2,  c.  4,  p.  296.  Com- 
ment ces  êtres  nouveaux  pour- 
roient-ils  avoir  connoissanec  de  ce 
qui  a  précédé  ?  11  est  étonnant  que 
des  savants  européens  veuillent 
nous  inspirer  plus  de  confiance  aux 
livres  indiens  que  les  brames  n'en 
ont  eux-mêmes. 

4°  L'auteur  du  Bagavadam  pro- 
phétise qu'à  la  fin  de  la  présente 
période,  Vichnou  reparoîtra  sur  la 
terre,  et  qu'il  exterminera  la  race 
des  Miletchers.   Liv    1  ,   page    14  ; 
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liv.  12,  pag.  323.  Sous  ce  nom,  il 
entend  un  peuple ,  des  hommes 
grossiers,  féroces,  impurs,  qui  pos- 
séderont le  pays  de  Cassùniram  et 
de  Sindnu,  qui  mettront  à  mort  les 
femmes  ,  les  enfants  et  les  brames. 
Soit  qu'il  veuille  désigner  par-là 
les  Tartares,  les  Perses  ou  les  maho- 
métans,  qui  tourà  tour  ont  fait  des 
irruptions  dans  les  Indes,  en  ont 
assujéti  les  peuples  et  ont  été  enne- 
mis de  leur  religion  ,  il  est  clair 
qu'aucune  de  ces  conquêtes  n'a  pu 
avoir  lieu  4888  ans  avant  nous,  et 
que  le  Bagavadam  a  été  fait  posté- 
rieurement à  l'un  ou  à  l'autre  de 
ces  événements.  L'éditeur  ne  nous 
paroît  pas  avoir  suffisamment  ré- 
pondu à  cette  difficulté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés 
à  voir  nos  philosophes  faire  tous 
leurs  efforts  pour  accréditer  la 
chronologie  des  Egyptiens,  des 
Chinois,  des  Indiens,  les  livres  de 
Zoroastre,  etc.,  pour  nous  faire 
douter  de  l'authenticité  et  de  la  vé- 
rité de  notre  histoire  sainte.  Le 
peu  de  succès  qu'ils  ont  eu  jusqu'à 
présent  auroit  dû  les  dégoûter  de 
faire  à  ce  sujet  de  nouvelles  tenta- 
tives. Examinons  cependant  les 
preuves  et  les  raisons  de  l'éditeur 
du  Bagadavam. 

1 .°  La  connoissance  de  la  préces- 
sion des  équinoxes  ne  suppose  ni 
une  très-longue  expérience  ni  des 
observations  célestes  continuées 
pendant  trés-long-temps.  llippar- 
que,  astronome  de  Nicce,  remar- 
que ce  phénomène  i3o  ans  avant 
notre  ère;  Ptolomée  le  vérifia  en 
Egypte  270  ans  après  :  ce  n'est  pas 
la  un  long  intervalle.  Par  un  simple 
calcul ,  on  a  découvert  que  la  révo- 
lution du  ciel ,  nécessaire  pour  re- 
placer les  équinoxesau  mêmepoint, 
se  fait  en  24000  ans  ,  ou  à  peu  près. 
Les  astronomes  indiens  ont  donc  pu 
faire  cette  opération  aussi-bien  que 
les  Grecs;  mais  ils  ont  pu  aussi 
emprunter  cette  connoissance  des 
Egyptiens,    des    Chaldéen»,     des 
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Grecs,  ou  des  Arabes,  comme  plu- 
sieurs savants  le  pensent  avec  assez 
<îe  fondement.  En  effet,  l'on  sup- 
pose d'un  côté  que  les  Indiens  ont 
des  connoissances  astronomiques 
depuis  plus  de  4000  ans  ;  de  l'autre, 
on  avoue  qu'ils  n'y  ont  fait  aucun 
progrès  :  de  là  l'auteur  de  VHistoire 
de  V ancienne  Astronomie  a  conclu 
avec  raison  que  les  Indiens  n'ont 
rien  inventé  ,  puisqu'ils  n'ont  rien 
perfectionné  et  qu'ils  ont  reçu 
d'ailleurs  tout  ce  qu'ils  savent. 

A  la  vérité  ,  ce  savant  académi- 
cien semble  s'être  rétracté  dans  son 
Histoire  de  Y  Astronomie  indienne  et 
orientale,  où  il  prétend  que  la  pé- 
riode calyougam  ,  qui  a  commencé 
troismille  cent  deux  ansavant  le  dé- 
luge ,  est  authentique.  Mais  M.  An- 
quetil ,  en  nous  donnant  la  Descrip- 
tion historique  et  géographique  de 
Y  Inde,  par  Jean  Bernouilli ,  en  1787, 
y  a  placé  au  commencement  une 
dissertation,  dans  laquelle  il  prouve 
que  les  périodes  prétendues  histo- 
riques: des  Indiens  sont  purement 
astronomiques  et  imaginaires  ;  que 
la  dernière  n'est  pas  plus  réelle  que 
les  précédentes;  que  les  Indiens 
n'en  sont  pas  les  auteurs,  qu'ils  les 
ont  reçues  des  astronomes  arabes 
et  persans ,  et  que  ,  pour  les  temps 
historiques  ,  ces  derniers  ont  suivi 
la  chronologie  des  Septante.  Après 
les  preuves  qu'il  a  données  de  tous 
ces  faits,  il  y  a  lieu  d'espérer  que 
l'on  n'entreprendra  plus  de  nous 
persuader  que  la  chronologie  des 
Indiens  est  authentique  et  digne  de 
croyance. 

2.0  Dès  que  la  période  de  quatre 
mille  huit  cent  quatre- vingk-huit 
ans  a  été  une  fois  imaginée  ,  il  n'a 
pas  été  fort  difficile  aux  Indiens  d'y 
mettre  après  coup  des  époques 
chronologiques  ,  et  d'y  ajuster  des 
événements  historiques  ;  il  n'y 
avoit  point  de  témoin  en  état  de 
contredire  le  premier  écrivain.  La 
supposition  d'autres  péri  odes  anté- 
rieures n'a  pas  coûté  davantage  à 
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un  visionnaire.  L'éditeur  même  du 
Bagavaàam  observe  ,  à  la  fin  de  son 
livre,  que  des  têtes  asiatiques  exal- 
tées ont  cru  pouvoir  ,  par  des  pro  - 
gressions  numérales  ,  mesurer  ce 
qui  est  incommensurable, et  rendre 
sensible  ce  qui  est  ineffable;  que  la 
grande  base  de  presque  tous  les 
systèmes  chronologiques  anciens 
est  une  pétition  de  principe.  Cela  est 
évident,  puisque  l'on  peut  calculer 
le  cours  des  astres  pour  le  passé  , 
aussi-bien  que  pour  l'avenir;  c'est 
par-là  que  l'on  a  démontré  l'illu- 
sion de  la  chronologie  chinoise  , 
fondée  sur  de  prétendues  observa- 
tions d'éclipsés.  Ainsi  d'un  trait  de 
plume  cet  éditeur  détruit  tout  ce 
qu'il  a  dit  pour  confirmer  la  chro- 
nologie des  Indiens. 

Nous  persuadera-t-on  d'ailleurs 
que  ces  peuples  ont ,  depuis  plus 
de  quatre  mille  ans  ,  des  observa- 
tions célestes,  une  chronologie  fixe, 
une  histoire  authentique  et  suivie  , 
une  civilisation  et  des  lois  des- 
quelles les  nations  voisines  n'ont 
jamais  entendu  parler?  Ou  dit  que 
les  Indiens  ne  sortoient  pas  de  chez 
eux;  mais  des  étrangers  sont  allés 
dans  les  Indes.  Pythagore  et  d'au- 
tres curieux  ont  fait  exprès  ce 
voyage  pour  connoître  la  doctrine  , 
les  mœurs,  les  systèmes  des  gym- 
nosophistes  ou  anciens  brames  :  ou 
ils  n'y  ont  pas  trouvé  une  ample 
moisson  de  connoissancesà  recueil- 
lir>  ou  ce  sont  des  ingrats  qui  n'ont 
pas  voulu  en  faire  honneur  à  ceux 
qui  les  leur  avoient  communi- 
quées. 

3.°  La  correspondance  entre  les 
fables  racontées  dans  le  Bagavadam 
et  les  monuments  de  la  religion  des 
Indiens  ne  prouve  rien  ,  puisque 
l'on  ignore  en  quel  temps  ces  mo- 
numents ont  été.  construits.  La  plu- 
part de  ces  figures  sont  des  hiéro- 
glyphes ;  donc  les  Indiens  ne  con- 
noissoient  pas  encore  pour  lors 
l'art  d'écrire  en  lettres;  il  est  ab- 
surde de  prétendre  qu'ils  ont  fait 
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des  livres  avant  d'écrire  en  figures 
symboliques  :  le  contraire  est  ar- 
rivé chez  toutes  les  autres  nations. 
Notre  auteur,  dans  sa  préface, 
page  xxj  ,  dit  que  tous  les  systèmes 
dénués  de  preuves  hiéroglyphiques 
ne  porteront  que  sur  une  base  mou- 
vante; à  la  note  de  la  page  24,  il 
promet  de  nous  donner  la  clef  des 
hiéroglyphes  ;  s'il  tient  parole,  nous 
verrons  ce  qui  en  résultera.  Mais 
il  nous  permettra  d'avance  une  in- 
crédulité absolue  touchant  l'his- 
toire mythologique  des  Indiens 
qu'il  veut  rendre  probable ,  et  tou- 
chant des  événements  arrivés  plus 
de  quatre  mille  huit  cent  quatre- 
vingt-huit  ans  avant  nous. 

Il  est  difficile  de  rien  compren- 
dre à  l'okservation  qu'il  a  faite  au 
commencement  du  douzième  livre 
sur  les  prédictions  de  l'auteur  du 
Bagavadam ,  desquelles  il  avoue  la 
fausseté.  «  Ces  prédictions,  dit-il, 
»  même  par  leur  coté  littéral  etfoible 
»  (  il  devoit  dire ,  par  leur  côté  ab- 
»  surde  et  faux),  déposent  en  fa- 
»  veur  de  l'antiquité  de  ces  livres 
>»  saints;  elles  semblent  constater 
»  que  celui-ci  a  été  rédigé  dans  le 
»  premier  siècle  du  calyougam ,  et 
»  avant  que  les  événements  dont  il 
»  parle  au  hasard  fussent  arrivés.  » 
Pour  nous  ,  elles  ne  paroissent  rien 
prouver,  sinon  que  le  prophète 
etoit  aussi  ignorant  en  fait  d'his- 
toire que  de  toute  autre  science , 
puisqu'il  n'a  pas  seulement  eu  l'es- 
prit de  tourner  en  prédictions  les 
événements  tels  qu'ils  étoient  arri- 
vés. Le  respect  religieux,  qui  a  em- 
pêché les  copistes  de  ces  livres  de 
corriger  des  bévues  aussi  grossiè- 
res, ne  prouve  encore  que  leur 
ignorance  profonde  et  leur  aveugle 
stupid  ité.  Aussi  l'auteur  de  YEzour- 
Védam  n'a  pas  plus  épargné  le  pré- 
tendu Biache  ou  Viassan  sur  les 
erreurs  historiques,  que  sur  les 
égarements  en  fait  de  dogme  et  de 
morale.  Encore  une  fois ,  il  falloit 
réluter  le  premier  d'un  bout  à  Pau- 1 
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tre,  avant  de  nous  vanter  le  Baga- 
vadarn comme  un  livre  canonique 

Déjà  il  nous  paroît  certain  que 
les  brames  des  différentes  sectes , 
en  s'accusant  les  uns  les  autres  d'a- 
voir corrompu  la  vraie  doctrine  du 
Védam  de  Brahma ,  ne  débitent 
que  leurs  propres  rêveries  ;  et  cela 
seroit  encore  mieux  prouvé,  si 
nous  avions  un  plus  grand  nombre 
de  leurs  livres.  Après  avoir  fait 
voir  combien  ceux  que  nous  ron- 
noissons  déjà  sont  apocryphes,  il 
faut  en  examiner  la  doctrine. 

Dans  certains  endroits,  ils  sem- 
blent nous  donner  une  idée  raison- 
nable de  la  création  ;  ils  enseignent 
l'unité  de  Dieu,  sa  providence, 
l'immortalité  de  l'âme,  les  peines 
et  les  récompenses  futures.  Mais , 
en  les  suivant  de  prés  ,  on  voit  que- 
leur  système  favori  est  le  pan- 
théisme ;  que,  comme  les  stoïciens  , 
ils  croient  que  Dieu  est  l'àme  uni- 
verselle du  monde,  de  laquelle  sont 
émanées  les  âmes  des  hommes  et 
celles  des  animaux  :  opinion  selon 
laquelle  la  providence  divine,  la 
liberté  de  l'homme  et  l'immorta- 
lité personnelle  de  l'àme ,  sont  des 
chimères.  Les  âmes  des  justes  et  des 
sages,  après  leur  mort,  vont  se 
réunir  et  s'absorber  dans  la  grande 
âme  de  l'univers,  pour  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin 
de  purification  passent  successive- 
ment du  corps  d'un  homme  dans 
celui  d'un  animal,  jusqu'à  ce  qu'el- 
les aient  entièrement  ex|>ié  leurs 
fautes.  Tantôt  ces  brames  artifi- 
cieux semblent  professer  le  pur 
déisme ,  tantôt  le  matérialisme , 
d'autres  fois  V idéalisme ,  système 
qui  consiste  à  soutenir  que  le  spec- 
tacle de  l'univers,  et  tout  ce  qu'il 
renferme,  n'est  qu'une  illusion.  Ils 
ne  parlent  de  morale,  de  vertus,  de 
peines  et  de  récompenses  après 
cette  vie,  que  pour  en  imposer  au 
peuple  ;  la  plupart  n'y  croient  pas. 

Après  avoir  parlé  deDieucomme 
d'un  pur  esprit,  et  de  la  création 
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comme  d'un  acte  de  sa  puissance , 
ils  expriment  leur  doctrine  en  style 
allégorique  ;  ils  personnifient  les 
attributs  de  Dieu  et  les  facultés 
de  rame  humaine.  Us  appellent 
Jjrahma,  Erirnha ,  ou  Birrnha,  le 
pouvoir  créateur;  ils  le  peignent 
comme  un  personnage  couleur  de 
feu,  avec  quatre  létes  et  quatre 
l>ras  ;  ils  disent  qu'il  est  sorti  du 
nombril  de  Dieu ,  etc.  Us  nomment 
Bishen  ,  gisnoo,  Vichnou,  la  puis- 
sance conservatrice  ;  ils  désignent 
le  pouvoir  destructeur  sous  les 
noms  de  Siba,  Sieb,  Cliib,  Chwen, 
Budder,  Budra  ,  etc.  Les  uns  disent 
qu'il  faut  adorer  le  premier  comme 
Dieu  principal,  les  autres  tiennent 
pour  le  second,  d'autres  pour  le 
troisième.  De  ces  trois  personnages 
sont  sortis,  par  émanation,  une 
infinité  d'esprits,  de  dieux,  de 
géants,  etc.,  tous  représentés  sous 
des  figures  monstrueuses.  Leur  gé- 
néalogie, leurs  mariages,  leurs 
aventures,  forment  un  corps  de 
mythologie  plus  absurde  que  les 
contes  des  fées,  et  souvent  très- 
scandaleux;  le  peuple  des  Indes 
croit  à  toutes  ces  rêveries  comme  à 
la  parole  de  Dieu,  et  n'a  point  d'au- 
tre objet  de  culte  que  ces  êtres  ima- 
ginaires; ceux  qui  les  ont  forgés 
n'ont  pas  pu  abuser  plus  cruelle- 
ment de.  l'ignorance  et  de  la  crédu- 
lité populaire. 

Il  est  donc  évident  que  le  poly- 
théisme, l'idolâtrie,  la  superstition 
dans  les  Indes,  sont  moins  l'effet  de 
la  grossièreté  du  peuple,  que  de  la 
fourberie  et  de  la  malice  des  bra- 
mes. Loin  de  s'attacher  à  prévenir 
ce  désordre  ,  ils  se  sont  appliqués  à 
l'entretenir  pour  leur  intérêt, et  ils 
refusent  encore  aujourd'hui  aux 
ignorants  les  moyens  de  s'instruire 
et  de  se  détromper.  En  mêlant  les 
fables  indiennes  avec  des  idées  phi- 
losophiques ,  ils  ont  augmenté,  la 
difficulté  de  les  détruire.  Les  stoï- 
ciens et  d'autres  philosophes  ren- 
dirent le  même  service  au  poly- 
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théisme  des  Grecs  et  des  Romains  : 

tels  ont  été  de  tout  temps  les  bien- 
faits de  la  philosophie  envers  tous 
les  peuples  qui  y  ont  eu  confiance. 
Ceux  qui  ont  voulu  tourner  en  al- 
légories et  en  leçons  mystérieuses 
les  fables  indiennes  ont  été  aussi 
ridicules  que  ceux  qui  l'ont  essayé 
a  l'égard  de  la  mythologie  grecque 
et  romaine. 

C'est  très-mal  excuser  la  con- 
duite des  brames  que  de  dire  qu'il 
a  fallu  multiplier  les  images  de 
Dieu,  pour  se  proportionner  a  l'in- 
lelligencegrossièredu  peuple.  Chez 
les  nations  chrétiennes  ,1e  peuple 
le  plus  grossier  a  l'idée  d'un  seul 
Dieu  ;  il  ne  confond  point  les  ima- 
ges de  Dieu  avec  la  Divinité.  Il  en 
étoit  de  même  chez  les  Juifs  ,  et  on 
le  voit  encore  chez  les  Indiens  qui 
consentent  à  quitter  leur  religion 
pour  embrasser  le  christianisme. 
Vainement  on  ajoute  que  les  J/»~ 
diens  ne  sont  pas  idolâtres,  puis- 
qu'ils ne  reconnoissent  qu'un  Dieu 
suprême.  Cela  est  absolument  faux 
à  l'égard  du  peuple;  il  ne  connoît 
point  d'autre  Dieu  que  les  divers 
personnages  dont  les  figures  et  les 
symboles  sont  représentés  dans  les 
temples,  et  jamais  il  ne  lui  est  venu 
dans  l'esprit  d'adresser  son  culte  au 
seul  vrai  Dieu.  Cela  n'est  pas  même 
vrai  à  l'égard  de  tous  les  brames, 
puisque  les  uns  sont  matérialistes, 
les  autres  panthéistes,  les  autres 
idéalistes,  et  qu'a  près  avoir  lu  leurs 
livres  prétendus  sacrés,  on  ne  sait 
plus  ce  qu'ils  croient  ou  ne  croient 
pas. 

On  a  dit  que  ces  livres  ensei- 
gnent une  assez  bonne  morale;  ceux 
qui  en  ont  fait  l'analyse  la  rédui- 
sent à  huit  préceptes  principaux. 
Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
créature  vivante,  parce  que  les  ani- 
maux ont  une  âme  aussi-bien  que 
l'homme,  et  que  les  âmes  humai- 
nes, par  la  métempsycose,  passent 
daws  le  corps  âes  animaux.  Le  se- 
cond interdit   les  regards  dange- 
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reux,  la  médisance,  l'usage  du  vin 
et  de  la  chair,  l'attouchement  des 
choses  impures.  Le  troisième  pres- 
crit le  culte  extérieur  ,  les  prières 
et  les  ablutions.  Le  quatrième  con- 
damne le  mensonge  et  la  fraude 
dans  le  commerce.  Par  le  cin- 
quième, il  est  ordonné  de  faire  l'au- 
mône ,  surtout  aux  brames.  Le 
sixième  défend  les  injures,  la  vio- 
lence, l'oppression.  Le  septième 
commande  des  fêtes,  des  jeûnes, 
des  veilles.  Par  le  huitième,  l'injus- 
tice et  levol  sont  interdits. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait 
lieu  d'exalter  beaucoup  ce  code  de 
morale  ;  outre  qu'il  est  très-incom- 
plet ,  la  sanction  n'en  est  fondée 
que  sur  les  fables  de  la  mythologie 
indienne.  Un  brame  ,  qui  ne  croit 
ni  l'immortalité  de  l'àme ,  ni  la 
métempsycose,  ni  l'enfer,  dont  par- 
lent les  Védams,  ne  doit  pas  croire 
fort  sincèrement  à  la  morale.  C'est 
encore  un  très-grand  défaut  de 
mêler  des  ordonnances  absurdes 
aux  préceptes  les  plus  essentiels  de 
la  loi  naturelle  :  telle  est  la  défense 
de  tuer  des  animaux  ,  même  nui- 
sibles, les  bêtes  féroces  et  les  in- 
sectes ,  sous  prétexte  qu'ils  ont  une 
âme.  Ce  préjugé  ridicule  donne  lieu 
de  conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
mal  à  tuer  un  homme  qu'à  écraser 
une  mouche.  Défendre  de  toucher 
à  des  choses  dont  l'impureté  est 
imaginaire,  enseigner  que  l'eau  du 
Gange  purifie  tous  les  crimes, qu'un 
homme  est  sûr  de  son  salut  quand 
il  meurt  en  tenant  la  queue  d'une 
vache,  etc.,  sont  de  mauvaises  le- 
çons de  morale  ;  aussi  en  est-il  ré- 
sulté parmi  les  Indiens  des  mœurs 
détestables. 

Leur  législation,  dont  les  brames 
sont  encore  les  auteurs,  n'est  pas 
meilleure.  Suivant  Je  jugement 
qu'en  a  porté  le  traducteur  fran- 
çois  du  code  des  Gentoux,  ce  re- 
cueil de  lois  caractérise  un  peuple 
corrompu  dés  l'enfance ,  et  des  lé- 
gislateurs ignorant»,  cruels,  dénués 
4- 
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de  tout  zèle  pour  le  bien  de  Phu- 
inanité.  Ils  ont  divisé  les  homme» 
en  quatre  castes  ou  tribus  absolue 
ment  séparées,  qui  n'ont  aucune 
société  et  ne  forment  aucune  al- 
liance les  unes  avec  les  autres.  La 
première  est  celle  des  brames  ;  ils 
ont  eu  grand  soin  de  se  faire  re- 
garder comme  les  plus  nobles  des 
nommes  et  les  plus  chers  à  la  Divi- 
nité. La  seconde  classe  est  celle  des 
na'irs  ou  chehlérées,  destinés  à  por- 
ter les  armes  et  à  gouverner.  La 
troisième,  celle  des  biecs  ou  labou- 
reurs ,  et  des  négociants.  La  qua- 
trième ,  celle  des  sooders  ,  ehoutrers 
ou  parias;  c'est  la  plus  vile  et  la 
plus  méprisée  ,  toutes  les  autres  en 
ont  horreur.  Ces  malheureux  sont 
destinés  aux  travaux  les  plus  durs 
et  les  plus  abjects,  à  voyager  et  à 
servir  les  autres  castes  ;  on  peut 
leur  insulter  et  les  maltraiter  im- 
punément. Cette  distinction  est 
également  établie  dans  YEzour-Vé- 
dam  et  dans  XeBagavadam;  et  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  fran*. 
çois  ont  trouvé  bon  de  la  justifier. 
Ainsi  la  religion  ,  qui  partout  ail- 
leurs tend  à  rapprocher  les  hom- 
mes et  à  les  réunir,  a  eu  pour  objet, 
dans  les  Indes ,  de  les  diviser  et  de 
les  rendre  ennemis.  Une  institu- 
tion aussi  absurde  ne  peut  être  de 
la  plus  haute  antiquité;  elle  sup- 
pose évidemment  le  mélange  de  plu- 
sieurs peuples  étrangers  les  uns 
aux  autres,  dont  le  plus  puissant  a 
écrasé  les  plus  foibles. 

Lorsqu'un  na'ir  va  faire  ses  priè- 
res à  un  pagode,  s'il  rencontre  un 
paria,  et  que  celui-ci  se  trouve 
trop  près  de  lui  par  mégarde  ou 
autrement,  le  na'ir  a  droit  de  le 
tuer.  A  plus  forte  raison  un  brame 
se  croiroit-il  souillé,  s'il  avoit  tou- 
ché un  paria.  S'il  étoit  arrivé  à  ce 
dernier  d'oser  lire  un  des  livres  sa- 
crés, ou  d'en  avoir  seulement  en- 
tendu la  lecture,  la  loi  ordonne  de 
lui  verser  de  l'huile  chaude  dans  la 
bouche  et  dans  les  oreilles,  et  de 


j78  IND 

les  lui  Jjoucher  avec  de  la  cire.  Il 
n'oseroit  parler  à  un  homme  d'une 
caste  supérieure  ,  sans  mettre  sa 
main  ou  un  voile  devant  sa  bouche, 
«le  peur  de  le  souiller  par  son  ha- 
leine. 

Les  femmes  ne  sont  guère  moins 
maltraitées  par  le  code  des  Indiens; 
partout  elles  y  sont  représentées 
comme  sujettes  à  tous  les  vices  , 
surtout  à  une  débauche  insatiable, 
et  comme  incapables  d'aucune  ver- 
tu. «  Il  est  convenable,  disent  ces 
»  lois  ,  qu'une  femme  se  brûle  avec 
»  le  cadavre  de  son  mari  :  alors 
»  elle  le  suivra  en  paradis  ;...  si  elle 
»  ne  veut  pas  se  brûler,  elle  gardera 
»  une  chasteté  inviolable.  »  Code 
des  Gcntoux ,  c.  20,  p.  287.  Consé- 
quemment  les  brames  ont  soin 
d'inculquer  auxfilles,  dès  l'enfance, 
que  c'est  un  acte  héroïque  de  vertu 
qui  leur  assure  le  bonheur  éternel. 
Jls  redoublent  leurs  exhortations 
aux  femmes  à  la  mort  de  leur  mari. 
Celles  qui  ont  le  courage  de  se 
brûler  comblent  de  gloire  leur  fa- 
mille, et  procurent  à  leurs  enfants 
des  établissements  avantageux;  la 
tendresse  maternelle  se  joint  ainsi 
au  point  d'honneur  et  au  fanatisme 
pour  les  y  déterminer.  Dès  qu'elles 
s'y  sont  engagées  ,  elles  ne  peuvent 
plus  s'en  dédire  ;  on  les  force  de 
tenir  parole. 

Nos  philosophes  incrédules  ont 
trouvé,  bon  de  mettre  ce  trait  de 
cruauté  sur  le  théâtre  ,  afin  d'en 
faire  retomber  tout  l'odieux  sur  la 
religion;  on  pourroit,  à  plus  juste 
titre,  le  faire  retomber  sur  la  phi- 
losophie, puisque  c'est  une  consé- 
quence de  l'opinion  philosophique 
de  la  transmigration  des  âmes. 
D'ailleurs  les  brames  sont  plutôt 
des  philosophes  que  des  prêtres  ; 
Pythagore  et  Alexandre,  qui  les  ont 
vus  il  y  a  deux  mille  ans,  en  ont 
jugé  ainsi ,  puisqu'ils  les  ont  nom- 
més gjrmnosophiste** ,  ou  philoso- 
phes sans  habit.  Aujourd'hui  en- 
core, les  brames  qui  font  les  fonc- 
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tions  de  prêtres  et  qui  desservent 
les  pagodes  sont  les  moins  estimés  ; 
on  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui  mè- 
nent une  vie  solitaire  dans  les  lieux 
écartés  ,  qui  s'exténuent  par  le.  jeû- 
ne ,  par  l'étude,  par  les  veilles,  par 
une  pénitence  austère  et  conti- 
nuelle :  suivant  leurs  livres  sacrés, 
cette  manière  de  vivre  est  beaucoup 
plus  méritoire  que  les  fonctions 
du  sacerdoce. 

Une  législation  aussi  absurde  et 
une  morale  aussi  mauvaise  ne  peu- 
vent manquer  de  donner  aux  In- 
diens des  mœurs  très -dépravées. 
«  Il  n'y  a  pas  au  monde,  dit 
»  M.  Holwel,  de  peuple  plus  cor- 
»  rompu,  plus  méchant,  plus  su- 
»  perstitieux,  plus  chicaneur  que 
»  les  Indiens,  sans  en  excepter  le 
»  commun  des  bramines.  Je  puis 
»  assurer  que,  pendant  prés  de  cinq 
»  ans  que  j'ai  présidé,  à  la  cour  de 
»  Calcutta,  il  ne  s'est  jamais  com- 
»  mis  de  crime  ou  d'assassinat  au- 
»  quel  les  bramines  n'aient  eu 
»  part.  Il  faut  en  excepter  ceux  qui 
»  vivent  retirés  du  monde,  qui  s'a- 
»  donnent  à  l'étude  de  la  philoso- 
»  phie  et  de  la  religion  ,  et  qui  sui-J 
»  vent  strictement  la  doctrine  de 
»  Brahma  ;  je  puis  dire  avec  justice 
»  que  ce  sont  les  hommes  les  plus 
»  parfaits  et  les  plus  pieux  qui  exis- 
»  tent  sur  la  surface  du  globe.  » 
Evén.  hist.  du  Bengale ,  chap.  7  , 
pag.  i83.  Lorsqu'on  demande  aux 
premiers  pourquoi  ils  ont  commis 
des  crimes  ,  ils  disent ,  pour  toute 
excuse ,  que  nous  sommes  dans  le 
calyougam ,  dans  l'âge  des  désor- 
dres et  des  malheurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  mon- 
de, appliqués  à  l'étude,  éloignés  de. 
toute  tentation,  soient  vertueux, 
ce  n'est  pas  un  prodige;  on  l'a  vu 
chez  les  Juifs,  chez  les  Grers  et  chez 
les  chrétiens  dans  tous  les  temps  : 
maisM.  Holwel,  qui  neconnoissoit 
rien  de  tel  en  Angleterre ,  étoit 
émerveillé  de  trouver  ce  phéno- 
mène   aux   Indes.    Cependant   nos 
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philosophes  n'approuvent  pas  plus 
la  manière  de  vivre  des  brames  so- 
litaires, que  celle  des  moines  chré- 
tiens et  des  anachorètes. 

M.  Anquetil ,  bon  observateur, 
ne  nous  donne  pas  une  idée  plus 
favorable  du  caractère  des  Indiens 
en  général  ;  Zend-Avesia >,,  tom.  i  , 
i.re  part.  ,  pag.  117;  non  plus  que 
M.  Sonnerat,  dans  son  Voyage  aux 
Indes  et  à  la  Chine ,  tom.  1  ,  liv.  1  , 
c.  6.  L'Essai  sur  V Histoire  du  sa- 
béisme  pense  que  les  vagabonds  ré- 
pandus en  Europe  sous  le  nom  de 
Bohértriens,  et  qui  forment  un  peu- 
ple particulier,  sont  une  troupe 
&  Indiens  de  la  caste  la  plus  vile, 
qui  sortit  de  son  pays  et  pénétra 
dans  les  contrées  orientales  de 
l'Europe ,  il  y  a  environ  quatre  cents 
ans  ;  il  le.  prouve  par  la  comparai- 
son de  la  langue  et  des  mœurs  des 
Bohémiens  avec  celles  des  peuples 
de  la  côte  de  Malabar.  Si  cette  con- 
jecture est  juste,  elle  ne  peut  servir 
qu'à  augmenter  l'horreur  que  mé- 
ritent le  caractère  et  la  conduite  de 
ces  peuples. 

Leslndiens  ont  des  hôpitaux  poul- 
ies animaux,  où  ils  nourrissent  par 
dévotion  des  mouches  ,  des  puces  , 
des  punaises ,  etc.  ;  mais  ils  n'en 
ont  point  pour  les  hommes.  Zend- 
Acesla ,  tom.  1 ,  pag.  562.  Us  regar- 
dent comme  une  bonne  œuvre  de 
conserver  la  vie  à  des  insectes  nui- 
sibles, mais  ils  laissent  périr  un  pa- 
ria plutôt  que  de  lui  tendre  la  main 
pour  le  tirer  d'un  précipice  ;  ils 
craignent  de  se  souiller  en  le  tou- 
chant. Ils  portent  la  polygamie  à 
l'excès,  aussi-bien  que  les  mahomé- 
tans,  et  ne  se  font  aucun  scrupule 
du  concubinage;  en  récompense, 
chez  les  femmes ,  l'adultère  est  un 
crime  irrémissible  ;  il  est  puni  de 
mort.  Le  culte  infâme  du  Ungam , 
établi  dans  les  pagodes  ,  ne  peut 
avoir  d'autre  effet  que  de  corrom- 
pre les  mœurs  ;  à  la  vérité,  il  est  vé- 
ritablement blâmé  dans  YEzour- 
Védam ,  1    6,   c.   5;  mais  de  quoi 
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peut  servir  cette  censure,  s  il  est 
consacré,  dans  d'autres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le 
traducteur  anglois  du  Code  des 
Gcnloux  a  pu  entreprendre  de 
sang-froid  l'apologie  des  lois  qu'il 
renferme  :  quelques  sophismes , 
des  comparaisons,  des  palliatifs,  ne 
sont  pas  capables  de  diminuer 
Thorreur  qu'elles  inspirent;  mais  le 
philosophisme  ne  doute  et  ne  rougit 
de  rien.  Il  ose  vanter  l'humanité, 
le  désintéressement ,  la  charité,  la 
tolérance  des  brames  ;  où  sont  les 
preuves  de  cet  éloge  ï  Les  privilèges 
qu'ils  ont  attribués  à  leur  caste  , 
l'orgueil  qu'ils  affectent,  les  pré- 
ceptes qu'ils  imposent,  ne  mar- 
quent pas  beaucoup  de  désintéres- 
sement; suivant  leurs  livres  ,  faire 
l'aumône  à  un  brame  est  la  plus 
sainte  de  toutes  les  œuvres  ;  lui  por- 
ter un  préjudice,  ou  l'insulter,  est 
un  crime  impardonnable  et  digne 
de  l'enfer.  Leur  conduite  envers  les 
parias  et  envers  les  femmes  n'est 
rien  moins  qu'une  preuve  d'huma- 
nité et  de  charité  ;  les  peines  atro- 
ces, indécentes,  contraires  à  l'hon- 
nêteté publique  ,  inlligées  par  leur 
code,  cadrent  mal  avec  leur  pré- 
tendue douceur.  Quant  à  leur  tolé- 
rance, l'éditeur  de  Y  Ezour-Védarn 
en  a  indiqué,  le  principe,  tom.  1, 
pa.g.  74  ;  tom.  2 ,  pag.  254-  «  Les 
»  brames,  dit-il,  ne  prêchent  la  to- 
»  lérance  que  parce  qu'ils  gémis- 
»  sent  sous  le  joug  des  mahoroé- 
»  tans  ;  s'ils  avoient  la  même  au- 
»  torité  qu'autrefois,  ils  devien- 
»  droientbienlôtoppresseurs;  leur 
»  code  démontre  évidemment  leur 
»  intolérance.  »  Cela  est  confirmé 
par  ce  qu'on  lit  dans  le  Bagava- 
darn  ,  touchant  les  milelchers  ,  et 
dans  Y  Ezour-Védam ,  au  sujet  des 
boudistes ,  ou  des  sectateurs  de 
Budda. 

Un  philosophe  françois,  raison- 
nant au  hasard,  a  prétendu  que  le 
dogme   de  la   transmigration    des 
âmes   devoit  être  fort    utile   à  la 
12. 
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raorale,  donner  de  l'horreur  pour 
le  meurtre,  el  inspirer  une  charité 
universelle;  il  en  a  conclu  que  les 
Indiens  sont  les  plus  doux  des  hom- 
mes, Philos,  de  VHisl.,  c.  17  ;  mais 
les  faits  et  les  témoignages  dépo- 
sent contre  cette  spéculation.  Le 
dogme  de  la  transmigration  pro- 
duit au  contraire  les  plus  perni- 
cieux effets;  il  fait  envisager  les 
maux  de  cette  vie  comme  la  pu- 
nition des  crimes  commis  dans 
une  vie  précédente;  il  laisse  par 
conséquent  les  malheureux  sans 
consolation,  et  n'inspire  aucune 
pitié  pour  eux.  Les  Indiens  ne  dé- 
testent les  parias  que  parce  qu'ils 
supposent  que  ce  sont  des  hommes 
qui,  dans  une  vie  précédente,  ont 
commis  des  forfaits  affreux.  Mais 
n'est-il  pas  singulier  que  ces  in- 
sensés croient  qu'une  âme  est 
moins  punie  quand  elle  entre  dans 
le  corps  d'un  animal ,  que  quand 
elle  est  dans  celui  d'un  paria?  Par 
un  autre  préjugé  qui  vient  de,  la 
même  source,  les  Indiens  abhor- 
rent les  Européens,  parce  que  ceux- 
ci  tuent  et  mangent  les  animaux;  et, 
par  la  même  raison,  ils  doivent  dé- 
tester tous  les  autres  peuples  :  telle 
est  leur  chai'ité  universelle. 

Un  autre  prétend  que  le  dogme 
de  la  transmigration  donne  aux  In- 
diens une  idée  plus  consolante  du 
bonheur  futur,  que  l'espérance  des 
plaisirs  spirituels  et  d'une  béati- 
tude céleste,  telle  que  les  chrétiens 
l'envisagent;  celle-ci,  dit-il,  fatigue 
l'imagination  sans  la  satisfaire. 
Histoire  des  établissements  des  Euro- 
péens dans  les  Indes  ,  tom.  1 ,  liv.  1 , 
pag.  36.  Il  se  réfute  lui-même  ,  en 
disant  que.  la  transmigration  a  été 
imaginée  par  un  dévot  mélancoli- 
que et  d'un  caractère  dur.  En  ef- 
fet, l'état  de  transmigration,  selon 
les  Indiens,  est  un  état  de  purifica- 
tion et  non  de  béatitude  ;  ils  pen- 
sent que  quand  une  âme  vertueuse 
a  suffisamment  expié  ses  fautes,  elle 
va  se  rejoindre  à  l'Etre  suprême,  et 
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se  réunir  à  l'essence  divine,  de  la- 
quelle elle  est  émanée.  Dans  cet 
état  a-t-elle  encore  une  existence 
individuelle,  est- elle  encore  sus- 
ceptible de  plaisir  et  de  bonheur? 
Si  cela  est ,  cette  béatitude  est  -  elle 
plus  concevable  et  plus  satisfai- 
sante pour  l'imagination  ,  que  la 
gloire  céleste  promise  par  la  reli- 
gion chrétienne? 

L'Inde,  dit  M.  Sonnerat,  aujour- 
d'hui déchirée  par  les  nations  de 
l'Europe  qui  se  disputent  ses  tré- 
sors, pillée  par  une  foule  de  petits 
tyrans,  plongée  dans  l'ignorance  et 
la  barbarie,  est  encore  riche  et 
fertile  ;  mais  ses  habitants  sont  es- 
claves, pauvres  et  misérables.  Dans 
ces  climats,  où  la  nature  a  tout  fait 
pour  le  bonheur  de  l'humanité, 
un  despotisme  destructeur  emploie 
toutes  sortes  de  moyens  pour  l'op- 
primer ;  les  peuples,  énervés  par  la 
chaleur  et  par  la  mollesse,  y  sem- 
blent destinés  à  la  servitude  ;  une 
sobriété  excessive  ,  une  inertie  et 
une  indolence  stupide,  leur  tien- 
nent lieu  de  tous  les  biens  ;  un  peu 
de  riz  et  quelques  herbes  suffisent 
à  leur  nourriture;  leur  vêtement 
est  un  morceau  de  toile  ;  un  arbre 
leur  sert  de  toit  ;  ils  ne  sont  libres 
qu'autant  qu'ils  ne  possèdent  rien  ; 
la  pauvreté  seule  peut  les  mettre  à 
l'abri  des  vexations  des  nababs. 

La  superstition  trouble  encore 
chez  les  Indiens,  par  des  craintes 
et  des  inquiétudes  frivoles,  la  tran- 
quillité que  devroit  leur  assurer  la 
pauvreté.  Les  dieux  monstrueux 
qu'ils  adorent  sont  plus  cruels  pour 
eux  que  leurs  tyrans.  Des  pères  et 
des  mères  tenant  leurs  enfants  dans 
leurs  bras  ,  se  précipitent  sous  les 
roues  du  chariot  qui  traîne  leurs 
idoles,  et  s'y  font  écraser  par  dé- 
votion. Esclaves  de  leurs  habitu- 
des, les  Indiens  aiment  mieux,  dans 
la  pratique  des  arts,  s'en  tenir  à 
leurs  procédés  vicieux,  aux  machi- 
nes imparfaites  auxquelles  ils  sont 
accoutumés,  que  d'adopter  \e&  mé- 
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thodes  et  lea  instruments  des  Eu- 
ropéens ,  qui  abrègent  le  temps  et 
facilitent  le  travail. 

On  ne  sauroit  trop  le  répéter, 
voilà  ce  qu'a  produitla  philosophie 
cultivée  dans  les  Indes  depuis  deux 
ou  trois  mille  ans.  Une  preuve 
qu'elle  n'est  pas  moins  bienfaisante 
en  Europe,  c'est  que  les  philoso- 
phes anglois,  françois  et  autres, 
tournent  en  ridicule  et  tâchent  de. 
rendre  suspect  le  zèle  des  mission- 
naires catholiques,  qui  travaillent 
à  procurer  aux  Indiens  malheureux 
une  consolation  dans  leur  triste 
sort  en  les  faisant  chrétiens.  Non 
contents  de  voir  leurs  pareils  avi- 
lir et  abrutir  l'humanité,  ils  ne 
veulent  pas  qu'une  religion  plus 
sainte  et  plus  vraie  répare  le  mal. 
Ils  disent  que  les  convertisseurs  ne 
réussissent  qu'à  gagner  quelquesmi- 
sérablesde  la  caste  la  plus  vile. Quand 
cela  seroit,  devroit-on  les  blâmer  de 
s'attacher  principalement  à  l'espèce 
d'hommes  qui  est  la  plus  à  plain- 
dre, qui  a  le  plus  besoin  de  soula- 
gement et  d'instruction  ? 

De  toutes  ces  réilexions  il  résulte 
que  nos  philosophes  incrédules 
n'ont  jamais  déraisonné  d'une  ma- 
nière plus  choquante  qu'en  parlant 
des  Indes  et  des  Indiens, 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle  li- 
berté d'indifférence  le  pouvoir  que 
nous  avons  d'acquiescer  ou  de  ré- 
sister à  un  motif  qui  nous  excite  à 
faire  telle  action,  le  pouvoir  de 
choisir  entre  deux  motifs,  dont  l'un 
nousporteàl'action  et  l'autre  nous 
en  détourne. 

Les  philosophes,  qui  soutiennent 
le  fatalisme,  traitent  de  chimère  et 
d'absurdité  cette  indifférence.  Si 
nous  étions,  disent-ils,  indifférents 
aux  motifs  qui  nous  déterminent, 
ou  nous  n'agirions  jamais,  ou  nous 
agirions  sans  motif,  au  hasard  ;  nos 
actions  seroient  des  effets  sans  cau- 
se. Mais  c'est  une  équivoque  frau- 
duleuse que  de  confondre  Yindiffé- 
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rente  avec  V insensibilité.  Nous  som- 
mes sensibles,  sans  doute,  à  un  mo- 
tif lorsqu'il  nous  détermine;  mais 
il  s'agit  de  savoir  s>il  y  a  une  liaison 
nécessaire  entre  tel  motif  et  tel 
vouloir  ;  si ,  quand  je  veux  par  tel 
motif,  il  m'est  impossible  ou  non 
de  vouloir  autre  chose  malgré  le 
motif,  ou  de  préférer  un  autre  mo- 
tif à  celui  par  lequel  je  me  déter- 
mine à  agir.  Dès  que  l'on  suppose 
que  j'agis  par  tel  motif,  on  ne  peut 
plus  supposer  que  ce  motif  ne  me 
détermine  pas,  ces  deux  supposi- 
tions seroient  contradictoires;mais 
on  demande  si,  avant,  toute  suppo- 
sition, mon  vouloir  est  tellement 
attaché  aux  motifs,  que  le  non  vou- 
loir soit  impossible.  Dès  que  l'on 
sort  de  la  question  ainsi  proposée , 
l'on  ne  s'entend  plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté 
soutiennent  qu'entre  tel  motif  et 
tel  vouloir  il  n'y  a  point  de  con- 
nexion physique  et  nécessaire,  mais 
seulement  une  connexion  morale 
qui  ne  nous  ôte  point  le  pouvoir  de 
résister  ;  que  les  motifs  sont  la 
cause  morale  et  non  la  cause  phy- 
sique de  nos  actions. 

Parce  que  l'on  dit  qu'un  motif 
nous  détermine,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  soit  le  motif  qui  agisse,  et 
qn  alors  nous  sommes  passifs;  il 
est  absurde  de  supposer  qu'une  fa- 
culté active,  telle  que  îa  volonté, 
devient  passive  sous  l'influence  d'un 
motif,  que  ce  motif,  qui  n'est  dans 
le  fond  qu'une  idée  ouune  réflexion, 
nous  meut  et  agit  sur  nous  comme 
nous  agissons  sur  un  corps  auquel 
nous  imprimons  le  mouvement. 

Cette  question  métaphysique  se. 
trouve  liée  à  celle  qui  est  agitée  en- 
tre les  théologiens,  pour  savoir  de 
quelle  manière  la  grâce  agit  sur 
nous  et  en  quel  sens  elle  est  cause 
de  nos  actions.  Ceux  qui  soutien- 
nent qu'elle  en  est  la  cause  physique 
doivent ,  s'ils  raisonnent  consé- 
quemment,  supposer  entre  la  grâce 
et  l'action  qui  s'ensuit ,  la  niéViii 
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connexion  qu'il  y  a  entre  une  cause 
physique  quelconque  et  son  effet. 
Comme,  selon  tous  les  physiciens  , 
cette  connexion  est  nécessaire ,  on 
ne  conçoit  plus  comment  l'action 
produite  parla  grâce  peut  être,  li- 
bre. C'est  ce  qui  détermine  les  au- 
tres théologiens  à  n'envisager  la 
grâce  que  comme  cause  morale  de 
nos  actions,  et  à  n'admettre  entre 
cette  cause  et  son  effet  qu'une  con- 
nexion morale,  telle  qu'il  faut  l'ad- 
mettre entre,  toute  action  libre  et 
le  motif  par  lequel  elle  se  fait. 

C'est  Dieu,  sans  doute,  qui  agit 
en  nous  parla  grâce;  mais  il  rend 
son  opération  si  semblable  à  celle 
de  la  nature  ,  que  souvent  nous 
sommes  hors  d'état  de  les  distin- 
guer. Lorsque  nous  faisons  une 
bonne  action  par  un  motif  surna- 
turel, nous  nous  sentonsaussi  agis- 
sants, aussi  libres,  aussi  maîtres  de 
notre  action ,  que  quand  nous  la 
faisons  par  un  motif  naturel,  par 
tempérament  ou  par  intérêt  ;  pour- 
quoi nous  persuaderions-nous  que 
Dieu  trompe  en  nous  le  sentiment 
intérieur,  qu'il  nous  affecte  comme 
s'il  nous  laissoit  libres  ,  pendant 
qu'il  n'en  est  rien  ?  Nous  ne  som- 
mes pas  moins  convaincus  ,  parce 
même  sentiment  intérieur ,  que 
souvent  nous  résistons  à  la  grâce 
avec  autant  de  facilité  que  nous 
résistons  à  nos  goûts  et  à  nos  pen- 
chants naturels.  Rien  ne  manque 
donc  à  ce  témoignage  de  la  con- 
science, pour  nous  donner  une  cer- 
titude entière  de  notre  liberté,  sous 
l'influence  de  la  grâce. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  le  mot 
de  saint  Augustin ,  que  la  grâce 
nous  est  donnée,  non  pour  détruire, 
mais  pour  rétablir  en  nous  le  libre 
arbitre. 

Les  pélagiens  abusoient  des  ter- 
mes ,  lorsqu'ils  faisoient  consister 
le  libre  arbitre  dans  Y  indifférence 
entre  le  bien  et  le  mal  ;  ils  enten- 
doient  par-là  une  égale  inclination 
vers  l'un  etl'autre,  une  égale  facilité 
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de  choisir  l'un  ou  l'autre.  Saint  Au- 
gustin, Op.  irnp.,  1.  3,  n.  109,  110, 
117  ;  Lettre  de  saint  Prosper  y  n.  4« 
Ils  concluoient  de  là  que  la  grâce 
qui  ôteroit  cette  indifférence  détrui- 
roit  le  libre  arbitre-  Saint  Augus- 
tin soutint  contre  eux,  avec  raison, 
que  par  le  péché  d'Adam  l'homme 
a  perdu  cette  heureuse  indifférence, 
ou  cette  grande  liberté  ;  que,  par  la 
concupiscence ,  il  est  porté  plus 
violemment  au  mal  qu'au  bien  ; 
que,  pour  rétablir  l'équilibre,  il 
a  besoin  de  la  grâce.  Ceux  qui  ont 
accusé  saint  Augustin  d'avoir  mé- 
connu le  libre  arbitre,  en  soute- 
nant la  nécessité  de  la  grâce  ,  ont 
entendu  sa  doctrine  aussi  mal  que 
les  pélagiens.  Voy.  Liberté. 

Indifférence  de  religion.  Elle 
consiste  à  soutenir  que  toutes  les 
religions  sont  également  bonnes  ; 
que  l'une  n'est  ni  plus  vraie  ni  plus 
avantageuse  aux  hommes  que  les 
autres,  que  l'on  doit  laisser  à  cha- 
que peuple  et  à  chaque  particulier 
la  liberté  de  rendre  à  Dieu  tel  culte 
qu'il  lui  plaît,  ou  même  de  ne  lui  en 
rendre  aucun,  s'il  le  juge  à  propos. 
C'est  la  prétention  commune  des 
déistes.  Les  athées,  encore  plus  pré- 
venus, soutiennent  que  toute  re- 
ligion quelconque  est  essentielle- 
ment mauvaise  et  pernicieuse  aux 
hommes,  qu'elle  les  rend  insensés, 
intolérants,  insociables. Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  réfuter  cette  impiété. 
Nous  devons  nous  borner  à  faire 
voir  que  V indifférence  prêchée  par 
les  déistes  ne  vaut  pas  mieux. 

i.°  Elle  suppose  ou  que  Dieu 
n'exige  aucun  culte,  ou  que  s'il  en 
veut  un,  il  n'a  pas  daigné,  le  pres- 
crire; qu'il  approuve  également  le 
théisme  et  le  polythéisme  ,  les  su- 
perstitions des  idolâtres  et  le  culte 
le  plus  raisonnable  ,  les  crimes  par 
lesquels  les  nations  aveugles  ont 
prétendu  l'honorer,  et  les  vertus 
dans  lesquelles  les  peuples  mieux 
instruits  font  consister  la  religion 
C'est  blasphémer  évidemment  con. 
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ire  la  providence,  la  sagesse  et  la 
sainteté  de  Dieu.  Cette  erreur  est 
combattue  d'ailleurs  par  le  fait 
éclatant  de  la  révélation.  Il  est 
prouvé,  que,  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  Dieu  a  prescrit 
aux  hommes  une  religion,  qu'il  a 
veillé  à  sa  conservation,  qu'il  en  a 
renouvelé  la  publication  par  Moïse, 
et  d'une  manière  encore  plus  au- 
thentique par  Jésus-Christ.  Les 
déistes  ne  sont  pas  encore  venus  à 
bout  d'en  détruire  les  preuves  et  ils 
n'y  parviendront  jamais. 

2 ,°  Ils  prétendent  qu'une  religion 
pure  et  vraie  ne  contribue  pas  plus 
au  bonheur  des  peuples  ni  au  bon 
ordre  de  la  société  qu'une  religion 
fausse  ;  que  l'une  et  l'autre  produi- 
sent à  peu  près  les  mêmes  effets. 
C'est  comme  si  l'on  soutenoit  qu'il 
n'importe  à  aucune  nation  d'avoir 
une  législation  sage  plutôt  que  des 
lois  vicieuses,  puisque  la  religion 
fait  essentiellement  partie  des  lois. 
Les  meilleures  lois  ne  peuvent  ré- 
gler les  mœurs  ,  lorsque  la  religion 
est  capable  de.  les  corrompre.  Ja- 
mais l'on  n'a  trouvé  de  bonnes  lois 
chez  un  peuple  dont  la  religion 
étoit  mauvaise. 

La  comparaison  que  l'on  peut 
faire  entre,  l'état  des  nations  chré- 
tiennes et  le  sort  des  peuples  qui 
suivent  de  fausses  religions,  suffit 
pour  démontrer  combien  la  reli- 
gion inilue  sur  les  lois,  les  mœurs  , 
les  usages,  le  gouvernement,  la  fé- 
licité des  nations.  Il  en  résulte  que 
['indifférence  des  déistes  pour  la  reli- 
gion provient  de  leur  indifférence 
pour  lebien  général  de  l'humanité. 
Pourvu  qu'ils  soient  affranchis  du 
joug  de  la  religion,  peu  leur  im- 
porte que  les  hommes  soient  rai- 
sonnables ou  insensés,  vertueux 
ou  vicieux,  heureux  ou  malheu- 
reux. 

Pour  pallier  cette  turpitude,  ils 
se  sont  vainement  efforcés  de  dé- 
guiser la  stupidité,  l'abrutissement, 
les  désordres ,  l'oppression  et  l'avi- 


lîssement  des  Chinois,  des  Indiens, 
des  Guèbres  ouParsis,  des  Turcs, 
des  sauvages.  Ils  ont  osé  soutenir 
qu'à  tout  prendre  ,  l'état  de  ces 
peuples  étoit  aussi  heureux  que  ce- 
lui des  nations  chrétiennes.  Toutes 
leurs  impostures  ont  été.  réfutées 
par  des  preuves  positives  auxquel- 
les ils  n'ont  rien  à  répliquer. 

D'autres  ont  cru  laire  une  heu- 
reuse découverte,  en  soutenant  que 
la  religion  doit  être  relative  au  cli- 
mat, au  génie  et  au  caractère  parti- 
culier de  chaque  peuple;  qu'ainsi 
la  même  religion  ne  peut  pas  con- 
venir dans  toutes  les  contrées  de 
l'univers.  On  leur  a  fait  voir  que 
depuis  dix-sept  cents  ans  le  chris- 
tianisme a  les  mêmes  iniluences  et 
produit  les  mêmes  effets  dans  tous 
les  climats  et  partout  où  il  s'est 
établi  :  en  Asie  et  en  Afrique,  aux 
Indes  et  à  la  Chine  ,  en  Europe  et 
en  Amérique,  sous  la  zonetorride 
et  dans  les  glaces  du  Nord;  qu'au 
contraire. ,  les  fausses  religions  ont 
causé  de  tout  temps  les  mêmes  dés- 
ordres et  la  même  barbarie  par- 
tout où  on  les  a  suivies.  Voyez 
Climat. 

3.°  Une  expérience  aussi  ancienne 
que  le  monde  prouve  qu'un  peuple 
sauvage  ne  peut  être  civilisé  que 
par  la  religion  ;  aucun  législateur 
n'y  a  réussi  autrement.  Tous  ont 
compris  et  ont  démontré,  par  leur 
exemple,  que  c'est  la  religion  qui 
donne  la  sanction  et  la  force  aux 
lois,  qui  inspire  le  patriotisme  et 
les  vertus  sociales,  qui  attache  un 
peuple  à  sa  terre  natale,  à  ses  foyers, 
a  ses  concitoyens.  Adorer  les  mê- 
mes dieux,  fréquenter  les  mêmes 
temples  et  les  mêmes  autels,  parti- 
ciper aux  mêmes  sacrifices,  être 
liés  par  les  mêmes  serments  :  telle 
est  la  base  sur  laquelle  ont  été  fon- 
dées toutes  les  institutions  civiles  , 
tels  sont  les  gages  pour  lesquels  les 
nations  ont  résisté  aux  plus  rudes 
épreuves,  ont  bravé  tous  les  dan- 
gers,  ont  prodigué  leurs  biens  et 
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leur  vîc.  Vous  bâtirez  plutôt  une 
ville  en  l'air,  dit  Plutarque,  que 
d'établir  une.  société  civile  sans 
dieux  et  sans  religion.  Contre  Colo* 
tes,  c.28.  Quand  on  dit  unereligion, 
l'on  entend  tels  dogmes,  telle  mo- 
rale, telles  cérémonies  particuliè- 
res :  ne  tenir  à  aucune,  c'est  n'avoir 
point  de  religion. 

L'on  ne  nous  persuadera  pas  que 
les  déistes  sont  plus  éclairés  et  plus 
sages  que  les  fondateurs  des  lois  et 
des  empires  ,  personnages  honorés 
avec  raison  comme  les  bienfaiteurs 
de  l'humanité.  Les  déistes  n'ont 
rien  fait  et  ne  feront  jamais  rien  ; 
ils  ne  savent  que  censurer  et  dé- 
truire. 

4-°  Us  disent  que  donner  a  une 
religion  la  préférence  sur  les  au- 
tres, c'est  fournir  à  ceux  qui  la  pro- 
fessent un  motif  ou  un  prétexte  de 
haïr  tous  ceux  qui  en  suivent  une 
autre  ;  que  de  là  sont  nées  les  anti- 
pathies nationales  ,  les  guerres  de 
religion  ,  et  tous  les  fléaux  de  l'hu- 
manité. 

A  cette  belle  spéculation  nous 
répondons  qu'il  est  aussi  impossi- 
ble à  un  peuple  de  ne  pas  donner  à 
la  religion  qu'il  professe  la  préfé- 
rence sur  les  autres  ,  que  de  ne  pas 
préférer  son  langage  ,  ses  lois  ,  ses 
mœurs,  ses  coutumes,  à  celles  des 
autres  nations.  Le  raisonnement 
des  déistes  ,  adopté  par  les  athées  , 
ne  tend  pas  à  moins  qu'à  bannir  de 
l'univers  toute  religion  quelcon- 
que et  toute  connoissance  de  la  Di- 
vinité. Est-il  démontré  aux  déistes 
qu'alors  les  hommes  ne  se  haïroient 
plusetnese  feroient  plus  la  guerre? 
Ils  feroient  cent  fois  pis. 

Indépendamment  de  la  diversité 
des  religions  ,  la  différence  des  cli- 
mats, du  langage,  des  mœurs,  des 
coutumes,  la  vanité  et  la  jalousie  , 
les  intérêts  de  possession  et  de  com- 
merce, sont  plus  que  suffisants  pour 
mettre  aux  prises  les  nations  et  per- 
pétuer entre  elles  les  inimitiés.  Les 
nations  de  l'Amérique  septentrio- 
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nale,  qui  n'ont  ni  possessions,  ni 
troupeaux,  ni  établissements,  ni 
temples,  ni  autels  à  conserver  ou  à 
défendre,  vivent  dans  un  état  de 
guerre  presque  continuelle,  sans 
qu'ils  puissent  en  donner  d'autre 
raison  que  le  point  d'honneur  et  le 
désir  de  continuer  les  querelles  sou- 
tenues par  leurs  pères.  Les  guerres 
n'étoient  pas  moins  fréquentes  en- 
tre les  nations  de  l'Europe,  lorsque 
toutes  professoient  le  catholicisme. 
Avant  d'avoir  changé  de  religion, 
les  Anglois  n'étoient  pas  plus  nos 
amis  qu'ils  le  sont  aujourd'hui;  et 
quand  ils  redeviendroient  catholi- 
ques, ils  n'en  seroient  pas  mieux 
disposés  à  nous  aimer.  «  Mon  père 
»  sortiroit  du  tombeau  ,  disoit  un 
»  paysan  espagnol,  s'il  prévoyoit 
»  une  guerre  avec  la  France.  »  11  y 
a  des  antipathies  héréditaires,  non- 
seulement  entre  une  nation  et  une 
autre,  mais  entre  les  habitants  des 
provinces  d'un  même  royaume, 
souvent  entre  les  habitants  de  deux 
villages  voisins. 

«  La  guerre  ,  dit  Ferguson  ,  n'est 
»  qu'une  maladie  de  plus,  par  la- 
»  quelle  l'Auteur  de  la  nature  a 
»  voulu  que  la  vie  humaine  pût  être 
»  terminée.  Si  on  parvenoit  une  fois 
»  à  étouffer  dans  une  nation  l'ému- 
»  lation  que  lui  donnent  ses  voi- 
»  sins,  il  est  vraisemblable  que  l'on 
»  verroit  en  même  temps  chez  elle 
»  les  liens  de  la  société  se  relâcher 
»  ou  se  rompre ,  et  tarir  la  source 
»  la  plus  féconde  des  occupations 
»  et  des  vertus  nationales.  »  Essai 
sur  l'Histoire  de  la  Société  civile, 
i.re  part. ,  chap.  4- 

5.°  Si  l'on  imagine  que  Y  indiffé- 
rence de  religion  rend  les  déistes 
plus  paisibles,  plus  indulgents,  plus 
tolérants  que  les  croyants,  l'on  se 
trompe  très- fort.  Ils  tiennent  à 
leur  indifférence  ,  qui  n'est,  dans  le 
fond,  qu'un  pyrrhonisme  orgueil- 
leux, avec  plus  d'opiniâtreté  que  les 
chrétiens  les  plus  zélés  ne  tiennent 
à  leur  religion.  On  peut  en  juger 
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par  le  caractère  malin,  satirique, 
hargneux,  détracteur,  hautain,  qui 
perce  dans  tous  leurs  ouvrages. 
Tout  leur  pouvoir  se  borne  à  mé- 
dire et  à  calomnier  ;  ils  en  usent  de 
leur  mieux  contre  les  vivants  et  les 
morts;  s'ils  pouvoient  davantage, 
ils  ne  s'y  épargneroient  pas  ;  ils  em- 
ploieroient  la  violence  pour  établir 
Y  indifférence;  et  par  zèle  pour  la  to- 
lérance, ils  seroient  les  plus  into- 
lérants de  tous  les  hommes  ;  les 
athées  mêmes  leur  ont  reproché 
cette  contradiction. 

6.°  La  religion  fournit  aux  hom- 
mes des  raisons  et  des  motifs  de  to- 
lérance et  de  charité  mutuelle  plus 
solides  et  plus  touchants  que  Vin- 
différence  absurde  des  déistes.  Elle 
dit  aux  hommes  que ,  quelque  divi- 
sés qu'ils  soient  de  croyance  et  de 
mœurs,  ils  sont  cependant  créatu- 
res du  même  Dieu ,  enfants  du  mê- 
me père,  issus  d'une  même  famille, 
rachetés  tous  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  destinés  tous  au  même  hé- 
ritage ;  qu'en  venant  au  monde ,  ce 
divin  Sauveur  a  fait  annoncer  aux 
hommes  la  paix  et  non  la  guerre  ; 
qu'il  est  venu  non  les  diviser,  mais 
les  réunir,  détruire  le  mur  de  sépa- 
ration qui  les  divisoit,  et  dissiper 
leurs  inimitiés  dans  sa  propre  chair. 
Eph. ,  c.  2  ,  jf.  14. 

Elle  dit  au  chrétien  que  le  bon- 
heur qu'il  a  de  professer  la  vraie 
religion  est  une  grâce  que  Dieu  lui 
a  faite  et  une  faveur  qui  ne  lui  étoit 
pas  due;  que  ce  bienfait,  loin  de 
lui  donner  droit  de  haïr  ou  de  mé- 
priser ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu  , 
lui  impose  aucontraire  l'obligation 
de  les  plaindre,  de  prier  pour  eux  , 
d'implorer  en  leur  faveur  la  même 
miséricorde  par  laquelle  il  a  été  pré- 
venu; que  telle  est  la  volonté  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ,  Sauveur 
et  Médiateur  de  tous  les  hommes. 
I.  Tirn.  ,  cap.  2  ,  Jtt.  2  ,  etc. 

Elle  nous  montre,  dans  Jésus- 
Christ,  le  parfait  modèle  de  la  to- 
lérance et  de  la  charité  universelle. 
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Ce  dîvîn  Sauveur  n'a  poînt  ap- 
prouvé l'antipathie  qui  régnoit  en- 
tre les  Samaritains  et  les  Juifs;  il 
l'a  condamnée  au  contraire  par  la 
parabole  du  Samaritain;  il  a  ré- 
primé et  blâmé  le  faux  zèle  de  ses 
disciples,  lorsqu'ils  voulurent  faire 
descendre  le  feu  du  ciel  sur  des  in- 
crédules de  Samarie;  il  n'a  pas  dé- 
daigné d'instruire  [es  habitants  de 
cette  contrée  et  d'y  opérer  des  mi- 
racles ;  il  en  a  même  accordé  plu- 
sieurs à  des  païens.  En  ordonnant 
à  ses  apôtres  d'aller  instruire  et 
baptiser  toutes  les  nations,  il  a 
témoigné  hautement  qu'en  offrant 
son  sang  pour  la  rédemption  du 
genre  humain ,  il  n'a  excepté  per- 
sonne. 

Cette  même  religion  nous  dit  que 
le  meilleur  moyen  de  convertir  les 
mécréants  n'est  pas  de  leur  témoi- 
gner de  l'aversion  ou  du  mépris, 
mais  de  les  toucher  et  de  les  ga- 
gner par  la  douceur,  par  la  patien- 
ce ,  par  la  persuasion  ;  que  la  preuve 
la  plus  convaincante  que  nous  puis- 
sions leur  donner  de  la  sainteté  et 
delà  divinité  du  christianisme  est 
de  leur  montrer  la  charité  compa- 
tissante et  le  tendre  zèle  qu'il  in- 
spire. I.  Pelri,  c.  3,  Jv.  9 ,  i5,  etc. 
C'est  par-là  que  cette  religion  di- 
vine s'est  établie  ;  c'est  donc  aussi 
par  ce  moyen  qu'elle  doit  se  per- 
pétuer et  triompher  de  la  résistance 
de  ses  ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de  ces 
touchantes  leçons  qu'il  leur  est  donc 
permis  d'insulter,  de  calomnier, 
d'outrager  les  chrétiens,  sans  que 
l'on  ait  droit  de  les  punir,  ils  se 
montrent  par-là  même  d'autant 
plus  dignes  de  punition  :  \es  pré- 
ceptes de  charité  évangélique  ne 
vont  point  jusqu'à  ôter  à  ceux  qui 
gouvernent  le  pouvoir  de  châtier 
les  insolents  et  les  malfaiteurs. 

Au  reste  ,  les  sophismes  par  les- 
quels les  déistes  veulent  prouve  1  la 
nécessité  de  Vindifférence  en  fait  de 
religion  ne  sont  qu'un   réchauffé 
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cie  ceux  par  lesquels  les  prolestants, 
les  socîniens ,  les  indépendants, 
etc.,  ont  tâché  d'établir  la  tolé- 
rance universelle,  qui  est  précisé- 
ment la  même  chose  sous  un  autre 
nom.  Voyez  Latttudinaiues. 

INDULGENCE,  rémission  de  la 
peine  temporelle  due  au  péché. 
Cette  notion  de  Vindulgence  sup- 
pose que  quand  le  pécheur  a  obtenu 
de  Dieu ,  par  le  sacrement  de  péni- 
tence, la  rémission  de  la  peine  éter- 
nelle qu'il  avoit  encourue,  il  est  en- 
core obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  une  peine  temporelle. 
Voyez-en  les  preuves  au  mot  Satis- 
faction. 

Comme  c'est  aux  pasteurs  de 
l'Eglise  que  Jésus -Christ  a  donné 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  , 
c'est  à  eux  aussi  d'imposer  aux  pé- 
cheurs des  pénitences  ou  satisfac- 
tions proportionnées  à  leur  besoin 
et  à  la  grièveté  de  leurs  fautes,  et  il 
peut  y  avoir  des  raisons  de  dimi- 
nuer la  rigueur  ou  d'abréger  la 
durée  de  ces  peines  ;  conséquem- 
ment  c'est  au  souverain  pontife  et 
aux  éve.ques  qu'il  appartient  d'ac- 
corder des  indulgences. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la 
conduite  de  saint  Paul,  dans  sa  pre- 
mière lettre  aux  Corinthiens,  ch.  5. 
Il  leur  avoit  ordonné  de  retran- 
cher de  leur  société  un  incestueux; 
dans  la  seconde  il  consent  à  user 
d'indulgence  envers  lui,  de  peur 
qu'un  excès  de  tristesse  ne  devienne 
pour  lui  une  tentation  de  désespoir 
et  d'apostasie,  et  il  ajoute  :  «  Ce 
»  que  vous  avez  accordé,  je  l'ac- 
»  corde  aussi,  et,  si  j'use  à'indul- 
»  genec ,  je  le  fais  à  cause  de  vous  et 
»  dans  la  personne  de  Jésus-Christ, 
»  ou  comme  représentant  Jésus- 
»  Christ,  j)  II.  Cor. ,  c.  2  ,  jif.  10. 

Au  troisième  siècle  les  monta- 
nistes  ,  au  quatrième  les  novatiens, 
s'élevèrent,  par  un  faux  zèle,  contre 
la  facilité  avec  laquelle  les  pasteurs 
4e  l'Eglise  recevoient  les  pécheurs 
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à  pénitence,  leur  accordoient  l'ab- 
solution et  la  communion.  Pour 
faire  cesser  leurs  clameurs ,  on 
poussa  fort  loin  la  rigueur  des  pé- 
nitences que  l'on  imposoit  aux  pé- 
cheurs avant  de  les  réconcilier  à 
l'Eglise  :  ïcs  canons  pénitentiaux 
dressés  pour  lors  sont  très- austè- 
res. Voyez  Canons  pénitentiaux. 
Mais  les  pasteurs,  malgré  l'entête- 
ment des  hérétiques,  continuèrent 
à  user  ^indulgence  envers  les  péni- 
tents, en  considération  delà  fer- 
veur avec  laquelle  ils  accomplis- 
soient  leur  pénitence,  etpourd'au- 
tres  raisons.  Ils  y  étoient  autorisés 
parles  canons  des  conciles  de  Nicée, 
d'Ancyre,  de  Lérida ,  etc.  Saint 
Basile  et  saint  Jean  Chrysostôme 
approuvent  cette  conduite. 

Pendant  les  persécutions ,  des 
martyrs  ou  des  confesseurs,  retenus 
dans  les  chaînes  ou  condamnés  aux 
mines,  demandèrent  souvent  cette 
indulgence  aux  évêques  en  faveur  de 
quelques  pénitents.  On  le  leur  ac- 
corda, pour  honorer  leur  constance 
à  souffrir  pour  Jésus  -  Christ. 
Comme  entre  les  membres  de  son 
Eglise  tous  les  biens  spirituels  sont 
communs,  l'on  jugea  que  les  méri^- 
tes  des  martyrs  pouvoient  être  lé- 
gitimement appliqués  aux  pénitents 
pour  lesquels  ils  daignoient  s'inté- 
resser. Mais  nous  voyons,  par  les 
lettres  de  saint  Cyprien  ,  que  plu- 
sieurs pécheurs  abusèrent  de  cette 
indulgence  des  martyrs  pour  se  sous- 
traire à  la  pénitence  ;  que  certains 
confesseurs  de  la  foi  accordèrent 
trop  aisément  des  lettres  de  recom- 
mandation ou  de  communion  à 
ceux  qui  leur  en  demandoient.  Le 
saint  évêque  se  plaignoit  de  cet 
abus  des  indulgences  et  s'y  opposa 
avec  fermeté;  mais  il  n'en  désap- 
prouve point  l'usage  en  lui-même. 

Nous  apprenons  encore,  par  une 
lettre  de  saint  Augustin,  ad  Maced. , 
epist.  54,  que  comme  les  évequrs 
intercédoient  souvent  auprès  des 
magistrats,  pour  obtenir  un  adou- 
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cissement  à  la  peine  prononcée  con- 
tre les  criminels,  les  magistrats,  de 
leur  côté ,  intercédoient  aussi  au- 
près des  évêques,  pour  obtenir  une 
diminution  de  la  pénitence  de  quel- 
ques pécheurs.  Cette  correspon- 
dance mutuelle  de  charité  ne  pou- 
voit  que  faire  honneur  au  chris- 
tianisme. 

Après  la  conversion  des  empe- 
reurs, il  n'y  eut  plus  de  martyrs 
qui  pussent  intercéder  pour  les  pé- 
nitents ;  mais  on  ne  crut  point  que 
la  source  des  grâces  de  l'Eglise  lût 
tarie  ou  diminuée  pour  cela.  Les 
mérites  surabondants  de  Jésus- 
Christ  et  des  saints  sont  le  trésor 
de  cette  sainte  mère,  et  ce  trésor  est 
inépuisable  ;  elle  peut  donc  tou- 
jours en  faire  l'application  à  ses 
enfants  ,  lorsque  cette  indulgence 
peut  tourner  au  bien  général.  C'est 
pour  les  saints  vivants  une  raison 
de  plus  de  multiplier  leurs  bonnes 
œuvres,  pour  les  pécheurs  un  raotii 
de  confiance  à  la  communion  des 
saints,  un  engagement  à  éviter  les 
crimes  auxquels  est  attachée  l'ex- 
communication ;  ce  n'est  donc  pas 
sans  fondement  que  l'Eglise  a  con- 
tinué l'usage  des  indulgences. 

Bingham,  qui  applaudit  à  la  pra- 
tique de  l'Eglise  primitive,  qui  en 
apporte  même  les  preuves,  blâme 
cependant  la  conduite  de  l'Eglise 
romaine.  i.°  Dans  l'origine,  dit-il, 
il  étoit  seulement  question  de  re- 
mettre la  peine  canonique  ou  tem- 
porelle, et  non  les  peines  de  l'autre 
vie;  2.0  l'on  ne  pensoit  point  à 
faire  aux  morts  l'application  de 
cette  indulgence }  comme  on  s'en  est 
avisé  dans  les  derniers  siècles  ; 
3.°  Sans  aucun  droit ,  les  papes  se 
sont  réservé  à  eux  seuls  la  dispen- 
sation  des  indulgences.  On'g.  écriés., 
liv.  18,  ch.  4,  §  B  et  suiv. 

Mais  ce  savantanglois  nous  sem- 
ble raisonner  assez  mal.  En  effet , 
l'établissement  des  peines  canoni- 
ques prouve,  contre  les  protes- 
tants, la  croyance  dans  laquelle  a 
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toujours  été  l'Eglise,  qu*après  la 
rémission  de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  éternelle,  le  pécheur  est 
cependant  obligé  de  satisfaire  à 
Dieu  par  une  peine  temporelle.  S'il 
ne  s'en  acquitte  point  en  ce  monde,  il 
faut  donc  qu'il  y  satisfasse  en  l'au- 
tre. Il  est  donc  impossible  de  l'en 
exempter  validement  pour  ce  mon- 
de ,  sans  que  cette  indulgence  lui 
tienne  aussi  lieu  pour  l'autre  vie. 

Dès  que  le  pécheur,  encore  rede- 
vable à  la  justice  divine,  est  sujet  à 
souffrir  dans  l'autre  vie  et  qu'il 
peut  être  soulagé  par  les  prières  ou 
les  suffrages  de  l'Eglise  ,  comme  on 
l'a  cru  constamment  dans  tous  les 
temps,  pourquoi  l'application  qui 
lui  est  faite  des  mérites  surabon- 
dants de  Jésus-Christ  et  des  saints 
ne  peut-elle  pas  lui  valoir  par  ma- 
nière de  suffrage  ou  de  prière  ?  C'est 
une  conséquence  nécessaire  de  l'u- 
sage de  prier  pour  les  morts.  Voyez 
Purgatoire. 

Les  papes  n'ont  point  ôté  aux 
évêques  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgences;  mais  l'Eglise  a  sage- 
ment réservé  aux  papes  le  soin 
d'accorder  des  indulgences  pleniè- 
res  pour  toute  l'Eglise,  parce  qu'eux 
seuls  ont  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise. Il  est  des  circonstances  dans 
lesquelles  il  est  à  propos  que  les  fi- 
dèles du  monde  entier  fassent,  par 
un  concert  unanime,  des  prières  et 
des  bonnes  œuvres,  pour  obtenir 
de  Dieu  des  grâces  qui  intéressent 
toute  la  société  catholique.  A  qui 
convient- il  mieux  de  les  y  enga- 
ger, qu'au  père  et  au  pasteur  de  l'E- 
glise universelle  ? 

Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  des 
abus  dans  les  derniers  siècles  en- 
core plus  que  dans  les  premiers,  et 
nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  partie  des  réilexions  de 
M.  l'abbé  Fleury,  4-e  Disc,  sur 
VHist.  ecclés. ,  n.  16. 

«  Pendant  long-temps  ,  dit-il  , 
»  la  multitude  des  indulgences  et 
»>  la  facilité  de  les  gagner  devint  un 
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»  obstacle  au  zèle  «les  confesseurs 
»  éclairés.  11  étoit  difficile  de  per- 
»  suader  des  jeûnes  et  des  discipli- 
»  nés  à  un  pécheur  qui  pouvoit  les 
»  racheter  par  une  légère  aumône 
»  ou  par  la  visite  d'une  église;  car 
»  les  évêques  du  douzième  et  du 
»  treizième  siècle  accordoient  des 
»  indulgences  à  toutes  sortes  d'œu- 
»  vres  pies,  comme  le  bâtiment  d'une 
n  église  ,  l'entretien  d'un  hôpital  , 
i>  enfin  de  tout  ouvrage  public,  tel 
»  qu'un  pont,  une  chaussée,  le  pavé 
»  du  grand  chemin.  Plusieurs  iri- 
»  dulgenecs  jointes  ensemble  rache- 
»  toient  la  pénitence  tout  entière. 

»  Quoique  le  quatrième  concile 
»  de  Latran,  tenu  dans  le  treizième 
»  siècle  ,  appelle  ces  sortes  à'indul- 
»  gences  indiscrètes,  supernues,  ca- 
»  pables  de  rendre  méprisables  les 
»  clefs  de  l'Eglise  et  d'énerver  la 
»  pénitence;  cependant  Guillaume 
»  de  Paris ,  célèbre  dans  le  même 
»  siècle, soutenoitqu'il revientplus 
»  d'honneur  à  Dieu  et  d'utilité  aux 
»  âmes  de  la  construction  d'une 
»  église  que  de  tous  les  tourments 
»  et  les  œuvres  pénales. 

»  Ces  raisons ,  si  elles  étoient  so- 
»  lides ,  auroient  dû  toucher  les 
»  saints  évêques  des  premiers  siè— 
»  clés,  qui  avoient  établi  les  pé- 
»>  nitences  canoniques;  mais  ils  por- 
»  toient  leurs  vues  plus  loin.  Ils 
>»  comprenoient  que  Dieu  est  infi- 
»  niment  plus  honoré  par  la  pureté 
»  des  mœurs  que  par  la  construc- 
»  tion  et  la  décoration  des  églises, 
»  par  le  chant  et  par  les  cérémo- 
p  nies,  qui  ne  sont  que  l'écorce  de 
»  la  religion,  au  lieu  que  l'âme  et 
»  l'essentiel  du  vrai  culte  est  la 
»  vertu;  et  comme  la  plupart  des 
»  chrétiens  ne  sont  pas  assez  heu- 
»>  reux  pour  conserver  leur  inno- 
«  cence,  ces  sages  pasteurs  ne  trou- 
»  vèrent  point  de  meilleur  remède 
»  pour  corriger  les  pécheurs  que 
y  de  les  engager,  non  à  des  aumô- 
o  ne»,  à  des  pèlerinages,  à  des  visi- 
v  tes  d'églises,   à  des  cérémonies 
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»  auxquelles  le  cœur 'n'a  point  de 
»  part,  mais  à  se  punir  volontaire- 
»  ment  eux-mêmes  par  des  jeûnes, 
»  par  des  veilles,  par  le  silence,  par 
»  le  retranchement  de  tous  lesplai- 
»  sirs.  Aussi  les  chrétiens  n'ont  ja- 
»  mais  été  plus  corrompus  que. 
»  quand  les  pénitences  canoniques 
»  perdirent  leur  vigueur,  et  que  les 
»  indulgences  prirent  leur  place. 

»  En  vain  l'Eglise  ,  dit  ailleurs 
»  M.  Fleury,  6.e  Disc. ,  n.  2,  lais- 
j>  soit  a  la  discrétion  des  évêques 
»  de  remettre  une  partie  de  la  pé- 
»  nitence  canonique,  suivant  les 
»  circonstances  et  la  ferveur  du 
»  pénitent  ;  les  indulgences  plus 
»  commodes  sapèrent  toute  péni- 
)>  tence.  On  vit  avec  surprise  sous 
»  le  pontificat  d'Urbain  II,  qu'en 
»  faveur  d'une  seule  bonne  œuvre 
»  le  pécheur  fut  déchargé  de  tou- 
»  tes  les  peines  temporelles  dont  il 
»  pouvoit  être  redevable  à  la  justice 
»  divine.  Il  ne  falloit  pas  moins 
»  qu'un  concile  nombreux,  présidé 
»  par  ce  pape  en  personne,  pour 
»  autoriser  cette  nouveauté.  Ce  con- 
»  cile,  tenu  à  Clermont  l'an  1095  , 
»  accorda  une  indulgence  pléniere , 
»  une  rémission  complète  de  tous 
»  les  péchés ,  à  ceux  qui  pren- 
»  droient  les  armes  pour  le  recou- 
»  vrement  de  la  Terre  sainte.  Cette 
»  indulgence  tenoit  lieu  de  solde  aux 
»  croisés,  et,  quoiqu'elle  ne  donnât 
»  pas  la  nourriture  corporelle,  elle 
»  fut  acceptée  avec  joie. 

»  Les  nobles  ,  qui  se  sentoient  la 
»  plupart  chargés  de  crimes,  en- 
»  tre  autres  du  pillage  des  églises  et 
»  de  l'oppression  des  pauvres,  s'es- 
»  timèrent  heureux  d'avoir  rémis- 
»  sion  pléniere  de  tous  leurs  pé- 
»  chés  ,  et  pour  toute  pénitence 
»  leur  exercice  ordinaire,  qui  étoit 
»  de  faire  la  guerre.  La  noblesse 
»  entraîna  non-seulement  le  petit 
»  peuple  ,  dont  la  plus  grande  par- 
»  tie  étoient  des  serfs  attachés  à  la 
»  terre  et  entièrement  dépendants 
»  de  leurs  seigneurs,  mais  des  ecclé- 
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n  siastiques  et  des  moines,  des  évê- 
»  ques  et  des  abbés.  Chacun  se  per- 
»  suada  qu'il  n'y  avoit  qu'à  marcher 
»  vers  la  Terre  sainte  pour  assurer 
»  son  salut,  etc.  »  On  sait  quelle  fut 
la  conduite  des  croisés  et  le  succès 
de  leur  entreprise. 

Dans  la  suite  ,  ces  faveurs  spiri- 
tuelles furent  distribuées  à  tous  les 
guerriers  qui  se  mirenten  campagne 
pour  poursuivre  ceux  que  les  papes 
déclarèrent  hérétiques.  Pendant  le 
long  schisme  qui  s'éleva  sous  Ur- 
bain VI ,  les  pontifes  rivaux  accor- 
dèrent des  indulgences  les  uns  contre 
les  autres.  Alexandre  VI  s'en  servit 
avec  succès  pour  payer  l'armée 
qu'il  destinoit  à  la  conquête  de  la 
Romagne. 

Jules  II,  sous  qui  les  beaux  arts 
commencèrent  à  prendre  le  plus 
grand  accroissement ,  avoit  désiré 
que  Rome  eût  un  temple  qui  sur- 
passât Sainte-Sophie  de  Constanti- 
nople  et  qui  fût  le  plus  beau  de 
l'univers.  Il  eut  le  courage  d'entre- 
prendre ce  qu'il  ne  pouvoit  jamais 
voir  finir.  Léon  X  suivit  avec  ar- 
deur ce  grand  projet  ;  il  prétexta 
une  guerre  contre  les  Turcs,  et  fit 
publier  dans  toute  la  chrétienté  des 
indulgences  plénières  pour  ceux  qui 
y  contribueroient.Le  malheur  vou- 
lut que  l'on  donnât  aux  domini- 
cains le  soin  de  prêcher  ces  indul- 
gences en  Allemagne.  Les  augustins, 
qui  avoient  été  long-temps  posses- 
seurs de  cette  fonction,  en  furent 
jaloux,  et  ce  petit  intérêt  de  moi- 
nes, dans  un  coin  de  la  Saxe,  fit 
naître  les  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin. 

Mais  dans  ces  réilexions  que  vingt 
auteurs  ont  copiées,  n'y  a-t-il  pas 
de  l'excès  ?  i.°  L'on  suppose  que  les 
anciens  évêques  jugèrent  les  péni- 
tences canoniques  nécessaires  pour 
conserver  la  pureté  des  mœurs  ;  il 
est  cependant  certain  qu'elles  du- 
rent principalement  leur  origine 
aux  clameurs  des  montanistes  et 
des  novatiens.  Quand  on  compare 
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ce  qu'a  dit  saint  Cyprien  de  la  pé- 
nitence publique  >,  avec  le  tableau* 
qu'il  a  fait  des  mœurs  des  chrétiens 
au  troisième  siècle,  de  Lapsis , 
pag.  182,  on  est  réduit  à  douter  si 
cette  pénitence  a  contribué  beau- 
coup à  la  sainteté  des  mœurs.  Au- 
jourd'hui les  chrétiens  orientaux 
sont  encore  aussi  zélés  partisans  du 
jeûne  et  des  macérations  qu'autre- 
fois;il  ne  paroît  pas  que  leurs  mœurs 
soient  beaucoup  plus  pures  que  cel- 
les des  Occidentaux. 

2.0  La  difficulté  et  l'efficacité  des 
œuvres  satisfactoires  est  relative  et 
non  absolue.  Il  y  a  tel  homme  qui 
aimeroit  mieux  jeûner  pendant  une 
semaine  que  de  faire  un  pèlerinage 
de  trois  jours  ;  tel  autre  consenti— 
roit  à  passer  une  nuit  en  prières 
plutôt  qu'a  donner  aux  pauvres  un 
écu  par  aumône.  Quelle  mortifi- 
cation peut-on  prescrire  à  des  pé- 
cheurs dont  la  vie  ordinaire  est 
dure,  pénible,  laborieuse,  privée 
de  tous  les  plaisirs?  Aucune  œuvre 
de  pénitence  n'est,  par  elle-même  , 
un  acte  de  vertu,  un  acte  méri- 
toire ,  mais  seulement  par  l'inten- 
tion et  par  le  courage  de  celui  qui 
la  pratique  :  aucune  n'est  donc  , 
par  elle-même,  capable  de  purifier 
les  mœurs  ;  aucune  n'est ,  en  elle- 
même,  préférable  à  une  autre. 

3.°  L'on  dit  que  les  chrétiens 
n'ont  jamais  été  plus  corrompus 
que  quand  les  pénitences  canoni- 
ques furent  remplacées  par  les  in- 
dulgences. Mais  les  indulgences  ex- 
cessives n'ont  eu  lieu  qu'en  Occi- 
dent, et  après  le  schisme  des  Grecs  ; 
elles  n'ont  donc  pu  remplacer  la 
pénitence  canonique  ni  en  Occi- 
dent où  elle  ne  fut  jamais  en  usage 
ordinaire,  ni  en  Orient  où  les  papes 
n'avoient  plus  d'autorité.  La  cor- 
ruption des  mœurs  dans  nos  cli- 
mats fut  l'effet  de  l'inondation  des 
Rarbares.  Ces  guerriers  farouches, 
toujours  armés ,  n'étoient  guère 
disposés  à  se  soumettre  aux  canons 
pénitentiaux. 
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4-°  L'on  ajoute  que  \esindulgen- 
ces  sapèrent  toute  pénitence  ;  c'est 
une  fausseté.  Jamais  les  indulgences 
n'ont  autorisé  un  pécheur  à  refuser 
la  pénitence  que  le  confesseur  lui 
imposoit,  à  s'exempter  d'une  resti- 
tution ou  d'une  réparation  qu'il 
pouvoit  faire.  Jamais  casuiste  ne 
fut  assez  ignorant  ou  assez  cor- 
rompu pour  l'en  dispenser.  L'objet 
des  indulgences  fut  toujours  de  sup- 
pléer à  des  pénitences  omises  ,  mal 
accomplies  ou  trop  légères,  eu 
égard  à  l'énormité  des  fautes  ;  c'est 
plutôt  une  commutation  de  peine 
qu'une  rémission  absolue.  Parmi 
nous  encore,  le  peuple  qui  a  le  plus 
de  foi  aux  indulgences  est  aussi  le 
plus  docile  à  se  soumettre  aux  pé- 
nitences qu'on  lui  impose.  Si,  dans 
les  bas  siècles,  les  confesseurs  ont 
adouci  les  pénitences,  c'a  été  par 
commisération.  Dans  ces  temps 
malheureux,  ils  jugeoient  que  c'é- 
toit  une  assez  forte  pénitence  pour 
le  peuple  de  supporter  patiemment 
son  esclavage  et  sa  misère. 

On  ne  nous  persuadera  jamais 
que  c'étoit  une  partie  de  plaisir 
pour  le  peuple  de  quitter  ses  foyers 
pour  aller  combattre  les  infidèles 
au-delà  des  mers. 

5.°  11  ne  faut  pas  mettre  sur  le 
compte  des  papes  les  forfanteries 
des  moines,  les  friponneries  des 
quêteurs,  l'esprit  sordide  que  la 
mendicité  a  souvent  introduit  dans 
les  pratiques  les  plus  saintes  de  la 
religion.  Pour  réprimer  les  abus, 
il  ne  faut  pas  les  attaquer  par  de 
mauvaises  raisons  ni  par  des  obser- 
vations fausses. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
Luther  et  Calvin  sont  partis  de  l'a- 
bus des  indulgences  pour  lever  l'é- 
tendard du  schisme  contre  l'Eglise 
romaine.  Au  défaut  de  ce  prétexte, 
ils  en  auroient  trouvé  vingt  autres. 
On  avoit  prodigué  les  indulgences  ; 
il  étoit  aisé  de  les  restreindre  :  mais 
l'origine  en  est  louable;  il  falloit 
donc  les  conserver.  Les  indulgences 
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générales,  comme  celles  du  jubilé, 
qui  engagent  à  recevoir  les  sacre- 
ments, à  faire  des  aumônes,  des 
jeûnes,  des  stations,  sont  très- 
utiles;  on  en  a  été  convaincu  au 
dernier  jubilé,  même  à  Paris,  cen- 
tre de  corruption  de  l'Europe  en- 
tière :  les  incrédules  en  ont  été  con- 
fondus. 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret 
du  concile  de  Trente  au  sujet  des 
indulgences,  sess.  25.  «  Comme  le 
»  pouvoir   d'accorder    des    indul- 
»  gences  a  été    donné   par   Jésus- 
»  Christ  à  son  Eglise,  et  qu'elle  \ 
»  usé  de  ce  pouvoir  divin  dès  son 
»  origine,  le  saint  concile  déclare 
»  et  décide  que  cet  usage  doit  être 
»  conservé  comme  utile  au  peuple 
3)  chrétien,  et  confirmé  par  les  con- 
»  ciles  précédents,  et  il   dit  ana- 
»  thème  à  tous  ceux  qui  prétendent 
»  que  les  indulgences  sont  inutiles, 
w  ou  que  l'Eglise  n'a  pas  le  pouvoir 
»  de  les  accorder.  11   veut  cepen- 
»  dant  que  l'on  y  observe  de  la  mo- 
rt déralion,   conformément  à  l'u~ 
»  sage  louable  établi  de  tout  temps 
»  dans   l'Eglise,    de    peur    qu'une 
>»  trop  grande  facilité  à  les  accor- 
»  der  n'affoiblisse  la  discipline  ec- 
»  clésiastique.  Quant  aux  abus  qui 
»  s'y  sont  glissés  et  qui  ont  donné 
»  lieu  aux  hérétiques  de  déclamer 
»  contre    les  indulgences ,  le  saint 
»  concile,  dans   le  dessein   de  les 
»  corriger,  ordonne,  par  le  présent 
»  décret,     d'en     écarter    d'abord 
»  toute  espèce  de  gain  sordide  ;  il 
»  charge  les  évêques  de  noter  tous 
»  les  abus  qu'ils  trouveront  dans 
»  leurs  diocèses  ,  d'en  faire  le  rap- 
»  port  au  concile  provincial  et  en- 
»  suite  au  souverain  pontife,  etc.  » 
On  appelle   indulgence  de   qua- 
rante jours  la  rémission  d'une  peine 
équivalente  à  la  pénitence  de  qua- 
rante jours  prescrite  par  les  an- 
ciens canons ,  cl  indulgence  plénière, 
la  rémission   de  toutes   les  peines 
que   ces    mêmes  canons    prescris 
voient  pour  toute  espèce  de  crime  \ 
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mais  ce.  n'est  pas  l'exemption  de 
toute  pénitence  quelconque. 

INDUT,  clerc  revêtu  d'une  aube 
et  d'une  tunique,  qui  assiste  et  ac- 
compagne le  diacre  et  le  sous-diacre 
aux  messes  solennelles.  Ce  terme 
est  d'usage  dans  l'Eglise  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n'est  plus 
sensible  que  Y 'inégalité  qui  est  entre 
lesbommes,  i.°à  l'égard  des  qua- 
lités naturelles ,  soit  du  corps  soit 
de  l'esprit;  2.0  quant  à  la  mesure 
des  plaisirs  et  des  souffrances; 
3.°  quant  au  degré  des  inclinations 
bonnes  ou  mauvaises  ;  4-°  l'état  de 
société  a  fait  naître  une  nouvelle 
source  d'inégalité  entre  ceux  qui 
commandent  et  ceux  qui  obéissent; 
5.°  la  mesure  des  grâces  et  des  se- 
cours surnaturels  queDieu  accorde 
aux  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n'est  pas  la  même. 

De  savoir  si  Yinégalilé  des  condi- 
tions, qui  résulte  nécessairement 
de  l'état  de  société  entre  les  hom- 
mes ,  est  conforme  ou  contraire  au 
droit  naturel ,  avantageuse  ou  per- 
nicieuse à  l'humanité  en  général, 
c'est  une  question  qui  appartient 
plutôt  à  la  philosophie  morale  et  à 
la  politique  qu'à  la  théologie ,  et 
que  tout  homme  sensé  peut  aisé- 
ment résoudre.  L'essentiel  pour  un 
théologien  est  de  prouver  que  Yin- 
égalilé des  grâces  ou  des  secours 
surnaturels  que  Dieu  distribue  aux 
hommes  ne  déroge  en  rien  à  sa  jus- 
tice ni  à  sa  bonté  souveraine. 

Une  des  objections  les  plus  com- 
munes que  font  les  déistes  contre  la 
révélation  est  de  soutenir  que  si 
Dieu  accordoit  à  un  peuple  quel- 
conque des  lumières,  des  grâces, 
des  secours  de  salut  qu'il  refuseaux 
autres  ,  ce  seroit  une  injustice,  un 
trait  de  partialité  et  de  malice. 
C'est  à  nous  de  leur  démontrer  le 
contraire. 

i.° Parmi  les  qualités  naturelles 
à  l'homme ,  il  y  en  a  certainement 
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plusieurs  qui  peuvent  contribuer  à 
le  rendre  plus  vertueux  ou  moins 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit, 
un  fond  d'équité  naturelle,  un  cœur 
bon  et  compatissant,  des  passions 
calmes,  sont  certainement  desdons 
très -précieux  de  la  nature;  les 
déistes  sont  forcés  de  convenir  que 
c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Un 
homme  qui  les  a  reçus  en  naissant 
a  donc  été  plus  favorisé  par  la  Pro- 
vidence que  celui  qui  est  né  avec  les 
défauts  contraires.il  n'est  point  de 
déiste  qui  ne  se  flatte  d'avoir  plus 
d'esprit,  de  raison,  de  connoissan- 
ces ,  de  sagacité,  et  de  droiture, 
qu'il  n'en  attribue  aux  sectateurs 
de  la  religion  révélée.  Si  ces  dons 
naturels  ne  peuvent  pas  contribuer 
directement  au  salut,  ils  y  servent 
du  moins  indirectement,  en  écar- 
tant les  obstacles.  Il  en  est  de  même 
des  secours  extérieurs,  tels  qu'une 
éducation  soignée,  de  bons  exem- 
ples domestiques,  la  pureté  des 
mœurs  publiques,  de  bonnes  habi- 
tudes contractées  dès  l'enfance,  etc. 
Les  déistes  soutiendront-ils  qu'un 
homme  né  et  élevé  dans  le  sein 
d'une  nation  chrétienne  n'a  pas 
plus  de  facilité  pour  connoître 
Dieu  et  pour  apprendre  les  devoirs 
delà  loi  naturelle,  qu'un  Sauvage 
né  au  fond  des  forêts  et  élevé  parmi 
les  ours  ? 

De  deux  choses  Tune  :  ou  il  faut 
qu'un  déiste  prétende,  comme  les 
athées,  que  cette  inégalité  de  dons 
naturels  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste,  sage  et  bon,  que  c'est 
l'effet  du  hasard,  qu'ainsi  l'exis- 
tence et  la  providence  de  Dieu  sont 
des  chimères  ;  ou  il  est  forcé  de 
convenir  que  cette  inégale,  distri- 
bution n'a  rien  de  contraire  à  la 
justice  ,  à  la  sagesse,  à  la  bonté  di- 
vine. Cela  posé,  nous  demandons 
pourquoi  la  distribution  des  grâces 
et  des  secours  surnaturels,  faite 
avec  la  même  inégalité  ,  déroge  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces  perfec- 
tions. Ou  le  principe  des  déistes  est 
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absolument  faux,  ou  ils  sont  réduits 
à  professer  l'athéisme  et  à  blasphé- 
mer contre  la  Providence. 

Saint  Augustin  ,  L.  de  Corrept. 
elGrat.,  c.  8,  n.  19,  soutient  avec 
raison  contre  les  pélagiens  que  les 
dons  naturels,  soit  du  corps  soit 
de  Tàme,  et  les  dons  surnaturels 
de  la  grâce,  sont  également  gra- 
tuits, également  dépendants  de  la 
bonté  seule  de  Dieu, 

Puisque  Dieu,  sans  blesser  en 
rien  sa  justice,  sa  sagesse  ni  sa  bonté 
infinie,  peut  faire  plus  de  bien  à  un 
particulier  qu'à  un  autre,  soit  dans 
l'ordre  naturel  soit  dans  l'ordre 
surnaturel ,  nous  prions  les  déistes 
de  nous  dire  pourquoi  il  ne  peut  et 
ne  doit  pas  faire  de  même  à  l'égard 
de  deux  nations  différentes  :  voilà 
un  argument  auquel  ils  n'ont  ja- 
mais essayé  de  répondre. 

De  là  même  il  s'ensuit  évidem- 
ment que  la  bonté  de  Dieu  ne  con- 
siste point  à  faire  du  bien  à  toutes 
ses  créatures  également  et  au  même 
degré  ,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes 
plus  ou  moins,  selon  la  mesure 
qu'il  juge  à  propos.  Il  n'est  point 
de  la  sagesse  divine  de  les  conduire 
toutes  par  la  même  voie,  par  les 
mêmes  moyens  et  de  la  même  ma- 
nière, mais  de  diversifier  à  l'infini 
les  routes  par  lesquelles  il  les  fait 
marcher  vers  le  terme;  sa  justice 
n'est  point  astreinte  à  leur  départir 
à  toutes  des  secours  également 
puissants  et  abondants  ,  mais  à  ne 
demander  compte  à  chacune  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tout  cela  ,  il  n'y  apoint  d'a- 
veugle prédilection  ,  puisque  Dieu 
sait  ce  qu'il  fait  et  pourquoi  il  le 
fait,  sans  être  obligé  de  nous  en 
rendre  compte;  point  de  partia- 
lité, puisque  Dieu  ne  doit  rien  à 
personne,  et  que  ses  dons  ,  soit  na- 
turels soit  surnaturels  ,  sont  éga- 
lement gratuits  ;  point  de  haine  ni 
de  malice,  puisque  Dieu  fait  du 
bien  à  tous,  n'abandonne,  n'ou- 
blie ,  ne  délaisse  absolument  per- 
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sonne.  Il  est  absurde  de  dire  qu'un 
bienfait  moindre  qu'un  autre  est 
une  preuve  de  haine. 

2.0  Dans  toutes  leurs  objections, 
les  déistes  raisonnent  comme  si  les 
grâces  que  Dieu  accorde  à  tel  peu- 
ple diminuoient  la  portion  qu'il 
destine  à  un  autre  et  lui  portoient 
préjudice.  C'est  une  absurdité.  La 
révélation,  les  connoissances,  les 
secours  que  Dieu  a  daigné  accorder 
aux  Juifs,  n'ont  pas  plus  dérogea 
ce  qu'il  a  voulu  faire  en  faveur  des 
Chinois  ,  que  les  grâces  départies  à 
saint  Pierre  n'ont  nui  à  celles  que 
Dieu  destinoit  à  saint  Paul. 

A  la  vérité ,  Dieu  nous  a  fait  con- 
noître  ce  qu'il  a  opéré  en  faveur  des 
Juifs  ,  et  il  ne  nous  a  pas  révélé  de 
même  ce  qu'il  a  donné  ou  refusé 
aux  Indiens  et  aux  Chinois  :  qu'a- 
vons-nous besoin  de  le  savoir!* 
l'Ecriture  sainte  se  borne  à  nous 
assurer  que  Dieu  a  soin  de  tous  les 
hommes ,  qu'il  les  gouverne  et  les 
conduit  tous,  que  ses  miséricordes 
sont  répandues  sur  tous  ses  ouvra- 
ges, etc.  C'en  est  assez  pour  nous 
tranquilliser.  Voyez  Grâce,  §  2. 

De  même  Dieu  fait  connoître  à 
chacun  de  nous,  par  le  sentiment 
intérieur,  les  grâces  particulières 
qu'il  nous  accorde  ;  mais  il  ne  nous 
dévoile  point  en  détail  ce  qu'il  fait 
à  l'égard  des  autres  hommes,  parce 
que  cette  connoissance  ne  nous  est 
pas  nécessaire.  Autant  il  y  auroit 
d'ingratitude  à  nous  plaindre  de  ce 
que  Dieu  favorise  peut-être  plus 
que  nous  certaines  âmes,  autant  il 
y  a  de  démence  à  trouver  mauvais 
qu'il  n'ait  pas  traité  les  Nègres  ou 
les  Lapons  de  la  même  manière 
qu'il  a  traité  les  Juifs  et  les  chré- 
tiens. 

3.°  Selon  la  foible  mesure  de  nos 
connoissances  ,  il  nous  paroît  im- 
possible que  Dieu  accorde  à  tous  les 
hommes  une  égalité  parfaite  de 
dons  naturels.  Si  les  forces,  les  ta- 
lents, les  ressources  étoient  égales 
dans  les  divers  individus,  sur  quoi 
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«croît  fondée  la  société?  Nos  be- 
soins inégaux  et  de  différente  es- 
pèce sont  les  plus  torts  liens  qui 
nous  unissent  :  si  ces  besoins  mu- 
tuels étoient  absolument  les  mê- 
mes, comment  un  homme  pour- 
roit-il  en  secourir  un  autre?  Or, 
en  y  regardant  de  prés,  nous  ver- 
rons que  Yinégalilé  des  dons  natu- 
rels entraîne  nécessairement  celle 
des  laveurs  surnaturelles.  Pieu 
compense  souvent  les  uns  par  les 
autres  ;  il  conduit  l'ordre  de  la 
grâce  comme  il  régit  celui  de  la  na- 
ture ,  et  sa  divine  sagesse  ne  brille 
pas  moins  dans  le  premier  que  dans 
le  second. 

Gomme  la  société  naturelle  et  ci- 
vile entre  les  hommes  est  fondée 
sur  leurs  besoins  mutuels  et  sur  les 
secours  qu'ils  peuvent  se  prêter  ré- 
ciproquement,  ainsi  la  société  re- 
ligituse  est  fondée  sur  les  divers 
besoins  surnaturels  et  sur  Yinéga- 
lilé des  dons.  L'un  doit  instruire, 
parce  que  les  autres  sont  ignorants; 
il  doit  prier  pour  tous,  parce  que 
tous  ont  besoin  de  grâces;  tous  doi- 
vent donner  bon  exemple,  parce 
que  tous  sont  foibles ,  sujets  à  tom- 
ber, aisés  à  se  laisser  entraîner  au 
torrent  des  mauvaises  mœurs.  Si 
ks  dons,  les  grâces,  les  lumières, 
étoient  également  répartis,  où  se- 
roient  les  occasions  de  faire  de  bon- 
nes œuvres?  Ainsi,  dans  l'ordre 
surnaturel  comme  dans  la  société 
civile,  le  précepte  de  saint  Paul  a 
lieu  :  Que  voire  abondance  supplée  à 
Vindigence  des  autres.  Telle  est  la 
loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait 
faite  aux  Juifs  a  été  de  leur  envoyer 
son  Fils,  de  les  rendre  témoins  de 
ses  miracles,  de  ses  vertus,  de  sa 
mort  et  de  sa  résurrection.  Pour 
contenter  les  incrédules,  dans  com- 
bien de  lieux  du  monde,  et  com- 
bien de  fois  auroit-il  fallu  que  Jé- 
sus-Christ prêchât,  mourût  et  res- 
suscitât ? 

Il  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  à 


prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas  ac- 
corder un  moyen  de  salut  à  une 
nation,  sans  le  donner  de  même  à 
toutes  les  autres,  qu'à  soutenir 
qu'il  ne  peut  pas  faire  uue  gràct 
personnelle  à  tel  homme  ,  sans  la 
départir  aussi  à  tous  les  autres 
hommes;  qu'il  ne  peut  pas  opérer 
dans  un  temps  ce  qu'il  n'a  pas  lait 
dans  un  autre,  nous  gratifier  au- 
jourd'hui d'un  bienlait  dont  il 
a  voit  privé  nos  pères.  Tel  est  ce- 
pendant le  principal  fondement  du 
déisme. 

Vainement  les  incrédules  disent 
que  Dieu  est  le  créateur,  le  père, 
le  bienfaiteur  de  tous,  que  tous 
doivent  lui  être  également  chers, 
qu'il  n'est  pas  moins  le  Dieu  des 
Lapons  ou  des  Caraïbes  que  celui 
des  juifs  et  des  chrétiens.  Conclu- 
rons-nous de  la,  comme  les  athées  ; 
Donc  ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  fait 
naître  tel  peuple  avec  de  l'esprit  et 
des  talents,  pendant  que  tel  autre 
est  slupide;  qui  a  place  l'un  sous 
les  feux  de  l'équateur,  l'autre  sur 
les  glaces  du  pôle,  d'autres  dans 
des  climats  tempérés  et  plus  heu- 
reux ;  qui  accorde  une  longue  vie  à 
quelques-uns,  pendant  que  les  au- 
tres meurent  au  sortir  de  l'en- 
fance ?  Il  est  le  père  de  tous  ;  mais , 
pour  le  bien  de  sa  famille,  il  est 
nécessaire  que  tous  ne  soient  pas 
traités  de  même  :  ce  seroit  le  moyen 
de  les  faire  tous  périr, 

Le  grand  reproche  des  déistes  est 
que  la  révélation  et  les  autresgrà-. 
ces  faites  aux  Juifs  les  ont  rendus 
orgueilleux,  leur  ont  inspiré  du 
mépris  et  de  la  haine  contre  les  au- 
tres peuples. 

Nous  pourrions  répondre  que 
l'orgueil  national  est  la  maladie  de 
tous  les  peuples  anciens  et  moder- 
nes. Les  Grecs  meprisoient  tous 
ceux  qu'ils  nommoient  Barbares. 
Julien  soutient  que  les  Romains  ont 
été  plus  favorisés  du  ciel  que  les 
Juifs,  et  plusieurs  incrédules  sont 
du  même  avis.  Les  Chinois  m  re- 
i3 
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gardent  comme  le  premier  peuple 
de  l'univers  ,  et  îa  haute  sagesse  des 
déistes  leurinspite  beaucoup  demé- 
pris  pour  les  croyant?,  etsaint  Paul 
demande  à  tous  :  QiCavtx-vous  que 
■vous  n'ayez  reçu? 

Dieu  avoit  pris  assez  de  précau- 
tions pour  prévenir  et  pour  répri- 
mer la  vanité  nationale  des  Juifs. 
Moïse  leur  déclare  que  Dieu  ne  les 
a  point  choisis  à  cause  de  leur  mé- 
rite personnel,  puisqu'il  y  a  autour 
d'eux  des  nations  plus  puissantes 
qu'eux,  ni  à  cause  de  leur  bon  ca- 
ractère, puisqu'ils  ont  toujours  été 
ingrats  et  rebelles.  Il  leur  dit  que 
les  miracles  opérés  en  leur  faveur 
n'ont  pas  été  faits  pour  eux  seuls, 
mais  pour  apprendre  aux  nations 
voisines  que  Dieu  est  le  seul  Sei- 
gneur ;  que  si  Dieu  leur  accorde  ce 
qu'il  leur  a  promis,  malgré  leur 
iudiguité,  c'est  afin  de  ne  pas  don- 
ner lieu  à  ces  nations  de  blasphé- 
mer contre  lui.  Les  prophètes  n'ont 
cessé  de  le  répéter.  Jésus-Christ  a 
souvent  reproché  aux  Juifs  que  les 
païens  avoienl  plus  de  foi  et  de  do- 
cilité qu'eux,  etsaint  Paul  s'attache 
encore  à  rabaisser  leur  orgueil.  Le 
langage  constant  de  nos  livres 
sain. s  est  que  les  bienfaits  de  Dieu 
sont  pour  nous  un  motif  d'humi- 
lité et  non  de  vanité. 

Un  déiste  anglois  soutient  qu'il 
n'y  a  point  de  comparaison  à  faire 
enire  la  distribution  des  dons  na- 
turels et  celle  des  grâces  surnatu- 
relles. Uinégalité  des  premiers  dans 
les  créatures ,  dit-il,  contribue  à 
l'ordre  de  l'univers  et  au  bien  du 
tout;  mais  Y  inégalité  des  grâces 
n'est  bonne  à  rien  qu'à  faire  man- 
quer la  fin  générale  pour  laquelle 
Dieu  a  créé  les  hommes  ,  qui  est  le 
bonheur  éternel. 

Cette  observation  est  fausse  à 
tous  égards.  i.°  Nous  avons  vu  que 
parmi  les  dons  naturels  il  en  est 
plusieurs  qui  peuvent  contribuer 
du  moins  indirectement  au  salut; 
leur  inégalité,  selon  le  principe  de 
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notre  adversaire,  ne  seroit  donc 
.bonne  qu'à  faire  manquer  le  salut. 
2.0  L'inégalité  des  grâces  surnatu- 
rel les  impose  à  ceux  qui  en  ont  reçu 
le  plus  l'obligation  de  travailler  au 
salut  de  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
moins,  par  la  prière,  par  les  in- 
structions, par  lebon  exemple  ;  elle 
contribue  donc  au  bien  de  tous , 
comme  V inégalité  des  dons  natu- 
rels. Aussi  saint  Paul  compare  l'u- 
nion et  la  dépendance  mutuelle  qui 
doit  régner  entre  les  fidèles ,  à  celle 
qui  se  trouve  entre  les  membres  de 
la  société  civile  et  entre  les  diffé- 
rentes parties  du  corps  humain. 
Ephes.,c.^y.  i6.3.°Il  est  faux  que 
^inégalité  des  grâces  puisse  faire 
manquer  le  salut  à  un  seul  homme , 
puisque  Dieu  ne  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 
Dieu  accorde  assez  de  grâces  pour 
rendre  le  salut  possible  a  tous.  Au- 
cun ne  sera  réprouvé,  pour  avoir 
manqué  de  grâces  :  c'est  la  doctrine 
formelle  des  Livres  saints.  Voyez 
Grâce,  §2. 

INFAILLIBLE.L'infaillibilitéest 
le  privilège  de  ne  pouvoir  se  trom- 
per soi-même  ni  tromper  les  au- 
tres en  les  enseignant.  Dieu  seul 
est  infaillible  par  nature;  mais  il  a 
pu,  par  une  pure  grâce  particu- 
lière, mettre  à  couvert  de  l'erreur 
ceux  qu'il  a  envoyés  pour  enseigner 
les  hommes.  Nous  sommes  con- 
vaincus qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit,  les  apôtres  ,  remplis 
de  ses  lumières  ,  étoient  infaillibles , 
qu'ils  ne  pouvoient  ni  se.  tromper 
eux-mêmes  ni  enseigner  l'erreur 
aux  fidèles.  Jésus-Christ  leur  avoit 
dit  :  «Le  Saint-Esprit  consolateur, 
»  que  mon  Père  enverra  en  mon 
»  nom,  vous  enseignera  toutes 
»  choses,  et  vous  fera  souvenir  de 
>»  tout  ce  que  je  vous  ai  dît.  Joan., 
»  c.  i4,  ~ji •  26.  Lorsque  cet  Esprit 
»  de  vérité  sera  venu,  il  vous  ensei- 
»  gnera  toute  vérité.  »C.  x6,  )/ .  i3. 

XJne  grande  dispute  entre  lesca- 
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thcliqueset  les  sectes  hétérodoxes 
est  de  savoir  si  le  corps  des  pas- 
teurs ,  successeurs  des  apôtres,  est 
infaillible;  s'il  peut  se  méprendre 
sur  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
C'orist,  ou 'l'altérer  de  propos  dé- 
libéré, et  induire  ainsi  les  fidèles 
en  erreur.  Les  catholiques  soutien- 
nent que  ce  corps,  soit  dispersé 
soit  rassemblé ,  est  infaillible  ; 
qu'une  doctrine  calholique  ,  ou  en- 
seignée généralement  par  les  pas- 
teurs de  l'Eglise,  est  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Ghrist.  En  voici  les 
preuves. 

On  doit  appeler  infaillible  la  cer- 
titude morale  poussée  à  un  tel  de- 
gré qu'elle  exclut  toute  espèce  de 
doute  raisonnable.  Lorsqu'un  l'ait 
sensible  et  éclatant  est  attesté  uni- 
formément par  une  multitude  de 
témoins  placés  en  différents  lieux  et 
en  différents  temps,  qui  n'ont  pu 
avoir  aucun  intérêt  commun  ni 
aucun  motif  d'en  imposer,  ces  té- 
moignages ne  peuvent  être  faux  ;  i!s 
sont  donc  infaillibles  :  il  seroit  ab- 
surde de  ne  pas  vouloir  y  ac- 
quiescer. 

Or,  les  évêques  successeurs  des 
apôtres  sont ,  comme  eux ,  des  té- 
moins revêtus  de  caractère  ,  char- 
gés ,  par  leur  mission  et  leur  ordi- 
nation, d'annoncer  aux  fidèles  ce 
que  Jésus-Christ  a  enseigné.  Ils 
font  serment  de  n'y  rien  changer  ; 
ils  sont  persuadés  qu'ils  ne  peuvent 
l'altérer  sans  être  prévaricateurs, 
sans  s'exposer  à  être  excommuniés 
et  dépossédés.  Lorsque  cette  mul- 
titude de  témoins  ,  dispersés  dans 
les  différentes  parties  du  monde  ou 
rassemblés  dans  un  concile,  attes- 
tent uniformément  que  tel  dogme 
est  généralement  professé  dans 
leurs  Eglises ,  nous  soutenons , 
i .°  qu'ils  ne  peuvent  ni  se  tromper 
ni  en  imposer  sur  ce  fait  public  et 
éclatant ,  qu'il  est  poussé  pour  lors 
au  plus  haut  degré  de  certitude 
morale  et  de  notoriété.  Nous  sou- 
tenons, 2. °<iue,  quand  un  dogme 
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quelconque  est  ainsi  généralement 
cru  et  professé  dans  toutes  les  Egli- 
ses, ce  ne  peut  pas  être  un  dogme 
faux  ni  une  opinion  nouvelle;  que 
c'est  incontestablement  la  vraie 
doctrine  que  Jésus-Christ  et  le3 
apôtres  ontprêchée,  parce  qu'il  est 
impossible  que  tous  ces  pasteurs 
se  soient  accordés ,  ou  par  hasard 
ou  par  conspiration,  a  changer  la 
doctrine  qui  étoit  établie  avant 
eux. 

Ainsi,  au  quatrième  siècle,  la 
divinité  de  Jésus-Christ  étoit-elle 
crue  et  enseignée  en  Italie  et  dans 
les  Gaules,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que, en  Egypte  et  en  Syrie,  dans  la 
Grèce  et  dans  l'Asie  mineure ,  etc.  ? 
Voilà  le  fait  qu'il  falloit  constater 
au  concile  deKieée  ,  l'an  3^5.  Trois 
cent-dix-buit  évêques,  rassemblés 
de.  ces  différentes  contrées,  attes- 
tèrent que  telle  étoit  la  foi  de  leurs 
Eglises.  Ce  témoignage  ne  pouvoit 
pas  être  suspect.  Il  étoit  impossible 
qiïe  cette  multitude  d'hommes  de 
différentes  nations,  qui  n'avoient 
ni  un  même  langage,  ni  une  même 
passion,  ni  un  même  intérêt,  qui 
tous  dévoient  se  croire  obligés  à  dé- 
poser la  vérité,  aient  pu,  ou  se 
tromper  tous  sur  le  fait,  ou  con- 
spirer tous  à  l'attester  faussement  ; 
et  quand ,  par  une  supposition  im- 
possible,  tous  auroient  commis  ce 
crime,  les  fidèles  de  toutes  cesEgli- 
ses  dispersées  n'auroient  certaine- 
ment pas  consenti  à  recevoir  une 
doctrine  nouvelle  ,  et  qui  jusqu'a- 
lors leur  avoit  été  inconnue.  La  di- 
vinité de  Jésus-Christ  ne  pouvoit 
pas  être  un  dogme  obscur,  ou  une 
question  concentrée  parmi  les  théo- 
logiens; il  s'agissoit  de  savoir  ce 
qu'entendoient  les  fidèles,  Iors- 
qu'en  récitant  le  symbole  ils  di- 
soient :  Jecrois  en  Jésus-Christ,  Fils 
unique  de  Dieu ,  Noire-Seigneur  ;  et 
il  falloit  faire  cette  profession  de 
foi  pour  être  baptisé. 

Pour  porter  sur  ce  point  un  té- 
moignage irrécusable,  il  n'étoit  j>a^ 
If; 
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nécessaire  que  chaque  cvêque  en 

Eârticulier  fût  infaillible,  impecca- 
Ie,  éclairé  d'une  lumière  surnatu- 
relle, ou  même  fort  savant.  JJ'infail- 
Xibilité  de  leur  témoignage  venoit 
de  l'uniformité;  sans  miracle,  il  en 
résul  toi  tune  certitude  m  oralepous- 
sée  au  plus  haut  degré  de  notoriété. 
Nous  verrons  dans  un  moment 
comment  cette  infaillibilité  humai  ne 
est  en  même  temps  une  infaillibilité 
surnaturelle  et  divine. 

Dès  que  le  fait  étoit  invincible- 
ment établi,  a-t-il  pu  se  faire  qu'au 
quatrième  siècle  la  divinité  de 
Jésus-Christ  fût  crue  et  professée 
dans  tout  le  monde  chrétien  ,  si 
Jésus-Christ  ne  l'avoit  pas  révélée, 
si  les  apôtres  ne  l'avoient  pas  en- 
seignée, si  c'étoit  un  dogme  faux  ou 
nouvellement  inventé  ?Dans  ce  cas, 
il  faudroit  supposer  que,  depuis  le 
second  ou  troisième  siècle,  Jésus- 
Christ  avoit  abandonné  son  Egl  ise, 
l'avoit  laissée  tomber  dans  l'erreur 
sur  Tarticle  le  plus  essentiel  et  le 
plus  fondamental  de  sa  doctrine,  et 
que  l'Eglise  y  est  demeurée  plongée 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
ariens  et  les  socinirns  ont  trouvé 
bon  de  le  soutenir;  mais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil, 
pour  se  persuader  que  l'on  entend 
mieux  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
que  l'Eglise  universelle  du  quatriè- 
me siècle. 

Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  di- 
«ent  point  :  Nous  avons  découvert 
par  nos  raisonnements,  et  nous  dé- 
cidons que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement Dieu,  et  qu'on  l'enseignera 
ainsi  dans  la  suite;  mais  ils  disent: 
Nous  croyons  ,  parce  que  cette  foi 
étoitétablie  et  subsistoit  avant  eux. 

Il  en  a  été  de  même  de  siècle  en 
siècle  à  l'égard  des  divers  points  de 
doctrine  contestés  par  les  héréti- 
ques ;  les  évêques,  rassemblés  en 
concile,  ont  rendu  témoignage  de 
ce  qui  étoit  cru ,  professé  et  ensei- 
gné dans  leurs  Églises ,  et  ont  dit 
anatbèmea  quiconque  vouloit  alté- 
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rer  cette  foi  universelle.  L'unifor- 
mité de  leur  témoignage  ne  laissoit 
aucun  doute  sur  la  certitude  du  fait, 
et  le  fait  une  fois  établi  entraîne 
nécessairement  la  conséquence  : 
telle  est  la  croyance  de  toute  l'E- 
glise; donc  elle  est  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ. 

Ainsi,  au  seizième  siècle,  lorsque 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  fut  attaquée  par 
les  calvinistes,  les  évêques,  ras- 
semblés des  différentes  parties  dn 
monde  au  concile  de  Trente ,  attes- 
tèrent que  la  présence  réelle  étoit 
la  foi  desEglises  de  France  et  d'Al- 
lemagne, d'Espagne  et  d'Italie ,  de 
Hongrie,  dePologne,  d'Irlande, etc 
Ils  parloient  sous  lesyeux  des  théo- 
logiens les  plus  habiles,  des  juris- 
consultes les  plus  célèbres,  des 
ambassadeurs  de  tous  les  princes 
chrétiens.  Il  s'agissoit  d'un  dogme 
très-populaire  ,  de  savoir  ce  que 
font  les  prêtres  lorsqu'ils  consa- 
crent l'eucharistie,  et  ce  que  reçoi- 
vent les  fidèles  quand  ils  commu- 
nient. Ce  témoignage  ,  rendu  par 
les  évêques  ,  ne  pouvoit  donc  don- 
ner lieu  à  aucun  doute.  Les  protes- 
tants mêmes  ont  été  forcés  de  con- 
venir qu'avant  Luther  et  Calvin  la 
présence  réelle  étoit  la  croyance  de 
l'Eglise  universelle.  La  décision  du 
concile  de  Trente  n'éprouva  au- 
cune opposition,  si  ce  n'est  de  leur 
part. 

Le  jugement  que  les  docteur» 
protestants  ont  porté  sur  ce  dogme 
n'est  pas  de  même  espèce;  ils  ont 
décidé  que  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Ceci  est  mon  corps,  ne  signi- 
fient pas  une  présence  réelle  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  sous  les  ap- 
parences du  pain  ,  mais  seulement 
une  présence  métaphorique,  spiri- 
tuelle, etc.  Ce  n'est  point  là  un  fait, 
mais  une  question  spéculative,  sur 
laquelle  tout  homme  peut  très-bien 
se  tromper;  et  une  preuve  que  le* 
protestants  s'y  trompent  en  efFet, 
c'«$t  qu'ils  n'entendent  point  tou« 
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ees  paroles  de  la  même   manière. 
Si,  au  quatrième  siècle,  il  étoit 
impossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  eût  été  altérée  sur  le  dogme 
important  de  sa  divinité  ,  étoit-il 
plus  possible  au  seizième  qu'elle  le 
lut   sur   l'article    de    la   présence 
réelle?  L'un  de  ces  dogmes  n'en- 
traîne pas  des  conséquences  moins 
terribles  que  l'autre,  puisque  les 
calvinistes  nous  accusent  d'idolâ- 
trie.   Au  seizième  siècle  ,  l'Eglise 
chrétienne  étoit  plus  étendue  qu'au 
quatrième,  elle  renferment  un  plus 
grand  nombre  de  nations.  Pour  al- 
térer le  dogme  de  l'eucharistie  ,  il 
auroit  fallu  changer  le  sens  des  pa- 
roles de  l'Evangile,  des  écrits  des 
Pères,  de  la  liturgie,  des  prières  et 
des  cérémonies  de  l'Eglise,  même 
des  catéchismes.  Les  schismes  de 
Nestorius,  d'Eutychès,  de  Photius , 
avoient  séparé  depuis  long-temps 
de  l'Eglise  catholique  les  chrétiens 
de  l'Egypte,  de  l'Ethiopie,  de  la 
àyne ,  de  la  Perse  ,  de  l'Asie  mi- 
neure ,  de  la  Grèce  européenne  et 
de  la  Russie.    Toutes  ces  sociétés 
cependant  professent  encore  au- 
jourd'hui comme  l'Eglise  romaine 
la  présence  réelle  de  Jésus- Christ 
dans    l'eucharistie  ;   c'est    un   fait 
invinciblement   prouvé.  Donc   ce 
dogmeestnon-seulementla  croyan- 
ce universelle,  mais  la  foi  constante 
€t  primitive  de  l'Eglise  chrétienne. 
01    la  doctrine  de  Jésus-Christ 
pouvoit  être  altérée  dans  toute  l'E- 
glise, ce  divin  Législateur  auroit 
tres-mal  pourvu  au  succès  de  sa 
mission.  Les  protestants  mêmes,  du 
moins  les  plus  sensés,  conviennent 
que  I  Eglise  est  infaillible  ,  dans  ce 
sens  qu'en  vertu  des  promesses  de 
Jesus-Christ  il  ne  peut  pas  se  faire 
que  tout  le  corps  de  l'Eglise  tombe 
dans  1  erreur.  Comment  pourroit- 
il  en  être  préservé ,  si  le  corps  en- 
tier des  pasteurs,   que  les  fidèles 
sont obhges  d'écouter,  pouvoit  ou 
«  égarer  lui-même,  ou  conspirer  à 
pervertir  le  troupeau  ? 
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Pour  que  le  témoignage  des  pas- 
teurs ait  toute  sa  force,  il  n'est  pas 


nécessaire  qu  il  soit  porté  dans  un 
concile  parles  évêques  rassemblés.  : 
Des  qu'il  est  indubitable  que  tous' 
enseignent  chez  eux  la  même  chose 
sur  un  point  quelconque  de  doc- 
trine, cette  croyance  n'est  pas  m  oint 
catholique  ou  universelle,  apostoli- 
que et  divine,  que  s'ils  avoient  si- 
gné tous  la  même  décision  ou  la 
même  profession  de  foi  dans  uu 
concile.  L'uniformité  de  leur  en- 
seignement est  suffisamment  con- 
nue de  toute  l'Eglise,  par  la  profes- 
sion qu'ils  font  d'être  en  commu- 
nion de  foi  et  de  doctrine  avec  le 
souverain  pontife. 

Nous  avons  dit  que,  quand  on 
envisageroit  l'attestation  des  évê-. 
ques  comme  un  témoignage  pure- 
ment humain,  on  seroit  déjà  forcé 
de  lui  attribuer  V infaillibilité ,  ou 
ia  certitude  morale  poussée  au  plus 
haut  degré,  et  qui  ne  laisse  lieu  à 
aucun  doute:  mais,  dans  l'Eglise 
catholique,  cette   infaillibilité   du 
témoignage   porte  encore    sur  un 
ondement  surnaturel  et  divin,  sur 
a  mission  divine  des  pasteurs  etsur 
les  promesses  de  Jésus-Christ.  En 
effet,  la  mission  des  évêques  vient 
des  apôtres  par  une  succession  con- 
stante   et  publiquement  connue  ; 
celle   des  apôtres  vient  de  Jésus- 
Christ,  et  il  leur  a  promis  son  assis- 
tance pour  toujours.  Il  leur  a  dit  • 
«  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  , 
»  je  vous  envoie.  Joan.,  cap.  20  ] 
»  J.  21.  Je  vous  ai  fait  connoître 
»  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mou 
»  Père,  cap.  i5,^.  i5.  Allez  ensei- 
»  gner  toutes  les  nations  ;....  ap- 
»  prenez-leur  à  observer  tout  ce 
»  que  je  vous  ai  ordonné  ;  je   suis 
»  avec  vous  jusqu'à  la  com>omma- 
"  Jion  des  s»ècles.  Matlh. ,  c.  28, 
»  Jf.  19.  Je  prierai  mon  Père ,  et  il 
»  vous  donnera  un  autre  conso'a- 
»  teur,  afin  qu'il  demeure  avec  vous 
»  pour  toujours,  in  œternum:  c'est1 
»  l'esprit  de  vérité,  vous  le  cou- 
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w  noîtrez  ,  parce  qu'il  demeurera 
i>  parmi  vous,  et  il  sera  en  vous. 
bjoan.,  cap.  c4>  ^ *  16.  Celui 
»  qui  vous  écoute ,  m'écoute  moi- 
»  même,  n  Luc,  cap.  10,  "jf .  16.  Il 
ne  pouvoit  exprimer  d'une  manière 
plus  énergique  la  divinité  et  la  per- 
pétuité de  la  mission  de  sts  en- 
voyés. 

Les  apôtres  suivent  les  leçons  et 
l'exemple  de  leur  maître.  SaintPaul 
dit  à  Timothée,  en  parlant  de  la 
doctrine  chrétienne  :  «  Gardez  ce 
»  précieux  dépôt  par  le  Saint-Es- 

»  prit  qui  habite  en  nous Ce 

1*  que  vous  avez  appris  de  moi  de- 
»  vaut  plusieurs  témoins,  confiez- 
»>  le  à  des  hommes  fidèles  qui  soient 
»  capables  d'enseigner  les  autres.  » 
II.  Tim.,  c.  1,  y.  14  ;  c.  2,  f.  2.  Il 
avertit  les  évèqucs  qui  sont  établis 
par  le  Saint-Esprit  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu.  Act.,  c.20,^.  28. 
Voyez  Mission. 

Telle  e*t  la  base  sur  laqueïlesont 
fondées  la  certitude  de  la  tradition, 
h  perpetuitéetrimmutabilitéde  la 
doctrine  de  Jesus-Christ.  Nous  ne 
pouvons  douter  de  la  sagesse  et  de 
Ja  solidité  de  ce  plandivin,  lorsque 
nous  voyons  depuis  dix-sept  siècles 
l'Eglise  chrétienne  toujours  atta- 
quée et  toujours  ferme  dans  sa  dé- 
fense, également  fidèle  à  professer 
et  à  transmettre  sa  croyance,  à  con- 
damner les  erreurs,  à  rejeter  de  son 
.  ein  les  novateurs  opiniâtres.  Dix 
ou  douze  hérésies  principales,  qui 
iui  ont  débauché  une  partie  de  ses 
enfants  ,  ne  l'ont  pas  fait  reculer 
d'un  pas  Elle  ne  s'est  point  attri- 
bué, elle  n'a  point  usurpé  le  privi- 
lège de  Y  infaillibilité  ,  comme  ses 
ennemis  l'en  accusent;  elle  l'a  reçu 
de  Jésus-Christ;  et,  sans  ce  privi- 
lège, il  y  a  long-temps  qu'elle  ne 
subsisteroit  plus.  Si  ce  divin  fon- 
dateur n'avoit  pas  accompli  la  pro- 
messe qu'il  avoit  faite  de  fonder  son 
Eglise  sur  la  pierre  ferme  ,  vingt 
foi»  les  portes  de  l'enfer  auroient 
prévalu  couire  elle.  M  ait.,  cap.  »6, 
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jt.  18.  Une  doctrine  révélée  ,  à  la- 
quelle le  raisonnement  humain  n'a 
rien  à  voir;  une  morale  austère, 
contre  laquelle  les  passions  ne  ces- 
sent de  lutter  ;  un  culte  pur,  que  la 
superstition  cherche  à  infecter,  et 
que  l'impiété  voudroit  détruire,  ne 
pouvoient  se  conserver  que  par  un 
miracle  continuel. 

Par  ces  principes  nous  démon- 
trons aisément  la  fausseté  des  no- 
tions que  les  hérétiques  et  les  incré- 
dules  se  sont  appliqués  à  donner  de 
V infaillibilité  de  l'Eglise. 

Ils  ont  dit  que  chaque  évêque  se 
croit  infaillible  :  c'est  une  impos- 
ture. U 'infaillibilité  est  solidaire- 
ment attachée  au  corps  des  pas- 
teurs et  non  à  aucun  particulier; 
leur  témoignagenepeut  pasinduire 
en  erreur  ,  lorsqu'il  est  unanime 
ou  presque  unanime  7  parce  qu'il 
est  impossible  qu'un  très-grand 
nombre  de  témoins,  revêtus  de  ca- 
ractère ,  dispersés  chez  différentes 
nations,  ou  rassemblés  de  ces  di- 
verses contrées,  qui  déposent  d'un 
fait  éclatant  et  public,  soient  tous 
trompés  ou  conspirent  à  tromper, 
surtout  lorsqu'ils  font  profession 
de  croire  que  cela  ne  leur  est  pas 
permis ,  et  qu'ils  sont  surveillés 
d'ailleurs  par  des  sociétés  nom- 
breuses qui  se  croiroient  en  droit 
de  les  contredire.  Il  est  aussi  im- 
possible que  tous  les  évêques  con- 
spirent à  en  imposer  à  l'Eglise  de 
Dieu,  qu'il  est  impossible  que  tous 
les  fidèles  usent  de  connivencepour 
favoriser  la  perfidie  de  leurs  pas- 
teurs. A-t-on  jamais  vu  un  seul 
évêque  s'ésarter  de  l'enseignement 
commun  de  l'Eglise,  sans  que  cet 
écartait  causé  du  scandale  et  des 
réclamations  ?  Un  évêque  est  sûr 
de  ne  jamais  se  tromper,  et  de.  ne 
jamais  enseigner  l'erreur,  tant  qu'il 
demeure  uni  de  croyance  et  de 
doctrine  avec  le  corps  entier  de  se& 
collègues;  s'il  s'en  écarte,  ce  n'est 
plus  qu'un  docteur  particulier  sans 
autorité. 
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Ils  ont  dît  que  les  évêques  ne' 
peuvent  pas  être  infaillibles  ,  s'ils 
ne  sont  pas  impeccables;  que  tout 
homme  est  menteur ,  dominé  par 
testassions ,  etc.  C'est  une  absur- 
dité. On  rougiroit  de  faire  cette 
observation  ,  pour  attaquer  la  cer- 
titude morale  et  invincible  qui  ré- 
sulte de  la  déposition  d'un  très- 
grand  nombre  de  témoins,  tels  que 
nous  venons  de  les  représenter. 
Plus  l'on  supposera  que  chaque 
évêque  en  particulier  est  dominé 
par  des  passions,  par  des  intérêts 
humains,  par  l'entêtement  de  sys- 
tème, par  la  vanité,  de  dogmatiser 
et  de  faire  prévaloir  son  opi- 
nion, etc. ,  plus  il  en  résultera  que 
l'uniformité  de  leur  témoignage  ne 
peut  venir  que  de  la  vérité  du  fait 
dont  ils  déposent.  Les  passions  et 
les  motifs  humains  divisent  les 
hommes  ;  la  vérité  seule  peut  les 
réunir.  Nous  persuadera-t- on  que 
Jes  évêques  de  France,  d'Espagne  , 
d'Allemagne  et  d'Italie,  ont  tous  la 
même  trempe  de  caractère ,  la 
même  passion  ,  le  même  intérêt, 
le  même  préjugé ,  et  qu'ils  ont 
réussi  tous  à  l'inspirer  à  leur  trou- 
peau? 

Ces  mêmes  censeurs  ont  imaginé 
qu'il  falloit  donc  que  chaque  évê- 
que fût  inspiré,  par  le  Saint-Esprit. 
Pas  plus  que  mille  témoins  qui  dé- 
posent d'un  mêmefaitpublic.Nous 
ne  prétendons  certainement  pas 
exclure  les  grâce*  d'état  que  Dieu 
accorde  principalement  à  ceux  qui 
s'en  rendent  dignes  par  leurs  ver- 
tus et  par  la  fidélité  à  remplir  leurs 
devoirs;  mais  ces  grâces  person- 
nelles n'influent  en  rien  sur  la  cer- 
titude du  témoignage  unanime  des 
pasteurs  dispersés  ou  rassemblés. 
De  même  que  la  Providence  divine 
veille  à  ce  que  la  certitude  morclc 
£ans  l'usage  ordinaire  de  la  vie  ne 
reçoive  aucune  atteinte  ,  et  dirige 
les  hommesavec  une  pleine  sécu- 
rité dans  leur  société,  qui  ne  pour- 
voit subsister  autrement ,  ainsi  le 


INF  i99 

Saint-Esprit,  par  une  assistance 
spéciale,  veille  sur  l'Eglise  disper- 
sée ou  rassemblée,  pour  empêcher 
que  la  certitude  de  la  foi  ne  re- 
çoive aucune  atteinte  ,  et  demeure 
immobile  au  milieu  des  orages  ex- 
cités par  les  passions  des  hommes. 
Tel  est  le  sens  de  la  formule  si  sou- 
vent répétée  par  les  Pères  de  Trente; 
Le  saint  concile  assemblé  légitime- 
ment sous  la  direction  du  Saint  -  Es* 
pril.  Des  historiens  satiriques  ont 
vainement  étalé  les  disputes,  les  ri- 
valités, les  intérêts  de  corps,  l'es- 
prit de  système ,  qui  ont  souvent 
divisé  les  théologiens  dans  cette  as^ 
semblée  célèbre  :l)ieu  se  joue  de  tous 
ces  f  oibles  de  l'humanité  pour  opé- 
rer son  ouvrage;  l'unanimité  no 
s'est  pas  moins  formée  dans  les  dé- 
cisttns. 

Enfin,  l'on  a  envisagé  Yinfailli- 
bililé  que  le  corps  des  pasteurs  s'at- 
tribue, comme  un  trait  d'orgueil 
insupportable,  comme  un  effet  de 
leur,  ambition  de  dominer  sur  la 
foi  des  fidèles.  Où  est  donc  l'or- 
gueil d'imposer  aux  fidèles  un  joug 
que  les  pasteurs  sont  obligés  de  su- 
bir les  premiers  ?  Il  n'est  pas  plus 
permis  à  un  évêque  qu'à  un  simple 
fidèle  de  s'écarter  de  renseignement 
commun  du  corps  dont  il  est  mem- 
bre ;  il  seroit  hérétique,  excommu- 
nié et  déposé.  Le  corps  des  fidèle*» 
domine  donc  aussi  impérieusement 
sur  la  foi  des  évêques,  que  ceux-ci 
dominent  sur  la  foi  de  leurs  ouail- 
les; les  uns  et  les  autres  se  servent 
mutuellement  de  caution  et  de  sur- 
veillants.Lactf/Ao7/c/7<?',  l'uniformité 
et  l'universalité,  de  l'enseignement , 
voilà  la  règle  qui  domine  égale- 
ment sur  les  pasteurs  et  sur  le  trou- 
peau ;  et  cette  règle  est  établie  par 
Jésus- Christ.  Voy.  Catholique. 

De  ces  divers  principes  nous  con- 
cluons que  l'Eglise,  représentée,  par 
le  corps  de  ses  pasteurs,  est  infail- 
lible, non-seulement  dans  ses  déci- 
sions sur  le  dogme,  mais  encore 
dans  ses  décrets  sur  la  morale  et 
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far  le  culte,  parce  que  ces  trois 
points  font  également  partie  du  dé- 
pôt de  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres;  conséquemment  que 
î'on  doit  une  soumission  sincère 
aux  jugements  que  porte  l'Eglise 
Sur  l'oribodoxieou  l'heréticitéd'un 
livre  ou  «l'un  écrit  quelconque.  En 
effet,  l'Eglise  n'enseigne  pas  seule- 
ment les  fidèles  par  les  leçons  de 
vive  voix,  mais  par  les  livrts  qu'elle 
leur  met  entre  les  mains.  Si  elle 
pouvoit  se  tromper  sur  cet  article 
important,  elle  pourroit  donner 
à  ses  enfantsdu  poison  au  lieu  d'une 
nourriture  saine  ,  une  doctrine 
fausse  au  lieu  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus Christ.  Lorsque  l'Eglise  a  con- 
damné un  livre  quelconque ,  c'est 
un  trait  d'opiniâtreté  et  de  rébel- 
lion contre  elle,  de  soutenir  c\\%  ce 
livre  est  orthodoxe,  qu'il  ne  ren- 
ferme point  d'erreur,  que  l'Eglise 
en  a  mal  pris  le  sens,  qu'elle  a  pu  se 
tromper  sur  ce  l'ai  t  dogmatique,  etc. 
Par  cette  exception  ,  il  n'est  aucun 
hérésiarque  qui  n'ait  été  fonde 
à  mettre  ses  écrits  à  couvert  des 
censurcj  de  l'Eglise.  Voyez  Dogma- 
tique. 

Lorsque  la  question  de  Y  infailli- 
bilité de  l'Eglise  est  réduite  a  ses 
vrajs  termes,  rien  n'estplus  simple: 
il  s'agit  de  savoir  si  la  tradition  ca- 
tholique ou  universelle  est  ou  n'est 
pas  la  règle  de  foi.  Si  elle  l'est,  pour 
que  la  foi  soit  certaine  et  sans  au- 
cun sujet  de  doute  ,  il  faut  que  la 
tradition  soit  infailliblement  vraie, 
ne  puisse  être  fausse  dans  aucun 
cas;  autrement  l'Eglise  ,  guidée  par 
ce'te  tradition  ,  pourroit  être  uni- 
versellement plongée  dans  l'erreur. 
Alors  elle  ne  seroit  plus  l'épouse 
fidèle  de  Jésus-Christ,  son  dépôt 
seroit  altéré ,  les  portes  de  l'enfer 
prévaudroient  contre  elle,  malgré 
la  promesse  de  son  époux.  Matth., 
c.  16,  }^.  18.  Or,  la   tradition  ne 

f>eut  parvenir  aux  fidèles  que  par 
'organe  de  leurs  pasteurs  :  si  ces 
derniers  pouvoient  tous  s'y  trora- 


per  ou  conspirer  à  la  changer ,  on 
seroit  le  dépôt  i 

L'on  a  beau  dire  que  le  fonder 
ment  de  notre  foi  est  la  parole  do 
Dieu  et  non  la  parole  des  hommes; 
des  que  Dieu  ne  nous  parle  pas  im- 
médiatement lui-même,  il  faut  que 
sa  parole  nous  parvienne  par  l'or- 


gane des  hommes.  Ceux 


qui 


l'ont 


écrite,  les  copistes,  les  traducteurs, 
les  imprimeurs,  les  lecteurs  pour 
ceux  qui  ne  savent  pas  lire  :  voila 
bien  des  mains  par  lesquelles  cette 
parole  doit  passer.  Si  nous  n'avons 
aucun  garant  de  leur  fidélité,  sur 
quoi  reposera  notre  foi?  Nous  ne 
concevons  pas  sur  quel  fondement 
un  hérétique  peut  faire  un  acte  de 
cette  vertu.  Voy.  Autorité,  Foi, 
Tradition. 

Pour  savoir  si  le  pape  est.  infail- 
lible,  et  en  quel  sens,  voyez  l'article, 
suivant. 

INFAILLIBILITES.  (N.eXII, 
p.  v.  )  On  a  quelquefois  donné  ce 
nom  a  ceux  qui  soutiennent  que  le 
pape  est  infaillible,  c'est-a-dire  que 
quand  il  adresse  a  toute  l'Eglise  un 
jugement  dogmatique,  une  décision 
sur  un  point  de  doctrine,  il  ne  peut 
pas  se  faire  que  celle  décision  soit 
fausse  ou  sujette  a  l'erreur.  C'est  le 
sentiment  commun  des  théologiens 
ullramontains  ;  Bel  la  rm  in,  Baro- 
nius  et  d'autres  l'ont  soutenu  de 
toutes  leurs  forces;  D.  Matthieu 
Petit-Didier,  bénédictin  ,  a  publié 
un  traité  sur  ce  sujet  en  1724.  Mais 
ce  sentiment  n'est  pas  reçu  en, 
France.  (  N.e  X11I ,  p.  ix.  )  L'assem- 
blée du  clergé,  en  1682,  a  posé 
pour  maxime  que,  «  dans  les  ques- 
»  tions  de  foi ,  le  souverain  pontife 
»  a  la  principale  part,  et  que  ses 
»  décrets  concernent  toutes  les 
»  Eglises;  mais  que  son  jugement 
»  u'est  pas  irréformable ,  jusqu'à 
»  ce  qu'il  soit  confirmé  par  l'ac- 
»  quiescement  de  l'Eglise.  » 

M.  Bossuet  a  soutenu  et  prouvé 
cette  maxime  avec  toute  l'érudi- 
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tioîi  cl  la  force  dont  il  étoit  capa- 
ble. Defensio  Déclarât.  Clerigallic, 
a.  part. ,  1.  12  et  suiv.  Il  a  fait  voir, 

i.°  Que  tel  a  été  le  sentiment  du 
concile  général  de  Constance, 
(N.eXlV,  p.  x.  ) lorsqu'il  adecidé, 
aess.  5,  «  qu'en  qualité  de  concile 
»  œcuménique,  il  representoit  l'E- 
p  glise  catholique  ;  qu'il  lenoit  im- 
»  mediatement  de  Jesus-Christ  son 
»  autorité,  a  laquelle  toute  per- 
»>  sonne  ,  même  le  pape  ,  étoit  obli- 
»>  gée  de  se  soumettre  dans  les 
P  choses  qui  regardent  la  foi ,  l'ex- 
»  tirpation  du  schisme  et  la  ré- 
»>  forme  de  l'Eglise  de  Dieu,  tant 
n  dans  son  chef  que  dans  ses  mem- 
»  bres  ;  »  décret  qui  lut  repele.  en 
m«mes  termes  ,  et  confirmé  par  le 
concile  de  Bàle,  sess.  2. M.  Bossuet 
réfute  les  exceptions  et  les  restric- 
tions par  lesquelles  on  a  cherche  a 
énerver  le  sens  de  cette  décision  ;  il 
montre  qu'elle  n'a  été  réformée  ni 
contredite  par  les  décrets  d'aucun 
concile  général  postérieur. 

2.0  Par  les  actes  des  conciles  gé- 
néraux, à  commencer  par  celui  de 
Jérusalem  (N.e  XV,  p.  xv.)  tenu 
par  les  apôtres,  jusqu'à  celui  de 
Trente  ,  qui  est  le  dernier,  il  mon- 
tre que  la  force  des  décisions  étoit 
uniquement  tirée  du  concert  una- 
nime ou  de  la  pluralité  des  suffra- 
ges, et  non  de  ce  que  le  pape  y  pré- 
siiloit,  ou  par  lui-même,  ou  par 
ses  légats,  ni  de  ce  qu'il  en  confir- 
moit  les  décrets  par  son  autorité  ; 
(N.e  XVI ,  xvi.  )  qu'il  n'a  point  été 
question  de  cet  te  confirmât  ion  pour 
les  quatre  premiers  conciles  géné- 
raux ;  que  ,  dans  les  cas  même  où  le 
pape  avoitdéja  porté  son  jugement 
et  fixé  la  doctrine,  les  évêques  as- 
semblés en  concile  ne  se  sont  pas 
moins  crus  en  droit  de  l'examiner 
de  nouveau  et  d'en  juger.  (N.e  XVII, 
p   xvi.) 

3.°  Il  soutient  qu'il  y  a  eu  des  dé- 
cisions dogmatiques  faites  par  les 
papes,  qui  ont  été  réformées  et  con- 
damnées par  des  conciles  généraux  : 
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telle  est  la  constitution  par  laquelle) 
le  pape  Vigile  avoit  approuvé  la 
lettre  d'Ibas,évêqued'Edesse,  lettre 
qui  fut  condamnée  comme  héréti- 
que par  le  cinquième  concile  géné- 
ral :  telles  sont  les  lettres  d'Hono- 
riusa  Sergius  de  Conslanlinople  ,  à 
Cyrus  d'Alexandrie,  a  Sophronedo 
Jérusalem, par  lesquelles  ce  pape  fa- 
vorisoit  l'erreur  des  monothelites, 
et  qui  furent  condamnées  dans  le 
sixième  concile  général.  M.  Bossuet 
réfute  les  raisons  par  lesquelles  on 
a  voulu  prouver  que  ces  écrits  n'é- 
toient  point  âes  dérisions  dogma- 
tiques ,  ou  que  les  actes  du  sixième 
concile  avoient  été  falsifies  par  lerf 
Grecs.  (N.eXVlII,  p.  xvii.) 

4-°  Il  prouve  que,  par  confirmer 
la  décision  d'un  concile,  on  enten- 
doit  seulement  que  le  pape  joignoit 
son  suffrage  à  celui  des  Pevts  ;  que 
l'on  se.  servoit  du  même  terme  en 
parlant  du  suffrage  de  tout  autre 
évêque  ;  que  dans  les  actes  de  quel- 
ques conciles  particuliers  il  est  dit 
qu'ils  ont  confirmé  le  sentiment  ou 
le  jugement   du    pape.  (N.e  XIX, 

p. XVII.) 

5.°  11  répond  aux  passages  des 
saints  Pères,  par  lesquels  on  a 
voulu  prouve»*  que  l'autorité  du* 
pape  est  supérieure  à  celle  des  con- 
ciles ,  et  qu'il  ne  peut  tomber  dans 
aucune  erreur. 

6.°  Le  savant  évêque  fait  voir 
que,  dans  plusieurs  disputes  sur- 
venues sur  des  matières  de  foi ,  l'or 
n'a  pas  cru  que  le  jugement  du  papt 
fût  suffisant  pour  terminer  la  ques- 
tion, mais  qu'il  a  fallu  la  décision 
d'un  concile  général,  (N.e  XX, 
p.  xvin.)  que  les  papes  mêmes  ont 
été  de  cet  avis,  et  se  sent  défiés  d»'» 
leur  propre  jugement;  que  plu- 
sieurs, en  effet,  ont  enseigné  des 
erreurs  dans  leurs  lettres  décré- 
tâtes. (N.eXXI,p.  xvm.) 
1  7.0  Il  explique  les  passages  de  l'E- 
criture sainte,  (N.eXXlI,  p.  xviii.) 
par  lesquels  on  a  cru  prouver  Yin-r 
faillibiUU  des  papes  ;  il  soutient  qu« 
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l'indéfectîbîlité  de  la  foî  dans  le 
aaint  Siège  est  fondée  sur  l'indé- 
fectibilité  de  l'Eglise  catholiqua, 
(et  non  au  contraire.  (N.e  XXIII, 
fp.  xvm.)  Il  discute  les  faits  de  l'his- 
jtoire  ecclésiastique  dont  les  ultra- 
Imontains  ont  voulu  tirer  avan- 
tagé. 

8.°  Enfin  il  conclut  que  Yinfail- 
Ubililé  du  pape  n'est  pas  nécessaire 
pour  mettre  la  foi  catholique  à  cou- 
vert de  tout  danger  ;  que ,  quand  il 
arriveroit  au  souverain  pontife  de 
se  tromper  et  de  proposer  une  opi- 
nion fausse,  l'Eglise,  loin  d'être 
Induite  en  erreur  par  ce  jugement, 
témoigneroit  hautement,  par  la 
réclamation  du  corps  des  pasteurs, 
u'elle  est  dans  une  croyance  con- 
raire.  (N.e  XXIV,  p.  xvm.  ) 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter 
me  réflexion  à  celles  de  ce  théolo- 
gien célèbre,  nous  dirons  que  la 
ionction  essentielle  des  pasteurs  de 
l'Eglise  étant  de  rendre  témoignage 
de  la  croyance  universelle,  le  té- 
moignage du  souverain  pontife, 
considéré  seul,  (N.eXXV,  p.  xix.) 
ne  peut  opérer  le  même  degré  de 
certitude  morale  qui  résulte  d'un 
très-grand  nombre  de  témoignages 
réunis.  Comme  chef  de  l'Eglise  uni- 
verselle, le  souverain  pontife  est 
sans  doute  très-instruit  de  la 
croyance  générale  ,  il  en  est  le  té- 
moin principal;  mais  le  témoignage 
qu'il  en  rend  ,  joint  à  celui  du  très- 
grand  nombre  des  évêques,  a  une 
toute  autre  force  que  quand  il  est 
seul.  Comme  Y  infaillibilité  surna- 
turelle et  divine  de  l'Eglise  porte 
sur  Y  infaillibilité  ou  la  certitude 
morale  du  témoignage  humain  en 
matière  de  fait,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons fait  voir  dans  l'article  précé- 
dent ,  il  n'e-st  pas  possible  d'asseoir 
sur  la  même  base  Y  infaillibilité  du 
souverain  pontife. 

Au  reste ,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  M.  Bossuetsoutient  hautement, 
comme  tous  les  théologiens  catho- 
liques, que  le  jugement  du  souve- 
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raîn'pontife,  une  fols  confirmé  p.is 
l'acquiescement  exprés  ou  tacite  du 
plus  grand  nombre  des  évêques, 
a  la  même  autorité  et  la  même  in- 
faillibilité que  s'il  avoit  été  porté 
dans  un  concile  général.  Alors  ce 
n'est  plus  la  voix  d  u  chef  seul,  mais 
celle  du  corps  entier  des  pasteurs, 
ou  du  chef  réuni  aux  membres,  par 
conséquent  la  voix  de  l'Eglise  en- 
tière. 

C'est  donc  un  sophisme  puéril 
de  la  part  des  hétérodoxes,  lors- 
qu'ils disent  que  Y  infaillibilité  de 
l'Eglise  est  un  point  douteux  et 
contesté,  puisque  les  théologiens 
françois  disputent  contre  les  ultra- 
montains,  pour  savoir  si  cette  in- 
faillibilité réside,  dans  le  pape  ou 
dans  les  conciles.  Jamais  un  théo- 
logien catholique,  de  quelque  na- 
tion qu'il  fût ,  n'a  douté  si  un  con- 
cile général,  qui  représente  toute 
l'Eglise,  est  infaillible  ;  aucun  n'est 
disconvenu  que  le  jugement  du  sou- 
verain pontife,  confirmé  par  l'ac- 
quiescement du  corps  des  pasteurs, 
même  dispersés,  n'eût  la  même  au- 
torité et  la  même  infaillibilité  qu'un 
concile  général. 

INFANTICIDE,  meurtre  d'un 
enfant.  Ce  crime  est  réprouvé  par 
la  loi  de  Dieu ,  qui  défend  en  géné- 
ral toute  espèce  d'homicide  :  le 
précepte,  tu  ne  tueras  point,  ne 
distingue  ni  les  sexes  ni  les  âges. 
L'Ecriture  sainte  regarde  comme 
abominablela.  malice  d'un  homme 
qui  trompe  l'intention  de  la  nature 
dans  l'usage  du  mariage  ;  à  plus 
forte  raison  condamne -t-elle  la 
cruauté  de  celui  qui  ôte  la  vie  à  un 
enfant ,  soit  avant  soit  après  sa 
naissance. 

Les  lois  grecques  et  romaines, 
qui  accordoient  au  père  un  droit 
illimité  de  vie  et  de  mort  sur  se& 
enfants,  péchoient  essentiellement 
contre  la  loi  naturelle,  qui  ordonne 
à  tout  homme  de  conserver  son 
Semblable ,  et  dfi  respecter  en  lui 
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Poavrage  3u  Créateur.  Lorsqu'un 
enfant  venoit  3e  naître,  on  le  met- 
toit  aux  pieds  de  son  père  ;  si  celui- 
ci  le  relevoit  de  terre,  il  étoit  censé 
le  reconnoître,  le  légitimer  et  se 
charger  de  l'élever  :  de  là  l'expres- 
sion, lollere  libtros  ;  s'il  tournoit  le 
dos,  l'enfant  étoit  mis  à  mort  ou 
exposé  :  rarement  on  prenoit  la 
peine  d'élever  ceux  qui  naissoient 
mal  conformés.  Le  sort  des  enfants 
exposés  étoit  déplorable  :  les  gar- 
çons étoient  destinés  à  l'esclavage, 
et  les  filles  à  la  prostitution.  L'on 
a  peine  à  concevoir  comment  une 
fausse  politique  avoit  pu  étouffer 
jusqu'à  ce  point,  dans  les  pères, 
les  sentiments  de  la  nature  :  il  est 
peu  d'animaux  qui  ne  s'attachent 
à  nourrir  leurs  petits. 

On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y  a 
toutes  les  années  plus  de  trente 
mille  enfants  qui  périssent  en  nais- 
sant :  les  parents  les  exposent  dans 
les  rues,  Où  ils  sont  foulés  aux  pieds 
des  animaux,  et  écrasés  par  les  voi- 
tures; d'autres  les  noient  par  su- 
perstition, ou  les  étouffent  pour 
ne  pas  avoir  la  peine  de  les  nour- 
rir. On  voit  à  peu  près  la  même 
barbarie  chez  la  plupart  des  na- 
tions infidèles;  parmi  les  Sauvages, 
lorsqu'une  femme  meurt  après  ses 
couches  ou  pendant  qu'elle  allaite  , 
on  enterre  l'enfant  avec  elle ,  parce 
qu'aucune  nourrice  ne  voudroit 
s'en  charger. 

Cette  cruauté  n'eut  jamais  Heu 
chez  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  ; 
la  révélation  primitive ,  en  leur  en- 
seignant que  l'homme  est  créé  à 
l'image  de  Dieu  et  que  la  fécon- 
dité e*t  un  effet  de  la  bénédiction 
divine,  leur  avoit  fait  comprendre 
que  Dieu  seul  étoit  le  souverain 
maître  de  la  vie ,  et  qu'il  n'est  per- 
mis de  l'ôter  à  personne  ,  à  moins 
qu'il  ne  l'ait  mérité  par  un  crime. 

Mais  Jésus-Christ  a  encore  mieux 
pourvu  à  la  conservation  des  en- 
fants :  par  l'institution  dubaptême, 
H  a  instruit  les  chrétiens  à  regarder 
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un  nouveau-ne  comme  un  enfant 
que  Dieu  lui-même  veut  adopter, 
et  dont  le  salut  lui  est  cher,  comme 
une  âme  rachetée  par  le  sang  du 
Fils  de  Dieu  ,  comme  un  dépôt  que 
la  religion  confie  aux  parents,  et 
duquel  ils  doivent  rendre  compte  à. 
Dieu  et  à  la  société.  Cette  institu- 
tion salutaire  arrête  souvent  la 
main  des  malheureuses  qui  sont 
devenues  mères  par  un  crime  ;  la 
honte  les  rendroit  cruelles,  si  elles 
n'étoient  pas  chrétiennes.  Le  même 
motif  de  religion  a  fait  bâtir  des 
hôpitaux  et  des  maisons  de  charité 
pour  recueillir  et  élever  les  enfant? 
abandonnés  ;  il  inspire  à  des  vierges 
chrétiennes  le  courage  de  remplir  à 
leur  égard  les  devoirs  de  la  mater- 
nité. Lorsque  les  incrédules  osent 
accuser  le  christianisme  de  nuire  à 
la  population,  ils  ne  daignent  pas 
faire  attention  que  c'est  celle  de 
toutes  les  religions  qui  veille  avec 
le  plus  de  zèle  à  la  conservation  des 
hommes.  Voyez  Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi 
dans  le  seizième  siècle  les  partisans 
de  Nicolas  Gallus  et  de  Jacques 
Smidelin  ,  qui  soutenoient  que 
pendant  les  trois  jours  de  la  sépul- 
ture de  Jésus-Christ,  son  âme  des- 
cendit dans  le  lieu  où  les  damnés 
souffrent  et  y  fut  tourmentée  avec 
ces  malheureux.  Voyez  Gauthier, 
Chron.,  saec.  16.  On  présume  que 
ces  insensés  fondoient  leur  erreur 
sur  un  passage  du  livre  des  Actes  , 
c.  2,  *$ .  24,  où  saint  Pierre  dit 
que  Dieu  a  ressuscité  Jésus-Christ, 
en  le  délivrant  des  douleurs  de  l'en- 
fer, ou  après  l'avoir  tiré  des  dou- 
leurs de  l'enfer,  dans  lequel  il  étoit 
impossible  qu'il  fût  retenu.  De  là 
les  infernaux  concluoient  que  Jé- 
sus-Christ avoit  donc  éprouvé ,  du 
moins  pendant  quelques  moments, 
les  tourments  des  damnés.  Mais  il 
est  évident  que ,  dans  le  psaume  i5 
que  cite  saint  Pierre ,  il  est  ques- 
tion des  liens  du  tombeau  ou  des 
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liens  de  la  mort,  et  non  des  do  a  leurs 
des  damnés  ;  la  même  expression  se 
retrouve  dans  le  psaume  17  ,  "$.  5 
et  6.  C'est  un  exemple  de  l'abus 
énorme  que  faisoient  de  l'Ecriture 
sainte  les  prédicants  du  seizième 
siècle. 

INFIDELE  ,  homme  qui  n'a  pas 
la  foi.  On  nomme  ainsi  ceux  qui  ne 
sont  pas  baptisés  et  qui  ne  croient 
point  les  vérités  de  la  religion  chré- 
tienne ;  dans  ce  sens,  les  idolâtres 
et  les  mahometans  sont  in/idelts. 
(N.eXXVl,p.xix.) 

Les  théologiens  en  distinguent  de 
deux  espèces  :  ils  nomment  infidè- 
les négaiijs  ceux  qui  n'ont  jamais 
entendu  ni  refuse  d'entendre  la 
prédication  de  l'Evangile,  et  infi- 
dèles positifs  ceux  qui  ont  résisté  à 
cette  prédication  et  ont  fermé  les 
yeux  à  la  lumière.  Voyez  l'article 
suivant. 

Un  hérétique  est  différent  d'un 
infidèle,  en  ce  que  le  premier  est 
baptisé,  connoît  les  dogmes  de  la 
foi,  les  altère  ou  les  combat,  au 
lieu  que  le  second  ne  les  connoît 
pas,  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  les 
connoître. 

Quelques  théologiens  ont  sou- 
tenu que  toutes  les  actions  des  in- 
fidèles étoient  des  péchés  ,  et  que 
toutes  les  vertus  des  philosophes 
étoient  des  vices.  Si  cela  étoit  vrai, 
plus  un  païen  feroit  de  bonnes  œu- 
vres morales,  plus  il  seroit  dam- 
nable.  C'est  une  erreur  justement 
condamnée  par  l'Eglise  dansBaïus 
et  dans  ses  partisans.  Elle  tenoit  à 
une  autre  opinion  dans  laquelle  ils 
étoient, savoir,  queDieu  n'accorde 
aucune  grâce  intérieure  aux  infidè- 
les pour  faire  le  bien  ,  et  que  la  foi 
est  la  première  grâce  :  nouvelle 
erreur  condamnée  de  même.  Il  est 
de  notre  devoir  de  réfuter  l'une  et 
l'autre. 

Dans  l'article  Grâce,  §  2,  nous 
avons  déjà  prouvé  que  Dieu  donne 
des  grâces   intérieures  è  tous   les 
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hommes,  tans  exception;  e*est  une 
conséquence  de  ce  que  Dieu  veut 
les  sauver  tous  ,  et  de  ce  que  Jé- 
sus-Christest  mort  pour  tous:  nous 
avons  a  prouver  que  Dieu  en  donne 
nommément  aux  païens,  aux  infi- 
dèles. 

i.°  Il  est  dit  dans  plusieurs  en- 
droits de  l'Ecriture  sainte,  que 
Dieu  a  opéré  des  miracles  en  faveur 
de  son  peuple  sous  les  yeux  des  na- 
tions infidèles,  afin  que  ces  nations 
apprissent  qu'il  est  le  Seigneur,  et 
de  peur  qu'elles  ne  fussent  tentéçs 
de  douter  de  sa  puissance  ou  de  sa 
bonté.  Exod.,  c.  7,)^.  5;c.Q,3f.27; 
c.  14,  Jf.  4  et  iS;Ps.  78,  jf.6;  n3, 
Jlt.  1:  Ezech.,  c.  20,  J.  9,  14,  22  ; 
c.  36,  yt.  20  et  suiv.  •  Tob. ,  c.  i3, 
y.  4;  EcclL,  c.  36,  $ .  2,  etc.  Il  est 
prouvé  par  l'histoire  sainte  que 
ces  prodiges  ont  fait  impression 
sur  plusieurs  infidèles,  sur  un  nom- 
bre d'Egyptiens  qui  s'unirent  aux 
Juifs,  Èxod.,  c.  12,  y.  38;  sur 
Rahab,  Josue,  c.  2,}^.  9  et  11.  Dieu 
a-t-il  refusé  des  grâces  à  ceux 
pour  lesquels  il  a  opéré  des  mi- 
racles? 

2.0  L'Ecrilure  nous  atteste  que 
Dieu  a  eu  les  mêmes  desseins  en 
punissant  ces  nations  coupables; 
que  c'est  pour  cela  qu'il  n'apasex- 
terminé  entièrement  les  Egyptiens 
et  les  Chananéens.  L'auteur  du  li>« 
vre  de  la  Sagesse  lui  dit  à  ce  sujet  : 
«  Vous  les  avez  épargnés  ,  parce 
»  quec'étoientdes  hommes  foibles. 
»  En  les  punissant  par  degrés,  vous 
»  leur  donniez  le  temps  de  faire 
»  pénitence....  Vous  avez  soin  de 
»  tous  pour  démontrer  la  justice 
»  de  vos  jugements...;  et  parce  que 
»  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous , 
»  vous  pardonnez  à  tous ,  etc.  » 
Sap.  ,  c.  1 1 ,  y.  24  et  suiv.  ;  c.  12, 
y.  8  et  suiv.  De.  quoi  pouvoit 
servir  cette  miséricorde  extérieu- 
re,  si  Dieu  n'y  ajoutoit  pas  des 
grâces? 

3.°  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culte 
des  païens ,    lorsqu'ils  le  lut  ont 
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adressé.  Salomon  dit  queDi eu  écou- 
tera leurs  prières,  lorsqu'ils  l'ado- 
reront dans  son  temple.  111.  Reg. , 
C.  8,  J/'.  4i-  David  les  y  invite  tous. 
Psal.  g5,^.  7.  11  félicite  Jérusa- 
lem de  ce  que  les  étrangers  se  sont 
rassemblés  et  ont  appris  à  connoî- 
tre  le  Seigneur.  Ps.  86.  Nous  en 
voyons  des  exemples  dans  la  reine 
de  Saba  et  dans  îsaaroan.  11  y  avoit 
dans  le  temple  un  parvis  destiné 
exprès  pour  les  gentils.  Ces  infidèles 
adoroient-ils  le  Seigneur  sans  au- 
cune grâce? 

4.°  Dieu  n'a  point  désapprouvé 
les  prières  que  les  Juifs  lui  ont 
adressées  pour  les  rois  deBabvlone. 
Jérem. ,  c.  29,  jf.  7;  Baruch ,  c.  1, 
y.  10  et  suiv.;  c.  2,  y.  14  et  i5.  Et 
par  ces  prières  les  Juifs  deman- 
doient  à  Dieu  ,  non-seulement  la 
prospérité  de  ces  princes,  mais  que 
Dieu  leur  inspirât  la  douceur,  la 
bonté,  la  justice.  Il  n'a  point  ré- 
prouvé les  présents  et  les  sacrifices 
que  les  rois  de  Syrie  lui  faisoient 
offrir  à  Jérusalem.  Mach.,  1.2,c.3, 
y.  2  et  3.  Lorsque  saint  Paul  re- 
commande de  prier  pour  les  rois  et 
pour  les  princes,  il  entend  que  Ton 
demande  à  Dieu  ,  non-seulement 
leur  conversion,  mais  la  grâce  d"è ire 
justes  et  pacifiques,  puisqu'il  ajou- 
te: «  Afin  que  nous  menions  une  vie 
»»  paisible  et  tranquille,  avec  piété 
»  et  avec  la  plus  grande  pureté.  » 
1.  Tim.,  c.  2,  y .  2. 

5.°  Nous  voyons  en  effet  que 
Dieu  a  souvent  inspiré  aux  infidèles 
des  sentiments  et  des  actions  de 
piété,  de  justice,  de  bonté.  Lorsque 
Estber  parut  devant  Assuerus,  il 
est  dit  que  Dieu  tourna  l'esprit  du 
roi  à  la  douceur.  Esiher ,  c.  14, 
f.  i3;  c.  i5,  S.  11.  II  estdit  ail- 
leurs que  Dieu  mit  dans  l'esprit  de 
Cyrus  de  publier  l'édit  par  lequel 
il  faisoit  a  Dieu  hommage  de  ses 
victoires,  Esdr.  ,  c.  1 ,  >'.  1  ;  que 
Dieu  tourna  le  cœur  de  Darius  à 
aider  les  Juifspour  la  construction 
du  temple,  c.  6,  y.  22;  qu'il  avoit 
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inspiré  au  roi  Artaxercès  le  des-* 
sein  de  contribuer  à  l'ornement  d« 
ce  lieu  saint,  c.  7  ,  y.  27.  C'éloieni 
donc  des  bonnes  œuvres  inspirées 
parla  grâce. 

Au  sujet  d'Assuérus,  saint  Au- 
gustin fait  remarquer  aux  pélagiens 
le  pouvoir  de  la  grâce  sur  les  cœurs: 
«  Qu'ils  avouent,  dit-il,  que  Dieu 
)>  produit  dans  les  cœurs  des  hom- 
»  mes ,  non-seulement  de  vraies 
»  lumières,  mais  encore,  de  bons 
»  vouloirs  ;>»  L.  de  Grat.  Christi , 
c.  24 ,  n.  25;  et  il  nomme  charité  ce 
bon vouloird'un païen,  Op.imperf., 
1.  3,  n.  1 14,  i63.  U  dit  que  le  fruit 
du  miracle  des  trois  enfants  sauvés 
de  la  fournaise  fut  la  conversion  de 
Nahuchodonosor,  qu'il  publia  la 
puissance  de  Dieu  dont  il  avoit  mé- 
prisé les  ordres.  In  Ps.  68,  Serm.z, 
n.  3.  Le  saint  docteur  cite  les  edits 
par  lesquels  ce  roi  et  Darius  ordon- 
nèrent a  leurs  sujets  d'honorer  le 
Dieu  de  Daniel  ,  et  il  regarde  cet 
hommage  comme  très- louable. 
Epist.  83,  ad  Vincent.  Piogoi.,n.C). 
Il  cite  le  passage  qui  regarde  Ar- 
taxercés,  pour  prouver  que  la  grâce 
prévient  la  bonne  volonté.  L.  4» 
contra  ducs  Epist.  Pelag.,ç.  6,  n.  1 3. 
Enfin,  il  attribue  à  ^opération  di- 
vine le  changement  de  vie  du 
philosophe  Polemon.  Epist.  1 44  » 
n.  2. 

6.°  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des 
grâces  auxquelles  ils  ont  résisté. 
Selon  la  pensée  de  Job,  ils  ont  dit 
à  Dieu  :  «  Retirez-vous  de  nous, 
»  nous  ne  voulons  pas  connoître 
»  vos  voies.  Qui  est  le  Tout-Puis- 
»  sant,  pour  que  nous  le  servions  ? 
»  Ils  ont  été  rebelles  à  la  lumiè- 
»  re,  etc.  »  Job,  c.  21,  y .  i4;  c.24» 
y .  i3  et  23.SaintPaul  entend  dans 
le  même  sens  ces  paroles  d'Isaïe  : 
«  J'ai  été  trouvé  par  ceux  qui  ne 
»  me  cherchoient  pas;  je  me  suis 
»  montré  à  ceux  qui  ne  m'ap— 
»  peloientpas,  etc.  »  Jlom.t  c.  io# 
Jf.20. 

7.0  Dieu  a  pardonné  les  péchât 
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aux  infidèles  lorsqu'ils  ont  fait  pé- 
nitence :  a  Nabuchodonosor,JD«/2., 
c.  4»  S •  24?  3i,  33  ;  aux  Ninivites, 
J0/7.,  c.  3,^f.  10;  aux  rois  Achab  et 
Manassès,  qui  étoient  plus  crimi- 
nels que  les  infidèles ,  III.  Beg.  , 
cap.  21,  ~$.  29;  IV.  lieg.,  cap.  21  ; 
II.  Parai. ,  c.  33.  Ont-ils  été  péni- 
tents sans  avoir  été  touchés  de  la 
grâce  ? 

8.°Dieu  a  récompensé  les  bonnes 
actions  des  païens  et  leur  obéis- 
sance à  ses  ordres:  témoin  les  sages- 
femmes  d'Egypte  ;  la  courtisane 
Rahab;  Achior,  chef  des  Ammo- 
nites; Nabuchodonosor  et  son  ar- 
mée; Ruth,  femme  moabite,  etc. 
Saint  Augustin,  parlant  des  rois 
païens  et  idolâtres,  dit  que  plusieurs 
ont  mérité  de  recevoir  du  ciel  la 
prospérité,  les  victoires,  un  régne 
long  et  heureux,  que  la  prospérité 
des  Romains  a  été  une  récompense 
de  leurs  vertus  morales.  De  Civil. 
JDei,  I.  5,c.  19  et  24.  Nous  savons 
très-bien  que  ces  récompenses  tem- 
porelles ne  servoient  de  rien  pour 
le  salut;  mais  elles  prouvent  que 
les  actions  pour  lesquelles  Dieu  les 
accordoit  n'étoient  pas  des  péchés  : 
Dieu  est  aussi  incapable  de  récom- 
penser un  péché  que  d'engager 
l'homme  à  le  commettre. 

9.0  Selon  saint  Paul,  «  lorsque 
»  les  gentils  qui  n'ont  pas  la  loi 
»  (écrite)  font  naturellement  ce 
»  qu'elle  prescrit,  ils  sont  eux- 
»  mêmes  leur  propre  loi ,  et  lisent 
»  les  préceptes  de  la  loi  gravés  dans 
»  leur  cœur.  »  Rom. ,  c.  2,  $.  i4- 
C'est-à-dire,  selon  l'explication  de 
saint  Augustin  ,  que  dans  ces  gens- 
là  «  la  loi  de  Dieu,  qui  n'est  pas  en- 
»  tièrement  effacée  par  le  crime  , 
y»  est  écrite  de  nouveau  par  la 
»  grâce.  >»  De  Spir.  et  LUI. ,  c.  28  , 
ii.  48.  Saint  Prosper  l'entend  de 
même.  «La  loi  de  Dieu,  dit-il,  est 
»  conforme  à  la  nature;  et  lorsque 
»  les  hommes  l'accomplissent,  ils 
s»  le  font  naturellement ,  non  parce 
»  que  ?a  nature  a  prévenu  la  grâce, 
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»  mais  parce  qu'elle  est  réparée  par 
»  la  grâce.  »  Sent.  258.  Origine 
avoit  déjà  fait  le  même  commen- 
taire, in  Hpist.  ad  liom.,  1.  2,  n.  9; 
1.  4,  n.  5.  (N.exxvn,p.  xix.) 

Sinous  voulions  rassembler  tou- 
tes les  réflexions  que  les  Tères  de 
l'Eglise  ont  faites  sur  les  textes  de 
l'Ecriture  que  nous  avons  cités  ,  il 
faudroit  faire  un  volume  entier  ; 
mais  il  suffit  d'alléguer  des  faits  in- 
contestables. Lorsque  les  juifs  pré- 
tendirent que  tous  les  bienfaits  de 
Dieu  avoient  été  réservés  pour  eux, 
que  les  païens  n'y  avoient  eu  au- 
cune part,  ils  furent  refutés  par 
saint  Justin.  Dial.  cum  Tryph. , 
n.  45  ;  Apol.  1  ,  n.  46.  Les  marcio- 
niles  disoient  de  même  que  Dieu 
avoit  abandonné  les  païens  :  saint 
Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Tertullien,  s'élevèrent  contre  cette 
erreur.  Elle  fut  renouvelée  par  le 
philosophe  Celse  :  Origène  lui  op- 
posa les  passages  que  nous  avons 
cités,  en  particulier  ceux  du  livre 
de  la  Sagesse.  Contra  Cels.,  lib.  4> 
n.  28.  Les  manichéens  y  retombè- 
rent; ils  furent  foudroyés  par  saint 
Augustin.  Les  pélagiens  soutinrent 
que  les  bonnes  actions  des  païens 
venoient  des  seules  forces  de  la  na- 
ture ;  le  saint  docteur  prouva  que 
c'etoit  l'effet  de  la  grâce.  L.  4,  Con- 
tra Julian.}c.  3,  n.  16,  17,32,  etc. 
L'empereur  Julien  objecta  que , 
selon  nos  Livres  saints,  Dieu  n'a- 
voit  eu  soin  que  des  Juifs,  et  avoit 
délaissé  les  autres  nations;  saint 
Cyrille  répéta  les  passages  de  l'E- 
criture et  les  faits  qui  prouvent  le 
contraire.  L.  3  ,  Contra  Julian.  , 
pag.  106  etsuiv.  Il  est  trop  tard, au 
dix-huitième  siècle,  pour  ramener 
parmi  les  chrétiens  l'esprit  judaï- 
que, et  pour  faire  revivre  des  er- 
reurs écrasées  cent  fois  par  lesPères 
de  l'Eglise. 

On  dira  peut-être  querintention 
de  ces  Pères  a  été  seulement  de 
prouver  que  Dieu  n'a  point  refuse 
aux  païens  lessecours  naturels  pour 
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faire  le  bien,  et  non  de  démontrer 
que  Dieu  leur  a  donné  des  grâces 
intérieures    surnaturelles.    Outre 
que  le  contraire  est  évident,  parles 
expressions  mêmes  de  l'Ecriture  et 
des  Pères,  il  ne  faut  pas  oublier  le 
principe  d'où  sont  partis  les  théo- 
logiens que  nous  relatons.  Ils  di- 
sent que  ,  depuis  la  dégradation  de 
[a  nature  humaine  par  le  péché  ori- 
ginel,   l'homme   ne    possède  plus 
rien  de  son  propre  fond  ,  n'a  plus 
de  forces  naturelles,  ne  peut  faire 
autre  chose  que  pécher  ;    lorsque 
Dieu  lui  accorde  des  secours  pour 
éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  en  quel 
sens  ces  secours  sont-ils  encore  na- 
turels ?  Selon  l'Ecriture  et  les  Pè- 
res ,  c'est  le  Verbe  divin  qui  opère 
dans  tous  les  hommes,  non-seule- 
ment comme  créateur  de  la  nature, 
mais  comme  réparateur  de  son  ou- 
vrage dégradé  par  le  péché  ;  il  est 
donc     faux    que    cette    opération 
puisse  être  appelée  naturelle  dans 
aucun  sens  :  c'est  une  conséquence 
de  la  grâce  générale  de  la  rédemp- 
tion. 

Lorsque  ces  mêmes  théologiens 
ont  avancé  que  la  supposition  d'une 
grâce  générale  accordée  à  tous  les 
hommes    est    une  des  erreurs  de 
Pelage,  ils  en  ont  imposé  grossiè- 
rement. Cet  hérétique,  pour  laire 
illusion,  appeloit  grâces  les  forces 
de  la  nature,  parce  qu'elles  sont  un 
don  de  Dieu.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
disoit  que  cette  grâce  est  générale. 
Saint   Augustin,  Epist.    106,    ad 
Paulin.;  L.  de  Grat.  Christi ,  c.  35, 
n.  38  et  suiv.  Il  n'admettoit  point 
d'autre  grâce  de  Jésus-Christ  que 
la  doctrine,  les  leçons,  les  exem- 
ples de  ce  divin  Maître.  Saint  Au- 
1    gustin,  X.  3,  Op.  imperf. ,  n.  114. 
Selon  lui,  il  étoit  absurde  de  penser 
que  le  justice  de  Jésus-Christ  pro- 
fite à  ceux  qui  ne  croient  pas  en  lui. 
L.  3,  de  Pec.  meritis  et  remiss.  ,  c.  2, 
n .  a.  Conséquemment  il  disoit  que, 
dans  les  chrétiens  seuls,  le  libre  ar- 
bitre est  aidé  par  la  grâce.  Epist. 
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adlnnoû.  Append.  August.,  p.  370. 
Il  pensoit  donc,  comme  Baïus  et  se» 
partisans  ,  que  la  foi  est  la  pre- 
mière grâce.  Comment  auroit-il 
admis  qu'une  grâce  intérieure  sur- 
naturelle est  donnée  à  tous  les  hom- 
mes, lui  qui  soutenoit  qu'elle  n'est 
nécessaire  à  personne,  qu'elle  dé- 
truiroit  le  libre  arbitre,  et  que 
cette  prétendue  grâce  est  une  vi- 
sion ?  Ce  n'est  pas  le  seul  article  de 
la  doctrine  de.  Pelage  que  ces  théo- 
logiens ont  travesti. 

INFIDÉLITÉ,  défaut  de  foi.  Ce 
défaut  se  trouve,  soit  dans  ceux  qui 
ont  eu  les  moyens  de  connoître 
Jésus- Christ  et  sa  doctrine,  et  qui 
n'ont  pas  voulu  en  profiter,  alors 
c'est  une  infidélité  positive;  soit  dans 
ceux  qui  n'en  ont  jamais  entendu 
parier ,  et  alors  c'est  une  injidéliié 
négative.  La  première  est  un  péché 
très-grave,  puisque  c'est  une  résis- 
tance formelle  à  une  grâce  que  Dieu 
veut  faire  ;  la  seconde  est  un  mal- 
heur et  non  un  crime,  parce  que 
c'est  l'effet  d'une  ignorance  invo- 
lontaire et  invincible.  Au  mot 
Ignorance  ,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  ce  cas  elle  excuse  do 
péché. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'un  in- 
fidèle puisse  être  sauvé  sans  con- 
noître Jésus-Christ  et  sans  croire 
en  lui.  Le  concile  de  Trente  a  dé- 
cidé que  ni  les  gentils,  par  les  forces 
de  la  nature ,  ni  les  Juifs  ,  par  la 
lettre  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont  pu  se 
délivrer  du  péché;  que  la  foi  est  le 
fondement  et  la  racine  de  toute  jus- 
tification, et  que  sans  la  foi  il  est 
impossible  de  plaire  à  Dieu.  Sess.6, 
de  Juslif.,  c.  1,  etcan.  1,  c.  8,  etc. 
Conséquemment,  en  1700,  le  clergé 
de  FriAice  a  condamné  comme  hé- 
rétiques les  propositions  qui  affir- 
moientque  la  foi  nécessaire  à  la  jus- 
tification se  borne  à  la  foi  en  Dieu  ; 
en  1720,  il  a  décide,  comme  une 
vérité  fondamentale  du  christia- 
nisme, que,  depuis  la  chute  d*A- 
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dam,  non»  ne  pouvons  être  justifiés 
ni  obtenir  le  salut  que  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  rédempteur. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la 
vérité,  essentielle  que  nous  avons 
établie  dans  l'article  précèdent, 
que  Dieu  accorde  à  tous  les  hom- 
mes, même  aux  infidèles,  des  grâces 
de  salut,  qui  par  conséquent  ten- 
dent directement  ou  indirectement 
à  conduire  ets  infidèles  à  la  con- 
noissance  de  Jesus-Christ  ;  s'ils 
étoient  dociles  a  y  correspondre, 
Dieu  sans  doute  leur  en  accorde- 
roit  de  plus  abondantes;  par  con- 
séquent aucun  infidèle  n'est  ré- 
prouvé à  cause  du  défaut  de  foi  en 
Jésus-Christ,  mais  pour  avoir  ré- 
sisté à  la  grâce.  Voyez  Foi ,  §  6 , 
(N.e  xxviii,  p.  XIX.) 

INFINI ,  INFINITE.  Il  est  dé- 
montre que  Dieu,  Etre  nécessaire  , 
existant  de  soi- même,  n'est  borne 
par  aucune  cause;  c'est  donc  l'Etre 
infini  f  duquel  aucun  attribut  ne 
peut  être  borné:  il  est  encore  dé- 
montré que  Xinfmi  est  nécessaire- 
ment un  et  indivisible.  Il  ne  peut 
donc  y  avoir  aucune  succession 
dans  Yinfini,  ou  de  suite  successive 
actuellement  infinie.  De  la  on  doit 
conclure  que  la  matière  n'est  point 
infinie,  puisqu'elle  est  divisible, 
que  c'est  une  absurdité  d'admettre 
une  succession  de  générations  qui 
n'a  point  eu  de  commencement  ;  il 
faudroit  la  supposer  actuellement 
infinie  et  actuellement  terminée  : 
c'est  une  contradiction. 

Lorsque  nous  disons  que  chacun 
des  attributs  de  Dieu  est  infini , 
nous  ne  prétendons  point  les  sépa- 
rer les  uns  des  autres,  ni  admettre 
en  Dieu  plusieurs  infinis ,  puisque 
Dieu  est  d'une  unité  et  d'une  sim- 
plicité parfaites;  mais  comme  notre 
esprit  borné  ne  peut  concevoir  Vin- 
fini  ,  nous  sommes  forcés  de  le 
considérer,  comme  les  autres  ob- 
jets, sous  différentes  faces  et  diffé- 
rente rapports. 
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Quelques  apologistes  de  l'athéis- 
me ont  prétendu  que  l'on  fait  un 
sophisme,  quand  on  prouve  l'exis- 
tence d'un  Etre  infini  par  ses  ou- 
vrages :  Ceux-ci,  disent-ils,  sont 
nécessairement  bornés,  et  l'on  ne 
peut  pas  supposer  dans  la  cause 
plus  de  perfection  que  dans  les  ef- 
fets. Mais  ils  se  trompent,  en  sup- 
posant que  Yinfinité  de  Dieu  se  tire 
de  la  notion  des  créatures:  elle  se 
tire  de  l'idée  d'Etre  nécessaire  , 
existant  de  soi-même  ,  qu'aucune 
cause  n'a  pu  borner,  puisqu'il  n'a 
point  de.  cause  de  son  existence.  De 
même  que  tout  être  créé  est  néces- 
sairement borné,  l'Etre  incréé  ne 
peut  pas  avoir  de  bornes. 

Conséquemment  ,  quoique  la 
quantité  de.  bien  qu'il  y  a  dans  le 
monde  soit  bornée  et  mélangée  de 
mal,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la 
bonté  infinie  de  Dieu  :  quelque 
degré  de  bien  que  Dieu  ait  produit, 
il  peut  toujours  en  faire  davantage, 
puisqu'il  est  tout-puissant  :  il  y 
auroit  contradiction  qu'une  puis- 
sance infinie  fût  épuisée  et  ne  put 
rien  faire,  de  mieux  que  ce  qu'elle  a 
fait. 

Il  s'ensuit  encore  que  toute  com- 
paraison entre  Dieu  et  les  êtres 
bornés  est  nécessairement  fausse. 
Un  être  borné,  n'est  censé  bon 
qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien 
qu'il  peut,  et  il  y  a  contradiction 
que  Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il 
peut  ,  puisqu'il  en  peut  faire  à 
Vin/ïni. 

Telles  sont  les  deux  sources  de 
tous  les  sophismes  que  l'on  fait  sur 
l'origine  du  mal  et  contre  la  pro- 
vidence de  Dieu. 

1NFRALAPSAÏRES.  Parmi  les 
sectaires  qui  soutiennent  que  Dieu 
a  créé  un  certain  nombre  d'hom- 
mes pour  les  damner,  etsans  leur 
donner  les  secours  nécessaires  pour 
se  sauver,  on  distingue  les  supra- 
lapsaires  et  les  injralapsaires.  Les 
premiers  disent  qu'antécédemroent 
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a  toute  prévision  de  la  cbute  du 
premier  homme,  ante  lapsum  ou 
supra  lapsum  ,  Dieu  a  résolu  de 
taire  éclater  sa  miséricorde  et  sa 
justice  :  sa  miséricorde  ,  en  créant 
un  certain  nombre  d'hommes  pour 
les  rendre  heureux  pendant  toute 
l'éternité;  sa  justice,  en  créant  un 
certain  nombre  d'autres  hommes 
pour  les  punir  éternellement  dans 
l'enfer  :  qu'en  conséquence  Dieu 
donne  aux  premiers  des  grâces 
pour  se  sauver,  et  les  refuse  aux 
seconds.  Ces  théologiens  ne  di- 
sent point  en  quoi  consiste  cette 
prétendue  justice  de  Dieu,  et  nous 
ne  concevons  pas  comment  elle 
pourroit  s'accorder  avec  la  bonté 
divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu 
n'a  formé  ce  dessein  qu'en  consé- 
quence du  péché  originel,  infra  lap- 
sum ,  et  après  avoir  prévu  de  toute 
éternité  qu'Adam  commettroit  ce 
péché.  L'homme,  disent-ils  ,  ayant 
perdu  par  cette  faute  la  justice  ori- 
ginelle et  la  grâce,  ne  mérite  plus 
que  des  châtiments;  le  genre  hu- 
mafn  tout  entier  n'est  plus  qu'une 
masse  de  corruption  et  de  perdi- 
tion, que  Dieu  peut  punir  et  livrer 
aux  supplices  éternels,  sans  blesser 
sa  justice.  Cependant,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde  ,  il  a 
résolu  de  tirer  quelques-uns  de 
cette  masse ,  pour  les  sanctifier  et 
les  rendre  éternellement  heureux. 

Il  n'est  pas  possible  de  concilier 
ce  plan  de  la  Providence  avec  la 
volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  volonté  clairement  révé- 
lée dans  l'Ecriture  sainte,  I.  Tim. , 
c.  2 ,  jt.  4 1  etc. ,  et  avec  le  décret 
que  Dieu  a  formé  au  moment 
même  de  la  chute  d'Adam,  de  ra- 
cheter le  genre  humain  par  Jésus- 
Christ.  Nous  ne  comprenons  pas 
en  quel  sens  une  masse  rachetée 
par  le  sang  du  Fils  de  Dieu  est  en- 
core une  masse  de  perd  ition,  de  ré- 
probation et  de  damnation.  Dieu 
ÏVt-il   ainsi  envisagée  lorsqu'il  a 

4- 
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ahné  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  unique  pour  prix  de  sa  ré- 
demption ?  Joan. ,  c.  3  ,  jf.  16. 
Voyez  Prédestination  ,  Rédemp- 
tion. 

INHÉRENT,  justice  inhérente. 
Voyez  Justice,  Justification, 

INNOCENCE.  On  appelle  état 
èî1  innocence y  ou  innocence  originelle, 
l'état  dans  lequel  Adam  a  été  créé 
et  a  vécu  avant  son  péché.  En  quoi 
consistoient  les  privilèges  et  les 
avantages  de  cet  état?  Nous  ne  pou- 
vons le  savoir  que  par  la  révélation. 
L'Ecriture  nous  apprend  que  Dieu 
a  voit  créé  l'homme  droit,  Eccli.  , 
c.  7,  y .  3ô;  que  Dieu  l'a  voit  fait  à 
son  image  et  immortel,  mais  que^ 
par  la  jalousie  du  démon,  la  mort 
est  entrée  dans  le  monde,  Sap.  ,. 
c.  2,  ~$~ .  23;  que  Dieu  avoit  donné 
à  nos  premiers  parents  les  lumières 
de  l'esprit,  l'intelligence,  la  con- 
noissance  du  bien  et  du  mal ,  etc. 
Eccli. y  c.  17,  S'-  5h 

D'ailleurs ,  par  la  manière  dont 
l'Ecriture  parle  des  effets,  des  suites 
du  péché  et  de  la  réparation  que 
Jésus-Christ  en  a  faite,  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  théologiens  ont  con- 
clu qu'Adam  avoit  été  créé  de  Dieu 
avec  la  grâce  sanctifiante  ,  avec  le 
droit  à  une  béatitude  éternelle  , 
avec  un  empire  absolu  sur  les 
passions ,  et  avec  le  don  de  l'im- 
mortalité. 

En  effet,  les  auteurs  sacrés,  en 
parlant  de  la  rédemption ,  disent 
que  Jésus-Christ  a  ouvert  la  porte 
du  ciel;  que  par  le  baptême  il  nous 
rend  la  justice,  la  qualité  d'enfants 
adoptifs  de  Dieu  et  d'héritiers  du 
ciel;  qu'il  nous  assure,  non  l'exemp 
tion  de  la  mort,  mais  une  résurrec- 
tion future;  il  ne  nous  accorde 
point  un  empire  absolu  sur  nor- 
passions  ,  mais  le  secours  d'une 
grâce  intérieure  pour  les  vaincre. 
Si  la  perte  de  tous  ces  avantages  n 
été  un  effet  du  péché,  il  faut  donc 
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qu'Adam  les  ait  possédés  avant  sa 
chute.  L'Ecriture  ne  nous  dit  pas 
si  Adam  a  demeuré  long-temps 
dans  l'état  à"1  innocence,  ou  s'il  a  pé- 
ché peu  de  temps  après  sa  créa- 
tion. 

Quelques  théologiens  ont  pré- 
tendu que  les  privilèges  de  l'état 
d'innocence  étoient  des  dons  pure- 
ment naturels;  que  Dieu  ne  pouvoit, 
sans  déroger  à  sa  bonté  et  a  sa  jus- 
tice ,  créer  l'homme  dans  un  état 
différent  et  moins  avantageux. Nous 
examinerons  cette  question  à  l'ar- 
ticle Etat  Ï)E  NATURE. 

Saint  Augustin  est  le  premier 
qui  ait  fait  un  tableau  pompeux  de 
l'état  dans  lequel  le  premier  homme 
étoit  avant  sa  chute ,  afin  de  faire 
comprendre,  par  la  comparaison 
de  cet  état  avec  le  notre,  les  terri- 
bles effets  du  péché  originel.  Mais 
cet  argument  est  plutôt  philoso- 
phique que  théologique ,  puisqu'il 
n'est  fondé  ni  sur  l'Ecriture  sainte 
ni  surlatradition.  C'est  la  réflexion 
du  père  Garnier  dans  sa  dissert.  y.e, 
De  Oriu  et  Incrément,  hœresis  pela— 
gian.  Append.  August. ,  p.  196.  Il 
ne  faut  pas  conclure  de  là ,  comme 
ont  fait  les  déistes  ,  que  saint  Au- 
gustin a  forgé  le  dogme  du  péché 
originel ,  et  qu'il  n' étoit  pas  connu 
avant  lui ,  puisque  ce  saint  doc- 
teur l'a  prouvé,  non-seulement  par 
l'Ecriture  sainte ,  mais  par  le  sen- 
timent des  Pères  qui  ont  vécu  avant 
lui. 

INNOCENTS,  enfants  massacrés 
par  ordre  d'Hérode,  roi  de  Judée  , 
lorsqu'il  fut  averti  de  la  naissance 
du  Christ  ou  du  Messie  ,  annoncé 
sous  le  nom  de  roi  des  Juifs.  Ce 
massacre ,  rapporté  par  saint  Mat- 
thieu ,  c.  2  ,  est  contesté  par  plu- 
sieurs incrédules  modernes.  On  ne 
conçoit  pas,  disent-ils,  comment 
un  roi  soupçonneux,  jaloux,  trou- 
blé par  la  nouvelle  de  la  naissance 
o'un  nouveau  roi  des  Juifs  ,  a  pu 
prendre  si  mal  ses  mesures,  se  fier  à 
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des  étrangers ,  patienter  pendant 
plusieurs  jours,  sans  rien  faire  pour 
s'assurer  du  fait.  Ou  Hérode  croyoit 
aux  prophéties,  ou  il  n'y  croyoit 
pas  :  s'il  y  croyoit,  il  devoit  aller 
rendre  ses  hommages  au  Christ  ; 
s'il  n'y  croyoit  pas,  il  est  absurde 
qu'il  ait  fait  égorger  des  enfants  en 
vertu  des  prophéties  auxquelles  il 
n'ajoutoit  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce 
massacre;  il  pouvoit  sauver  son  Fils 
par  une  autre  voie.  Hérode  n'étoit 
point  maître  absolu  dans  la  Judée; 
les  Romains  n'auroient  pas  souffert 
cette  barbarie.  Les  autres  évangé- 
listes  n'en  parlent  point.  Philon  ni 
Josèphe  n'en  disent  rien,  quoique 
ce  dernier  raconte  toutes  les  cruau- 
tés d'Hérode.  Saint  Matthieu  n'a 
inventé  cette  histoire  que  pour  y 
appliquer  faussement  une  prophé- 
tie de  Jérémie  qui  concerne  la  cap- 
tivité de  Babylone.  Ce  qu'il  dit  du 
voyage  et  du  séjour  de  Jésus  en 
Egypte  ne  s'accorde  point  avec  les 
autres  évangélistes. 

D'autres  critiques  ont  dit  que  , 
malgré  toutes  les  cruautés  que  l'on 
reproche  à  Hérode,  il  n'est  pas 
probable  qu'il  ait  commis  cette 
barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raisonne- 
ments et  des  conjectures  contre  des 
témoignages  positifs? Le  massacre 
des  innocents  est  rapporté  non-seu- 
lement par  saint  Matthieu,  mais  par 
Macrobe,  comme  un  fait  qui  fut  di- 
vulgué à  Rome  dans  le  temps.  «Au- 
»  guste,  dit-il,  ayant  appris  que 
»  parmi  les  enfants  âgés  de  deux 
»  ans  et  au-dessous  qu'Hérode,  roi 
»  des  Juifs,  avoit  fait  tuer  dans  la 
»  Syrie ,  son  propre  fils  avoit  été 
»  enveloppé  dans  le  massacre,  dit  : 
»  Il  vaut  mieux  être  le  pourceau 
»  d'Hérode  que  son  fils.  »  Saturn.  , 
1.  1,  c.  4»  Celse,  qui  avoit  lu  ce  fait 
dans  saintMatthieu  et  qui  le  met 
dans  la  bouche  d'un  juif,  n'y  op- 
pose rien.  Orig.,  Contre  Celse,  1.  1, 
n.  58.  Pourquoi  ne  le  conteste-t-il 
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pas  par  la  notoriété  publique ,  si  le 
fait  étoit  faux?  Saint  Justin,  né 
dans  la  Syrie ,  allègue  encore  le 
même  événement  au  juiiTryphon, 
Dial.,  n.  78  et  79,  et  ce  juif  ne  le 
révoque  point  en  doute.  Le  silence 
des  autres  évangélistes,  de  Philon, 
de  Joséphe ,  de  Nicolas  de  Da- 
mas, etc.,  ne  détruit  pas  des  témoi- 
gnages aussi  formels. 

Il  est  très-croyable  qu'un  mons- 
tre de  cruauté  tel  qu'Hérode,  qui 
avoit  fait  périr  son  épouse  sur  de 
simples  soupçons,  qui  avoit  mis  à 
mort  deux  fils  qu'il  avoit  eus  de 
cette  femme,  qui  fit  encore  ôter  la 
vie  à  son  troisième  fils  Antipater 
peu  de  temps  après  le  meurtre  des 
innocents ,  qui ,  peu  de  jours  avant 
samort,  ordonna  que  les  principaux 
Juifs  fussent  enfermés  dans  l'hip- 
podrome, et  massacrés  le  jour  qu'il 
mourroit,  afin  que  ce  fût  un  jour 
de  deuil  pour  tout  son  royaume  , 
ait  fait  immoler  à  ses  inquiétudes 
les  enfants  de  Bethléem  et  des  en- 
virons. 

C'étoit  un  insensé,  sa  conduite  le 
prouve;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'il  ait  mal  pris  ses  mesures.  Dieu 
y  veilloit  d'ailleurs.  Pour  qu'il  lût 
alarmé  et  troublé,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'il  ait  cru  aux  prophé- 
ties, mais  qu'il  ait  su  que  la  nation 
juive  y  croyoit,  et  qu'il  étoit  lui- 
même  universellement  détesté.  Il 
fit  massacrer  les  enfants  ,  non  en 
vertu  des  prophéties,  mais  en  con- 
séquence de  l'avis  qu'il  reçut  par 
les  mages  et  de  la  réponse  des  doc- 
teurs de  la  loi.  Dieu  a  permis  ce 
massacre,  comme  il  a  souffert  tous 
les  autres  crimes  des  hommes ,  et 
comme  il  souffre  encore  les  blas- 
phèmes des  incrédules,  en  se  réser- 
vant de  les  punir  lorsqu'il  lui  plai- 
ra. Il  pouvoit  sauver  Jésus-Christ 
du  danger  par  un  autre  moyen  ; 
mais  y  a-t-il  quelque  moyen  contre 
lequel  l'incrédulité  n'ait  pas  formé 
des  doutes  et  des  reproches  ? 

Les  Romains  n'avoient  pas  em- 
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pèche  les  autres  forfaits  d'Hérode» 
et  il  ne  consulta  pas  les  Romains 
pour  commettre  celui-ci.  Quel  in- 
térêt d'ailleurs  pouvoit  engager 
saint  Matthieu  à  forger,  contre  la 
notoriété  publique,  l'histoire  du 
meurtre  des  innocents?  Ce  fait  ne 
pouvoit  tourner  ni  à  la  gloire  de 
Jésus,  ni  à  l'avantage  de  ses  disci- 
ples, ni  au  succès  de  l'Evangile. 
L'application  qu'il  y  fait  d'une  pro- 
phétie de  Jérémie  qui  regardoit  la 
captivité  de  Babylone  ne  prouve 
ni  pour  ni  contre  la  réalité  de  l'é- 
vénement. 

Quant  à  la  prétendue  contradic- 
tion qui  se  trouve  entre  les  évan- 
gélistes,  au  sujet  du  voyage  et  du 
séjour  de  Jésus  en  Egypte  ,  voyez 
Mages. 

La  fête  des  Innocents  se  célèbre 
le  28  décembre  ;  l'Eglise  les  honora 
comme  martyrs;  ils  sont  les  pre- 
miers en  laveur  desquels  Jésus- 
Christ  a  vérifié  sa  promesse:  «Celui 
»  qui  perdra  la  vie  à  cause  de  moi , 
»  la  retrouvera.  »  Matlh. ,  c.  10  , 
y ".  3g.  Cette  fête  est  très-ancienne 
dans  l'Eglise  ,  puisque  Origéne  et 
saint  Cyprien  en  ont  parlé  au  troi- 
sième siècle.  Dès  le  second ,  saint 
ïrénée  n'a  pas  hésité  de  donner  à 
ces  enfants  le  titre  de  martyrs. 
V.  Bingham  ,  Orig.  ecclés.  ,  1.  20, 
c.  7,  §  12.  Dans  les  bas  siècles,  la 
fête  des  Innocents  a  été.  profanée 
par  des  indécences  :  les  enfants  de 
chœur  élisoientun  évêque,  le.  revê- 
toient  d'habits  pontificaux ,  imi- 
toient  ridiculement  les  cérémonies 
de  l'Eglise,  chantoient  des  canti- 
ques absurdes,  dansoient  dans  le 
chœur,  etc.  Cet  abus  fut  défendu 
par  un  concile  tenu  à  Cognac  en 
1260,  mais  il  subsista  encore  long- 
temps ;  il  n'a  été  absolument  aboli 
en  France  qu'après  l'an  i444*  Cll~ 
suite  d'une  lettre  très -forte  que  les 
docteurs  de  Sorbonne  écrivirent  à 
ce  sujet  à  tous  les  évêques  du 
royaume. 
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INQUISITEUR,  officier  du  tri- 
bunal de  l'inquisition.  Il  y  a  des 
inquisiteurs  généraux  et  des  inqui- 
siteurs particuliers.  Plusieurs  au- 
teurs ont  écrit  que  saint  Dominique 
avoit  été  le  premier  inquisiteur  gé- 
néral, qui  avoit  été  commis  par  In- 
nocent III ,  et  par  Honoré  III,  pour 
procéder  contre  les  hérétiques  al- 
bigeois. C'est  une  erreur.  Le  Père 
Echard  ,  le  père  Touron  et  les  bol- 
landistes  prouvent  que  saint  Domi- 
nique n'a  fait  aucun  acte  ^inquisi- 
teur ;  qu'il  n'opposa  jamais  aux 
hérétiques  d'autres  armes  que  l'in- 
struction, la  prière  et  la  patience  ; 
qu'il  n'eut  aucune  part  à  l'établis- 
sement de  l'inquisition.  Le  premier 
inquisiteur  fut  le  légat  Pierre  de 
Castelnau;  cette  commission  fut 
donnée  ensuite  à  des  moines  de  Ci- 
seaux. Ce  ne  fut  qu'en  ia33  que  les 
dominicains  en  furent  chargés,  et 
saint  Dominique  étoit  mort  en  1 221. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs , 
t.  7,  note,  p.  117.  C'est  donc  de- 
puis 1233  seulement  que  les  géné- 
raux de  cet  ordre  ont  été  comme 
inquisiteurs-nés  de  toute  la  chré- 
tienté. Le  pape,  qui  nomme  actuel- 
lement à  cette  commission ,  laisse 
toujours  subsister  à  Rome  la  con- 
grégation du  saint  office  dans  le 
couvent  de  la  Minerve  des  domini- 
cains ;  et  ces  religieux  sont  encore 
inquisiteurs  dans  trente -deux  tri- 
bunaux de  l'Italie ,  sans  compter 
ceux  d'Espagne  et  de  Portugal. 

Les  inquisiteurs  généraux  de  la 
ville  de  Rome  sont  les  cardinaux 
membres  de  la  congrégation  du 
saint-office-,  ils  prennent  le  titre 
à" inquisiteurs  généraux  dans  toute 
la  chrétienté;  mais  ils  n'ont  point 
de  juridiction  en  France  ni  en  Al- 
lemagne où  l'inquisition  n'est  pas 
établie. 

Le  grand  inquisiteur  d'Espagne 
est  nommé  par  le  roi ,  de  même 
qu'en  Portugal  ;  après  avoir  été 
confirmé  par  le  pape,  il  juge,  en 
dernier  ressort,  et  sans  appel   à 
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Rome.  Le  droit  de  confirmation 
suffit  à  Sa  Sainteté  pour  prouver 
que  l'inquisition  relève  d'elle  im- 
médiatement. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la 
remontrance  que  fait  aux  inquisi- 
teurs d'Espagne  et  de  Portugal  l'au- 
teur de  V  Esprit  des  Lois,].  25,  c.  i3; 
malheureusement  elle  porte  sur 
une  fausseté.  L'auteur  suppose  que 
l'inquisition  punit  de  mort  les  juifs 
pour  leur  religion  et  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  chrétiens  ;  il  est  cepen- 
dant certain  qu'elle  ne  punit  que 
ceux  qui  ont  professé  ou  fait  sem- 
blant de  professer  le  christianisme, 
parce  qu'elle  les  envisage  comme 
des  apostats  et  des  profanateurs  de 
notre  religion.  La  bonne  foi  sem- 
bloit  exiger  que  l'auteur  le  fît  en- 
tendre. L'apologie  qu'il  fait  de  la 
constance  et  de  l'attachement  des 
juifs  à  leur  religion  ne  prouve  pas 
qu'ils  aient  raison  de  professer  la 
nôtre  à  l'extérieur  et  par  hypocri- 
sie ,  pendant  qu'ils  demeurent  juif» 
dans  le  cœur  :  l'exemple  d'Eléazar, 
qui  ne  voulut  pas  feindre  d'obéir 
aux  ordres  d' Antiochus,  suffit  pour 
les  condamner.  II.  Machab.  f  c.  6 , 

INQUISITION,  juridiction  ec- 
clésiastique érigée  par  les  souve- 
rains pontifes  en  Italie,  en  Espagne, 
en  Portugal  et  aux  Indes ,  pour  ex- 
tirper les  juifs,  les  Maures,  les  in- 
fidèles et  les  hérétiques.  Nous 
n'avons  certainement  aucune  envie 
de  faire  l'éloge  de  ce  tribunal  ni  de 
sa  manière  de  procéder;  mais  les 
hérétiques  et  les  incrédules  ont 
forgé  à  ce  sujet  tant  d'impostures, 
qu'il  est  naturel  de  rechercher  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Ce  fut  vers  l'an  1200  que  le  pape 
InnocentlIIétablit  ce  tribunal  pour 
procéder  contre  les  albigeois,  héré- 
tiques perfides  qui  dissimuloient 
leurs  erreurs  et  profanoient  les  sa- 
crements auxquels  ils  n*ajoutoienJt 
aucune  foi.  Mais  le  concile  de  Vé- 
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ronne,  tenu   en    1184,  avoit  déjà 
ordonne  aux  évêques  de  Lombardie 
de  rechercher  les  hérétiques  avec 
soin,  et  de  livrer  au  magistrat  civil 
ceux  qui  seroient  opiniâtres ,  afin 
qu'ils    fussent    punis    corporelle- 
ment.   Voj.  Fleury,  Hist.  ecclés. , 
1.  73,  n.  54.  Ce  tribunal  fut  adopte 
par  le  comte  de  Toulouse  en  1229  , 
et  confié  aux  dominicains  par  le 
pape  Grégoire  IX,  en  1233.  Inno- 
cent IV  rétendit  dans  toute  l'Italie, 
excepté  à  Naples.  L'Espagne  y  fut 
entièrement  soumise  en  i448 ,  sous 
le  règne  de  Ferdinand  et  d'Isabelle. 
Le  Portugal  l'adopta  sous  le   roi 
Jean  III,  l'an  1557  ,  selon  la  forme 
reçue  en  Espagne.  Douze  ans  aupa-^- 
ravant,    en    i545  ,  Paul    III  avoit 
formé  la  congrégation  de  Vinquisi- 
tion sous  le  nom  de  saint-office,  et 
Sixte  V  la  confirma  en  i588.  Lors- 
que les  Espagnols  passèrent  en  A  mé- 
rique,    ils    portèrent    Yinquisiiion 
avec  eux.  Les  Portugais  l'introdui- 
sirent dans  les   Indes   orientales  , 
immédiatement  après   qu'elle   fut 
autorisée  à  Lisbonne. 

Par  ce  détail,  et  par  ce  que  nous 
dirons  ci-après,  il  est  déjà  prouvé 
que  V inquisition  n'a  été  établie  dans 
aucun  des  royaumes  de  la  chré- 
tienté que  du  consentement  et  quel- 
quefois même  à  la  réquisition  des 
souverains  :  fait  essentiel ,  et  tou- 
jours dissimulé  par  les  déclama- 
teurs  qui  écrivent  contre  ce  tribu- 
nal ;  ils  affectent  d'insinuer  que 
cette  juridiction  a  été  établie  par  la 
simple  autorité  des  papes,  contre 
le  droit  des  rois,  pendant  qu'il  est 
avère  qu'elle  n'a  jamais  fait  aucun 
exercice  que  sous  l'autorité  des 
rois. 

Les  prem iers  inquisiteurs  avoient 
le  droit  de  citer  tout  hérétique,  de 
l'excommunier,  d'accorder  des'in- 
dulgences  à  tout  prince  qui  exter- 
mineroit  les  condamnés,  de  récon- 
cilier à  l'Eglise,  détaxer  les  péni- 
tents et  de  recevoir  d'eux  une  cau- 
tion de  leur  repentir. 
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L  empereur  Frédéric  II,  accusé 
par  le  pape  de  n'avoir  p0i„t  de  re! 
hgion,  crut  se  laver  de  ce  reproche 
en  prenant  sous  sa  protection  les 

tre  edits  a  Pavie,  en  ,244,  par1^ 

quels  il  mandoit  aux  juges  séculiers 
de  livrer  aux  flammes  ceux  que  les 
inquisiteur*  condamneroienî  corn! 
me  hérétiques  obstinés,  et  de  lais- 
ser dans  une  prison  perpétuelle 
c^uxqu!  seroient  décla^ré/repen- 

A.nVi'55'  le.PaPe  Alexandre  III 
établit  Vinquisition  en  France  du 
consentement  de  saint  LouTs'  Le 
gardien  des  cordeliers  de  Paris  et 
»«  provincial  des  dominica  ns 
etoient  les  grands  inquisiteurs' 
Selon  la  bulle  d'Alexandre  II  s 
dévoient  consulter  les  évèques! 
mais  ils  n'en  dépendoient  pas.  Cette 
juridiction  nouvelle  dép  ut  é-ale 

bientôt  le  soulèvement  de  tous  les 

esprits  ne  laissa  à  ces  moines  qu'un 

.reinutile.Si,  dans  les  altre^ 

états     les    eveques   avoient  eu   la 

rnemefermete,  leur  propre  juridic- 
tion n  auroit  reçu  aucune  atteinte. 
En  Itahe  les  papes  se  servirent 
de  1  inquisition  contre  les  partisans 
des  empereurs  :  c'étoit  une  suite  de 

ancien  abus  et  de  l'opinion  dans 
laquelle  ,1s  eto,ent  qu'il  leur  étoit 
permis  d  employer  les  censures  ec- 
clésiastiques pour  soutenir  les 
droits  temporels  de  leur  siège. 
En  i3o2  le  pape  Jean  XXII  fit  pro- 
céder  par  des  moines  inquisiteurs 
contre  Matth.eu  Visconti,  seigneur 
de  Milan  ,  et  contre  d'autres  ,  dont 
le  crime  etoit  leur  attachement  à 
I  empereur  Louis  de  Bavière. 

L'an  1289  Venise  avoit  déjà  reçu 
l  inquisition;  mais,  tandis  qu'ail- 


leurs  elle  etoit  entièrement  dépen- 
dante du  pape,  elle  fut  dans  l'état 
de  Venise  toute  soumise  au  sénat 
Dans  le  seizième  siècle ,  il  fut  or- 
donne que  Vinquisition  ne  pourroit 
laire  aucune  procédure  sans  l'assis- 
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tance  de  trois  sénateurs.  Par  ce  rè- 
glement l'autorité  de  ce  tribunal 
lut  anéantie  à  Venise  à  force  d'être 
éludée. 

Les  souverains  de  Naples  et  de 
Sicile  se  croyoient  en  droit,  parles 
concessions  des  papes  ,  d'y  jouir 
de  la  juridiction  ecclésiastique.  Le 
pontife  romain  et  le  roi  se  dispu- 
tant toujours  à  qui  nommeroit  les 
inquisiteurs,  on  n'en  nomma  point. 
Si ,  finalement ,  Yinquisilion  en  Si- 
cile fut  autorisée  en  1478,  après 
l'avoir  été  en  Espagne  par  Ferdi- 
nand et  Isabelle ,  elle  fut  en  Sicile  , 
plus  encore  qu'en  Castille,  un  pri- 
vilège de  la  couronne,  et  non  un 
tribunal  romain. 

Après  la  conquête  de  Grenade  sur 
les  Maures ,  Yinquisilion  déploya 
dans  toute  l'Espagne  une  force  et 
une  rigueur  que  n'avoient  jamais 
eues  les  tribunaux  ordinaires.  Le 
cardinal  Ximénès  voulut  convertir 
les  Maures  aussi  vite  que  l'on  avoit 
pris  Grenade  :  on  les  poursuivit,  ils 
se  soulevèrent;  on  les  soumet,  et  on 
les  força  de  se  laisser  instruire. 

Les  juifs,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  rois  de  Grenade,  n'é- 
prouvèrent pas  plus  d'indulgence 
que  les  Maures.  Il  y  en  avoit  beau- 
coup en  Espagne  ;  ils  furent  pour- 
suivis comme  les  musulmans.  Plu- 
sieurs milliers  s'enfuirent  ;  le  reste 
feignit  d'être  chrétien,  et  leurs  des- 
cendants le  sont  devenus  de  bonne 
foi 

Torquemada  ,  dominicain  ,  fait 
cardinal  et  grand  inquisiteur  , 
donna  au  tribunal  de  Yinquisilion 
espagnole  la  forme  juridique  qu'elle 
conserve  encore  aujourd'hui.  On 
prétend  que  pendant  quatorze  ans 
il  fit  le  procès  à  plus  de  quatre- 
vingt  mille  hommes  ,  et  en  fit  sup- 
plicier au  moins  cinq  ou  six  mille  ; 
c'est  évidemment  une  exagération. 
Voici  quelle  est  la  forme  de  ces  pro- 
cédures. On  ne  confronte  point  les 
accusés  aux  délateurs,  et  il  n'y  a 
jpoint  de  délateur  qui  ne  soi  t  écouté; 
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un  criminel  flétri  par  la  justice,  un 
enfant,  une  courtisane,  sont  des 
accusateurs  graves.  Le  fils  peut  dé- 
poser contre  son  père ,  la  femme 
contre  son  époux,  le  frère  contre 
son  frère  ;  enfin  l'accusé  est  obligé 
d'être  lui-même  son  propre  déla- 
teur, de  deviner  et  d'aVouer  le  dé- 
lit qu'on  lui  suppose,  et  que  sou- 
vent il  ignore. 

Cette  manière  de  procéder  étoit 
sans  doute  inouïe  et  capable  de  faire 
trembler  toute  l'Espagne  ;  mais  il 
ne  faut  pas  croire  qu'elle  soit  suivie 
à  la  lettre  ;  toute  accusation  qui  suf- 
fit pour  donner  des  soupçons  aux 
inquisiteurs  ne  suffit  pas  pour  les 
autoriser  à  faire  arrêter  ou  tour- 
menter quelqu'un.  En  Espagne,  les 
nationaux  et  les  étrangers,  qui  ne 
pensent  nia  dogmatiser  ni  à  trou- 
bler l'ordre  public  ,  vivent  avec 
autant  de  sécurité  et  de  liberté 
qu'ailleurs. 

Nos  dissertateurs  ont  grand  soin 
de  peindre ,  sous  les  plus  noires 
couleurs,  les  supplices  ordonnés 
par  Yinquisition,  et  que  l'on  nomme 
auio-da-fé ,  actes  de  foi.  C'est,  di- 
sent-ils, un  prçtre  en  surplis,  c'est 
un  moine  vpué  à  la  charité  et  à  la 
douceur,  qui  fait,  dans  de  vastes 
et  profonds  cachots,  appliquer  des 
hommes  aux  tortures.  C'est  ensuite 
un  théâtre  dressé  dans  une  place 
publiquc,oùronconduitaubûcher 
les  condamnés,  à  la  suite  d'une  pro- 
cession de  moines  et  de  confréries. 
Les  rois,  dont  la  seule  présence 
suffit  pour  donner  grâce  à  un  cri- 
minel,  assistent  à  ce  spectacle  sur 
un  siège  moins  élevé  que  celui  de 
l'inquisiteur  ,  et  voient  expirer 
leurs  sujets  dans  les  flammes ,  etc. 

Voilà  du  pathétique.  Mais,  i.°  il 
y  a  de  la,  mauvaise  foi  à  insi- 
nuer que  tous  les  criminels,  con- 
damnés par  Yinquisilion ,  périssent 
par  le  supplice  du  feu;  elle  n'y  con- 
damne que  pour  les  crimes  qui , 
chez  les  autres  nations,  sont  expiés 
par  la  même  peine  :  comme  le  sacri- 
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lége,  la  profanation,  l'aposlasie,  la 
magie;  pour  les  autres  crimes  moins 
odieux ,  la  peine  est  la  prison  per- 
pétuelle, la  rélégation  dans  un  mo- 
nastère, des  disciplines,  des  péni- 
tences. 2.0  Chez  toutes  les  nations 
chrétiennes,  les  coupables  condam- 
nés au  supplice  sont  assistés  parun 
prêtre  qui  les  exhorte  à  la  patience, 
souvent  accompagnés  par  les  péni- 
tents, ou  confrères  de  la  Croix,  qui 
prient  Dieu  pour  le  patient,  et 
donnent  la  sépulture  à  son  cada- 
vre. Est-ce  un  trait  de  cruauté  de 
leur  part  ?  3.°  Les  exécutions  à  mort 
sont  très -rares,  soit  en  Espagne 
soit  en  Portugal,  et  l'on  n'en  con- 
noît  aucun  exemple  à  Rome  ;  Yin- 
quisition  y  fut  toujours  plus  douce 
que  partout  ailleurs;  elle  n'a  point 
adopté  la  forme  des  procédures  du 
moine  Torquemada.  Si  nos  disser- 
tateurs  étoient  sincères,  ils  ne  sup- 
primeroijent  point  toutes  ces  ré- 
flexions. 

C'est  encore  une  absurdité  de 
leur  part  d'appeler  les  exécutions 
dont  nous  parlons  des  sacrifices  de 
sang  humain;  on  pourroit  dire  la 
même  chose  de  tous  les  supplices 
infligés  pour  des  crimes  qui  inté- 
ressent la  religion.  Ces  graves  au- 
teurs persuaderont-ils  aux  nations 
chrétiennes  que  l'on  ne  doit  punir 
de  mort  aucune  de  ces  sortes  de 
forfaits? 

Quand  on  reproche  aux  Espa- 
gnols les  rigueurs  de  Yinquisition  , 
ils  répondent  que  ce  tribunal  a  fait 
verser  beauccup  moins  d e  sang  dans 
les  quatre  parties  du  monde,  que 
les  guerres  de  religion  n'en  ont  fait 
répandre  dans  le  seul  royaume  de 
France  ;  qu'elle  les  met  à  couvert 
du  poison  de  l'incrédulité  qui  in- 
fecte aujourd'hui  l'Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont 
répliqué  que  les  guerres  finissent  et 
sont  passagères,  au  lieu  que  Yin- 
quisition, une  fois  établie,  semble 
devoir  être  éternelle.  Les  faits  dé- 
montrent le  contraire  :  non-seule.- 
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ment  la  France,  l'Allemagne,  î'é- 
tat  de  Venise,  l'ont  supprimée  après 
l'avoir  laissé  établir,  mais  le  roi  de 
Portugal  vient  de  l'énerver  dans  ses 
états.  Il  a  ordonné,  i.°.que  le  pro- 
cureur général,  accusateur,  cora- 
muniqueroit  à  l'accusé  les  articles 
d'accusation  et  le  nom  des  témoins  ; 
2.°  que  l'accusé  auroit  la  liberté  de 
choisir  un  avocat  et  de  conférer 
avec  lui;  3.°  il  a  défendu  d'exécuter 
aucune  sentence  de  Y  inquisition  , 
qu'elle  n'eut  été  confirmée  par  son 
conseil. 

Un  des  laits  que  l'on  a  reproches 
le  plus  souvent  et  avec  le  plus  d'a- 
mertume à  Yinquisition  romaine  , 
est  l'emprisonnement  et  la  condam- 
nation du  célèbre  Galilée,  pour 
avoir  soutenu  que  la  terre  tourne 
autour  du  soleil  ;  nous  prouverons 
la  fausseté  de  cette  imputation  au 
mot  Sciences  humaines. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus 
de  véhémence  contre  ce  tribunal 
avoue  que ,  sans  doute  ,  on  lui  a 
souvent  imputé  des  excès  d'horreur 
qu'il  n'a  pas  commis;  il  dit  que  c'est 
être  maladroit  que  de  s'élever  con- 
tre Yinquisition  par  des  faits  dou- 
teux,  et  plus  encore  de  chercher 
dans  le  mensonge  de  quoi  la  rendre 
odieuse.  Il  devoit  donc  éviter 
lui  -  même  cette  maladresse  et 
rapporter  les  faits  avec  plus  de 
bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les 
François  et  les  Allemands  de  n'a- 
voir point  ce  tribunal  chez  eux  ; 
mais  nous  assurons  hardiment  que, 
si  les  phi  losoph  es  incrédules  élo  if  ni 
les  maîtres,  ils  établiroient  une  in- 
quisition aussi  rigoureuse  que  celle 
d'Espagne  contre  tons  ceux  qui 
conserveroient  de  l'attachement 
pour  la  religion. 

INSPIRATIOH,  selon  la  force 
du  terme,  signifie  soufile  intérieur. 
On  nomme  inspiration  du  ciol  la 
grâce  ou  l'opération  du  Saint-Es- 
prit dans  nos  âmes,  qui  leur  donne 
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des  lumiè res  et  des  mouvements  sur- 
naturels pour  les  porter  au  bien. 
Les  prophètes  partaient  par  l'm- 
spiration  divine,  et  le  pécheur  se 
converti  t  lorsqu'il  est  docile  aux 
inspirations  de  la  grâce. 

La  croy  ance  de  tous  les  chrétiens 
est  que  les  Livres  de  l'Ecriture  sainte 
ont  été  inspirés  par  le  Saint-Es- 
prit. Mais,  pour  savoir  jusqu'à  quel 
point  ils  l'ont  été,  il  faut  distinguer 
Vinspiration  d'avec  la  révélation  et 
Yassislancc  du  Saint-Esprit.  On 
croit,  i  .c  que  Dieu  a  révélé  aux  au- 
teurs sacrés  les  vérités  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  connoître  par  la  lu- 
mière naturelle;  2.0  que,  par  un 
mouvement  surnaturel  de  la  grâ- 
ce, il  les  a  excités  à  écrire,  et  qu'il 
leur  a  suggéré  le  choix  des  choses 
qu'ils  clevoient  mettre  par  écrit  ; 
3.°  que,  par  un  secours  nommé  as- 
sistance, il  les  a  préservés  de  tom- 
ber dans  aucune  erreur  sur  les  faits 
historiques  ,  sur  les  dogmes  et  sur 
la  morale. 

Mais,  dans  les  Livres  saints,  Ton 
distingue  le  fond  des  choses  d'avec 
les  termes  ou  le  style.  D'ailleurs, 
les  choses  sont  ou  des  faits  histo- 
riques ,  ou  des  prophéties  ,  ou  des 
matières  de  doctrine  :  celles-ci  sont 
ou  philosophiques ,  ou  théologi- 
ques; enfin  la  doctrine  même  théo- 
logique est  ou  spéculative  ,  et  fait 
partie  du  dogme,  ou  pratique,  et 
tient  à  la  morale.  On  demande  si  le 
Saint-Esprit  a  inspiré  aux  auteurs 
«acres  non-seulement  toutes  ces 
choses  de  différente  espèce  ,  mais 
encore  les  termes  ou  les  expres- 
sions dont  ils  se  sont  servis  pour 
les  énoncer.  Parmi  les  théologiens, 
quelques-uns  ont  soutenu  que  le 
Saint-Esprit  avoît  dicté  aux  écri- 
vains sacrés  non-seulement  toutes 
les  choses  dont  ils  ont  parlé,  mais 
encore  les  termes  et  le  style;  c'est 
le  sentiment  des  facultés  de  théolo- 
gie de  Douai  et  de  Louvain ,  dans 
leur  censure  de  l'an  i58S. 

Le.*    autres,  en  beaucoup    plus 


grand  nombre ,  prétendent  que  Itë 
auteurs  sacrés  ont  été  livrés  à  eux- 
mêmes  dans  le  choix  des  termes  , 
mais  que  le  Saint-Esprit  a  tellement 
dirigé  leur  esprit  et  leur  plume  , 
qu'il  leur  a  été  impossible  de  tom- 
ber dans  aucune  erreur.  Lessius  et 
d'autres  ont  soutenu  ce  sentiment , 
qui  occasiona  la  censure  dont  on 
vient  de  parler;  R.  Simon  et  la  plu- 
part des  théologiens  l'ont  embrassé 
depuis. 

Holden,  dans  son  ouvrage  inti- 
tulé Fideidivinœ  Analysis,  soutient 
que  les  écrivains  sacrés  ont  été  in- 
spirés par  le  Saint-Esprit  dans  tous 
les  points  de  doctrine  tt.dans  tout 
ce  qui  a  un  rapport  essentiel  à  la 
doctrine,  mais  qu'ils  ont  été  aban- 
donnés à  leurs  propres  lumières 
dans  les  faits  et  dans  toutes  les  ma- 
tières étrangères  à  la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus 
loin.  Il  prétend,  i.°  que  Dieu  a  ré- 
vélé immédiatement  aux  auteurs 
sacrés  les  prophéties  qu'ils  ont  fai- 
tes; mais  il  nie  que  ce  soit  Dieu  qui 
les  ait  portés  à  les  mettre  par  écrit, 
et  qu'il  les  ait  conduits  ou  assistés 
dans  le  temps  qu'ils  les  écrivoient. 
2.0  Il  soutient  que  Dieu  ne  leur  a 
point  révélé  immédiatement  les  au- 
tres choses  qui  se  trouvent  dans 
leurs  ouvrages,  qu'ils  les  ont  écri- 
tes ,  ou  sur  ce  qu'ils  avoient  vu  de 
leurs  yeux,  ou  sur  le  récit  de  per- 
sonnes véridiques,  ou  sur  des  mé- 
moires écrits  avant  eux,  sans  inspi- 
ration et  sans  aucune  assistance 
particulière  du  Saint-Esprit.  Con— 
séquemment  il  enseigne  que  les  Li- 
vres saints  sont  simplement  l'ou- 
vrage de  personnes  de  probité,  qui 
n'ont  pas  été  séduites  ,  et  n'ont 
voulu  tromper  personne.  Seniim. 
de  quelques  théologiens  de  Hollande, 
lettres  n  et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment  er- 
roné ,  et  donne  lieu  à  des  consé- 
quences pernicieuses. Lorsque  saint 
Paul  a  dit  que  toute  Ecriture  divine- 
ment inspirée  est  utile  pour  instrui- 
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re  ,  pour  enseigner  la  vertu,  pour  ■ 
corriger,  etc.,  II.  Tînt.,  c.  3,  y.  16, 
il  ne  parloit  certainement  pas  des 
prophéties ,  mais  plutôt  des  livres 
sapientiaux.  Si  saint  Pierre,  dans  sa 
seconde  Epîire,  c.  i,  jt.  ai,  semble 
restreindre  V inspiration  du  Saint- 
Esprit  à  la  prophétie ,  il  est  clair  que 
par  prophétie  il  entend  toute  l'Ecri- 
ture sainte,  puisque  dans  le  chap.  3, 
"$.  2,  il  nomme  prophètes  ceux  qui 
avoient  instruit  les  fidèles.  De 
même  saint  Paul  nomme  prophé- 
ties les  prières  de  l'ordination  de  Ti- 
mothée.  I.  Tim.,c.  i,^.  18,  etc. 4, 

Jésus-Christ  avoit  promis  à  ses 
apôtres,  que  lorsqu'ils  seroient  tra- 
duits devant  les  magistrats,  ce  se- 
roit  l'Esprit  de  Dieu  qui  parleroit 
en  eux.  Matt. ,  c.  10,  )?".  20.  Cette 
inspiration  ne  leur  étoit  pas  moins 
nécessaire  pour  instruire.  Lors- 
qu'ils disoient  aux  fidèles,  lia  sem- 
blé bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous, 
Ad.,  c.  i5,  S  -  28,  ils  ne  prophéti- 
soient  pas.  Comment  prouvera- 
t-on  qu'en  écrivant  ils  n'étoient 
pas  aussi-bien  inspirés  qu'en  par- 
lant P  II  est  fort  singulier  qu'un 
protestant,  qui  soutient  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  seule  règle  de  no- 
tre toi,  réduise  ensuite  cette  règle  à 
la  seule  autorité  que  peut  avoir  une 
personne  de  probité  qui  écrit  de 
bonne  foi. 

Si,  dans  toute  l'Ecriture  sainte, 
il  n'y  avoit  rien  d'inspiré  que  les 
prophéties,  en  quel  sens  cette  Ecri- 
ture seroit-elle  la  parole  de.  Dieu  et 
pourroit-elle  régler  notre  croyan- 
ce? Tout  ce  qui  n'est  pas  prophétie 
«eroit  la  parole  des  hommes  et 
n'auroit  pas  plus  d'autorité  que 
tout  autre  livre. 

Ce  n'est  point  là  l'idée  qu'en  a 
eue  l'Eglise  chrétienne  dès  son  ori- 
gine, et  ce  n'est  point  ainsi  que  les 
Pères  en  ont  parlé.  On  peut  voir 
la  suite  de  leurs  passages  depuis  le 
premier  siècle  jusqu'à  nous,  dans 
la  Disserf,  sur  Vinspir.    des    livres 
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saints ,  Bible  d'Avignon ,  tom.  ti 
p.  23  et  suiv.  On  y  trouvera  aussi 
la  réponse  aux  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain, 
i.°  que  Dieu  a  révélé  immédiate- 
ment aux  auteurs  sacrés,  non~seu- 
lement  les  prophéties  qu'ils  ont 
faites,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils 
ne  pouvoient  pas  connoître  par  la 
seule  lumière  naturelle  ou  par  des 
moyens  humains;  2.0  que,  par  une 
inspiration  particulière  de  la  grâce, 
il  les  a  portés  à  écrire,  et  les  a  di- 
rigés dans  le  choix  des  choses  qu'ils 
dévoient  mettre  par  écrit;  3.° que, 
par  une  assistance  spéciale  de  l'Es- 
prit saint,  il  a  veillé  sur  eux  et  les 
a  préservés  de  toute  erreur ,  soit 
sur  les  faits  essentiels  ,  soit  sur  le 
dogme,  soitsurlamorale.  Ces  trois 
choses  sont  nécessaires,  mais  suffi- 
santes, pour  que  l'Ecriture  sainte 
puisse  fonder  notre  foi  sans  aucun 
danger  d'erreur  :  il  n'est  pas  besoin 
que  Dieu  ait  dicté  à  ces  écrivains 
vénérables  les  termes  et  les  expres- 
sions dont  ils  se  sont  servis. 

INSTITUT.  L'on  donne  souvent 
ce  nom  aux  règles  ou  constitutions 
d'un  ordre  monastique,  et  l'on 
nomme  instituteur  de  cet  ordre  ce- 
lui qui  en  est  le  premier  auteur.  La 
plupart  des  incrédules  modernes  se 
sont  emportés  très-indécemment 
contre  les  ordres  religieux  ,  contre 
leurs  fondateurs  et  contre  leur 
institut  ;  nous  réfuterons  leurs  ca- 
lomnies à  l'article  Ordre  reli- 
gieux. 

INSTITUTION.  Les  théologiens 
distinguent  ce  qui  est  d'institution 
divine  d'avec  ce  qui  est  à"1  institution 
humaine  ou  ecclésiastique.  Ce  que 
les  apôtres  ont  établi  est  censé  d'/'/î- 
stUuiion  divine ,  parce  qu'ils  n'ont 
rien  fait  que  conformément  aux 
ordres  qu'ils  avoient  reçus  de  Jésus- 
Christ,  et  sous  Ja  direction  immé- 
diate du  Saint-Esprit.  Ainsi  tou$ 
les  sacrent  «nts  ont  été  institués  par 
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Jésus-Christ ,  quoique  l'Ecriture 
ne  parle  pas  aussi  clairement  et 
aussi  distinctement  de  tous  qu'elle 
parle  du  baptême  et  de  l'eucharis- 
tie :  dès  qu'il  est  certain  que  les 
autres  ont  été  en  usage  du  temps  des 
apôtres  pour  donner  la  grâce,  on 
doit  présumer  que  Jésus-Christ 
l'avoit  ainsi  ordonné  ;  lui  seul  a  eu 
le  pouvoir  divin  d'attacher  à  un  rit 
extérieur  la  vertu  de  produire  la 
grâce  dans  nos  âmes.  Voyez.  Sacre- 
ment. 

Mais  il  a  laissé  à  son  Eglisele  pou- 
voir et  l'autorité  d'établir  les  céré- 
monies et  les  usages  qu'elle  jugeroit 
les  plus  propres  à  instruire  et  à  édi- 
fier les  fidèles.  C'a  été  un  entête- 
ment ridicule,  de  la  part  des  héré- 
tiques, de  ne  vouloir  admettre  que 
ce  qui  leur  a  paru  établi  par  Jésus- 
Christ  et  parles  apôtres,  pendant 
que,  sous  prétexte  de  réforme,  ils 
ont  introduit  dans  leur  propre  so- 
ciété des  usages  analogues  à  leurs 
opinions.  Voyez  Lots  ecclésiasti- 
ques, Discipline,  etc. 

INTELLIGENCE.  On  entend 
sous  ce  nom  la  faculté  que  possède 
un  être  de  se  sentir,  de  connoître, 
de  vouloir,  de  choisir;  et  l'on  nom- 
me aussi  un  tel  être  intelligence  ou 
esprit  :  dans  ce  sens  ,  nous  disons 
que  Dieu,  les  anges,  les  âmes  hu- 
maines, sont  des  intelligences  ou  des 
êtres  intelligents. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  l'intelli- 
gence divine  comme  de  Inintelli- 
gence humaine  :  celle-ci  est  très- 
bornée,  sujette  à  l'erreur,  suscep- 
tible de  plus  et  de  moins  ;  celle  de 
Dieu  est  infinie,  rien  ne  lui  est  ca- 
ché. Les  connoissanees  de  l'homme 
sont  successives  et  accidentelles , 
ce  sont  des  modifications  qui  lui 
surviennent;  la  connoissance  de 
Dieu  est  éternelle  ,  est  inséparable 
de  son  essence,  embrasse  d'un 
coup  d'œil  le  passé,  le  présent  et 
l'avenir,  ne  peut  augmenter  ni  di- 
minuer.   C'est   ainsi  que  Dieu  est 
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représenté  dans  les  Livres  saints,  et 
il  s'en  faut  beaucoup  que  les  anciens 
philosophes  aient  eu  de  Dieu  une 
idée  aussi  sublime. 

Notre  propre  intelligence  nous 
est  connue  par  conscience  ou  par 
le  sentiment  intérieur  ;  mais  nous 
en  sentons  aussi  les  bornes  et  l'im- 
perfection ,  et  nous  comprenons 
que  Y  intelligence  divine  ne  peut  être 
sujette  aux  mêmes  défauts.  Ainsi 
les  athées  ont  tort  quand  ils  nous 
accusent  d'humaniser  la  Divinité, 
de  faire  de  Dieu  un  homme,  de  lut 
attribuer  nos  imperfections,  en  lui 
supposant  une  intelligence  calquée 
sur  le  modèle  de  la  nôtre. 

Pour  sentir  le  foible  de  leurs 
sophismes,  il  faut  se  souvenir  que 
Y  intelligence  est  l'opposé  du  hasard. 
Un  être  agit  avec  intelligence  lors- 
qu'il sait  ce  qu'il  fait ,  qu'il  a  un 
dessein,  qu'il  voit  et  veut  l'effet 
qui  doit  résulter  de  son  action;  il 
agit  au  hasard ,  lorsqu'il  n'a  ni  la 
connoissance,  ni  le  dessein,  ni 
l'intention  de  faire  ce  qu'il  fait. 
Les  athées  se  jouent  du  langage, 
lorsqu'ils  disent  que  dans  l'univers 
il  n'y  a  ni  dessein  ni  hasard  ,  ni 
ordre  ni  désordre,  ni  bien  ni  mal , 
parce  que  toutestnécessaire.  Qu'un 
événement  soit  nécessaire  ou  con- 
tingent, n'importe,  il  vient  du  ha- 
sard s'il  est  produit  par  une  cause 
qui  n'avoit  aucun  dessein  de  le 
produire;  il  est  l'effet  de  l'intelli- 
gence, s'il  a  été  produit  à  dessein. 
Telle  est  la  notion  que  nous  en 
ont  donnée  les  anciens  philoso- 
phes, meilleurs  logiciens  que  les 
modernes. 

Toute  la  question  est  donc  ré- 
duite à  savoir  si,  dans  l'univers  , 
les  choses  sont  disposées  et  se  font 
de  la  manière  dont  les  causes  intel- 
ligentes ont  coutume  d'agir,  ou  si 
tout  y  arrive  comme  s'il  étoit  pro- 
duit par  une  cause  aveugle  et  privée 
de  connoissance.  Il  suffit  d'ouvrir 
les  yeux  pour  voir  ce  qu'il  en  est, 
Voy.  Causes  finales. 
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INTENTION,  dessein  réfléchi  de 
faire  telle  action,  ou  de  produire 
tel  effet  par  cette  action.  Il  est  in- 
contestable que  c'est  principale- 
ment par  Yintention  que  Ton  juge 
si  une  action  est  moralement  bonne 
ou  mauvaise,  digne  de  louange  ou 
de  blâme ,  de  récompense  ou  de 
châtiment.  Les  fatalistes ,  qui  se 
sont  obstinés  à  nier  ce  principe, 
ont  choqué  de  front  le  sens  com- 
mun. Ils  ont  décidé  qu'une  action 
utile  à  la  société  est  toujours  censée 
louable ,  et  qu'une  action  qui  lui 
porte  du  dommage  est  toujours  ré- 
putée criminelle.  Rien  n'est  plus 
faux  ;  c'est  Yintention  ou  le  dessein 
qui  décide  du  mérite  d'une  action, 
et  non  l'effet  qu'elle  produit. 

Quand  un  homme  auroit  sauvé 
sa  patrie  du  plus  grand  danger,  s'il 
l'a  fait  sans  en  avoir  Yintention , 
sans  le  prévoir  et  le  vouloir,  c'est 
un  heureux  hasard  et  non  un  mé- 
rite; il  n'est  digne  ni  d'éloge  ni  de 
récompense.  S'il  l'a  fait  avec  une 
intention  contraire  et  dans  le  des- 
sein de  nuire,  malgré  l'effet  avan- 
tageux qui  en  a  résul  té ,  ce  n'est 
qu'un  crime  heureux;  l'auteur  est 
digne  de  châtiment.  Si  un  incen- 
diaire, en  mettant  pendant  la  nuit 
le  feu  dans  son  quartier,  a  éveillé 
les  citoyens,  les  a  mis  en  état  de 
repousser  l'ennemi  qui  venoit  pour 
surprendre  la  ville,  soutiendra- 
t-on  qu'il  a  fait  une  action  louable, 
vertueuse ,  digne  d'éloge  et  de  ré- 
compense? 

Chez  tous  les  peuples  policés,  on 
met  une  distinction  entre  le  cas 
fortuit,  imprévu,  indélibéré,  invo- 
lontaire, et  l'action  libre  faite  avec 
intention  et  à  dessein.  Celle-ci  est 
punie  avec  raison  lorsqu'elle  est 
contraire  aux  lois  et  au  bien  de  la 
société  ;  le  cas  involontaire  est  gra- 
ciable,  quel  que  soit  le  mal  qui  en 
«  résulté  :  celui  qui  l'a  commis 
n'est  point  censé  coupable,  maisin- 
fortuné  ;  on  le  plaiut,  mais  on  ne 
lui  en  fait  pas  un  crime  ;  il  inspire 
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delà  compassion,  et  non  du  ressen- 
timent ou  de  la  haine. 

Notre  propre  conscience  con- 
firme ce  jugement  dicté  par  le  sens 
commun;  elle  nous  reproche  une 
mauvaise  action  commise  de  propos 
délibéré,  elle  ne  nous  donne  aucun 
remords  d'une  action  commise  sans 
mauvaise  intention.  S'il  m'étoit  ar- 
rivé de  tuer  un  homme  sans  le  vou- 
loir, cet  événement  funeste  m'af- 
fligeroit,  me  causeroit  un  chagrin 
mortel  pour  toute  ma  vie  ;  mais  ma 
conscience  ne  me  le  reprocheroit 
pas  comme  un  crime,  elle  ne  me 
condamneroit  pas  comme  coupa- 
ble, elle  m'absoudroit  au  contraire; 
et  quand  tout  l'univers  conspire- 
roit  à  me  juger  digne  de  punition, 
ma  conscience  appelleroi  t  de  la  sen- 
tence, me  déclareroit  innocent,  et 
prendroit  Dieu  à  témoin  de  l'injus- 
tice des  hommes. 

D.e  là  même  le  genre  humain 
conclut  qu'il  doit  y  avoir  pour  la 
vertu  d'autres  récompenses,  et  pour 
le  crime  d'autres  punitions  que 
celles  de  ce  monde.  Les  hommes 
sont  sujets  à  se  tromper  sur  ce  qui 
est  crime  ou  vertu  ,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  juger  de  Yintention.  Dieu 
seul  connoît  le  fond  des  cœurs,  est 
assez  éclairé  et  assez  juste  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  oeuvres. 
Cette  croyance  est  nécessaire  pour 
consoler  la  vertu  ,  souvent  mécon- 
nue et  persécutée  sur  la  terre ,  et 
pour  faire  trembler  le  crime  ap- 
plaudi et  encensé  par  les  hommes. 
Quelques  ennemis  des  théolo- 
giens les  ont  accusés  d'enseigner 
qu'il  est  permis  de  mentir  et  de 
tromper  à  bonne  intention  ;  c'est 
une  calomnie.  Saint  Paul  a  décidé 
clairement  le  contraire,  et  a  con- 
damné la  maxime  :  Faisons  le  mal , 
afin  qu'il  en  arrive  du  bien.  Rom., 
c.  3,jf.  8. 

A  l'article  Cause  ,  nous  avons 
observé  qu'il  y  a  0  dans  l'Ecriture 
sainte,  plusieurs  façons  de  parler 
qui  semblent  attribuer  à  Dieu  ou 


aux  hommes  les  événements  qui 
sont  arrivés  contre  leur  intention  , 
mais  que  c'est  une  équivoque  Je  la- 
quelle toutes  les  langues  fournis- 
sent des  exemples,  et  qui  est  aussi 
commune  en  l'rançois  qu'en  hébreu. 

L'Eglise  a  décidé  que,  pour  la  va- 
lidité  d'un  sacrement,  il  faut  que 
celui  qui  l'administre  ait  au  moins 
Y  intention  de  faire  ce  que  fait  l'E- 
glise. Concile  de  Trente,  sess.  7, 
can.  1 1  .Conséquemment,  un  prêtre 
incrédule  qui  feroit  toute  la  céré- 
monie et  prononceroit  les  paroles 
sacramentelles  ,  dans  le  dessein  de 
tourner  en  ridicule  cette  action  et 
de  tromper  quelqu'un ,  ne  feroit 
point  un  sacrementetne  produiroit 
aucun  effet;  (N.ejXXIX,  p.  xix.  ) 
mais  une  intention  aussi  détestable 
ne  doit  jamais  être  présumée ,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  prouvée  par 
des  signes  extérieurs  indubitables. 

Les  protestants  ont  fait  grand 
bruit  sur  cette  décision  :  ils  ont  dit 
que  par-là  l'Eglise  mettoit  le  salut 
des  fidèles  à  la  discrétion  des  prê- 
tres. On  leur  a  représente  que  cela 
est  faux,  puisqu'ils  conviennent, 
aussi-bien  que  nous ,  que  le  désir 
du  baptême  supplée  au  sacrement 
lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  le  re- 
cevoir; il  en  est  de  même  de  l'eu- 
charistic.Quelques  anglicans  ont  eu 
la  bonne  foi  d'avouer  qu'ils  tombent 
dans  le  même  inconvénient,  lors 
qu'ils  enseignent  que  le  sacrement 
dépend  de  la  validité  de  l'ord  ination 
de  l'évêque  ou  du  prêtre  qui  l'ad- 
ministre :  fait  duquel  on  ne  peut 
avoir  qu'une  certitude  morale,  non 
plus  que  de  son  intention. 

Les  théologiens  scolastiques  dis- 
tinguent différentes  espèces  ^inten- 
tions :  ils  appellent  l'une  actuelle, 
l'autre  habituelle,  ou  virtuelle,  ou 
interprétative  ;  l'une  absolue ,  l'au- 
t  re conditionnelle ,  etc.  ;  mais  ce  dé- 
tail n'est  pas  fort  nécessaire,  et 
nous  mèneroit  trop  loiu. 

INTERCESSEUR ,  INTERVEN- 
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TEUR.  -  Dans  l'Eglise  d'Afrique  , 
pendant  le  quatrième  et  le  cinquiè- 
me siècle,  ce  nom  fut  donné  aux 
évêques  administrateurs  d'un  évê- 
ché  vacant.  C'étoit  le  primat  qui 
les  nommoit  pour  gouverner  le 
diocèse  et  pour  procurer  l'élection 
d'un  nouvel  évêque.  Mais  cette 
commission  donna  lieu  à  deux  abus: 
le  premier  fut  que  ces  intercesseurs 
profitoient  de  l'occasion  pour  ga- 
gner la  faveur  du  peuple  et  du 
clergé,  et  pour  se  faire  élire  à  l'é- 
vêché  vacant,  lorsqu'il  étoit  plus 
riche  ou  pi  us  honorable  que  le  leur  : 
espèce  de  translation  que  l'ancienne 
Eglise  n'approuva  jamais  ;  le  se- 
cond,  qu'ils  faisoient  quelquefois 
durer  long-temps  la  vacance,  pour 
leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  concile  de  Car- 
tilage y  remédia  en  ordonnant, 
i.*  que  l'office  à"1  intercesseur  ne 
pourroit  être  exercé  pendant  plus 
d'un  an  par  le  même  évêque,  et 
que  l'on  en  nommeroit  un  autre, 
si ,  dans  l'année ,  il  n'avoit  pas 
pourvu  à  l'élection  d'un  successeur; 
a.°  que  nul  intercesseur,  quand 
même  il  auroit  pour  lui  les  voeux  du 
peuple  ,  ne  pourroit  être  placé  sur 
le  siège  épiscopal  dont  l'adminis- 
tration lui  auroit  été  confiée  peu-? 
dant  Ja  vacance.  Bingham ,  Origin. 
ecclés.,%.  1,  1.  2,  c.  i5 

INTERCESSION  DES  ANGES. 

Voyez  Anges  . 

INTERCESSION  DES  SAINTS. 

Voyez  Saints. 

INTERIEUR.  Ce  terme  a  diffé- 
rentes significations  dans  l'Ecri.ture 
sainte  et  dans  le  style  théologique. 
Saint  Paul  dit ,  Rom.  ,c.  7,  y .  22  ; 
Je  me  plais  à  la  loi  de  Dieu,  selon 
l'homme  intérieur.  11  prie  Dieu  de 
fortifier  par  sa  grâce  les  Ephçsiens 
dans  l'homme  intérieur.  Ephes. , 
c.  3  ,  "jf.  16.  Ainsi  l'apôtre  distin- 
gue eu  nous  deux  hommes  :  l'un 
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intérieur  et  spirituel ,  qui  se  porte  I 
au  bien  par  le  secours  de  la  grâce  ; 
l'autre  extérieur ,  charnel  et  sen- 
suel ,  dont  les  appétis  déréglés  le 
portent  au  mal.  Il  dit  que  celui-ci 
se  corrompt  et  dépérit,  mais  que: 
l'autre  se  fortifie  de  jour  en  jour. 
II.  Cor.,  c.  4,  f.  16. 

Dans  un  autre  sens ,  les  auteurs 
ascétiques  appellent  homme  inté- 
rieur un  homme  qui  médite  sou- 
vent sur  lui-même  et  sur  les  gran- 
des vérités  de  la  religion,  qui  ne  se 
laisse  point  détourner  des  prati- 
ques de  piété  par  les  distractions, 
les  plaisirs  et  les  occupations  fri- 
voles de  ce  monde  ;  et  vie  intérieure, 
la  conduite  d'un  chrétien  ainsi  ap- 
pliqué à  Se  sanctifier. 

Les  mystiques  donnent  à  cette 
expression  un  sens  plus  sublime. 
Ils  disent  que  la  vie  intérieure  est 
une  espèce  de  commerce  réciproque 
entre  le  Créateur  et  la  créature,  qui 
s'établit  par  les  opérations  de  Dieu 
dans  Tàme  et  par  la  coopération 
de  l'âme  avec  Dieu.  Ils  distinguent 
trois  différents  degrés  par  lesquels 
passe  une  âme  fidèle,  ou  trois  sor- 
tes d'amours  auxquels  Dieu  élève 
l'homme  qui  est  fortement  occupé 
de  lui. 

Ils  appellent  le  premier  amour 
de  préférence  ou  vie  purgative  ;  c'est 
l'état  d'une  âme  que  \ts  mouve- 
ments de  la  grâce  divine  et  les  re- 
mords d'une  conscience  justement 
alarmée  ont  pénétrée  des  vérités  de 
la  religion ,  et  qui ,  occupée  de  l'é- 
ternité ,  ne  veut  plus  rien  qui  ne 
tende  à  ce  terme.  Dans  cette  situa- 
tion, l'homme  s'applique  tout  en- 
tier à  mériter  les  récompenses  que 
la  religion  promet,  et  à  éviter  les 
peines  éternelles  dont  elle  menace. 
Dans  ce  premier  état ,  l'âme  règle 
toute  sa  conduite  sur  ses  devoirs  , 
et  donne  à  Dieu  la  préférence  sur 
toutes  choses.  L'esprit  de  pénitence 
lui  inspire  du  goût  pour  les  morti- 
fications qui  domptent  les  passions 
et  asservissent  les  sens  ;  toutes  ses 
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pensées  étant  tournées  vers  Dieu  , 
chaque  action  de  l'âme  n'a  plu» 
d'autre  principe  ni  d'autre  fin  que 
lui  seul ,  la  prière  devient  habi- 
tuelle. L'âme  n'est  plus  interrom- 
pue par  les  travaux  et  les  occupa- 
tions extérieures  ;  elle  les  embrasse 
cependant,  et  y  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  son  état  et  ceux  de  la 
charité  l'y  obligent.  Mais  l'esprit 
de  recueillement  les  fait  rentrer 
dans  l'exercice  même  de  la  prière  , 
par  le  souvenir  continuel  de  la  pré- 
sence de  Dieu.  Néanmoins  la  médi- 
tation se  fait  encore  par  des  actes 
méthodiques ,  l'âme  s'occupe  des 
paroles  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
actes  dictés  pour  se  tenir  dans  la 
présence  de  Dieu. 

Dans  l'ordre  des  choses  spiri- 
tuelles, continuent  les  mystiques, 
les  grâces  de  Dieu  augmentent  à 
proportion  de  la  fidélité  de  l'âme. 
De  ce  premier  état  elle  passe  bien- 
tôt à  un  degré  plus  élevé  et  plus 
parfait,  appelé  vie  illurninativc , 
ou  amour  de  complaisance.  Une 
âme  qui  a  contracté  l'heureuse  ha- 
bitude de  la  vertu, acquiert  un  nou- 
veau degré  de  ferveur;  elle  goûte 
dans  la  pratique  du  bien  une  faci- 
lité et  une  satisfaction  qui  lui  fat 
chérir  les  occasions  de  faire  à  Dieu 
des  sacrifices  ;  quoique  les  actes  de 
son  amour  soient  encore  sentis  et 
rélléchis,  ellene  délibèreplus  entre 
l'intérêt  temporel  et  le  devoir  : 
plaire  à  Dieu  est  alors  son  plus 
grand  intérêt.  Ce  n'est  plus  assez 
pour  elle  de  faire  le  bien ,  elle  veut 
le  plus  grand  bien  ;  entre  deux 
actes  de  vertu,  elle  choisit  toujours 
le  plus  parfait;  elle  ne  se  regarde 
plus  elle-même,  du  moins  volon- 
tairement, mais  la  gloire  et  la  plus 
grande  gloire  de  Die».  C'est  ce  de- 
gré d'amour  qui  fait  chérir  aux  so- 
litaires le  silence,  la  mortification, 
la  dépendance  des  cloîtres ,  si  op- 
posés à  la  nature ,  dans  lesquels 
cependant  ils  goûtent  des  senti- 
ments plus  doux,  des  plaisirs  plus 
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purs,  des  transports  plus  réels,  que 
dans  tout  ce  que  le  monde  peut  of- 
frir de  plus  séduisant.  Ceux  qui  ne 
l'ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne 
doivent  le  comprendre ,  comme  le 
dit  le  cardinal  Bona  ;  mais  ce  sont 
des  vérités  attestées  par  une  suite 
constante  d'expériences,  depuis  l'a- 
pôtre saint  Paul  jusqu'à  saint 
François  de  Sales. 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mieux 
sa  petitesse  et  son  néant  que  quand 
il  a  une  haute  idée  de  la  grandeur 
de  Dieu  :  la  disproportion  infinie 
qu'il  aperçoit  entre  l'Etre  suprême 
et  les  créatures ,  lui  apprend  ce 
qu'elles  sont,  combien  sont  mépri- 
sables les  vanités  qui  les  distinguent 
et  les  frivolités  qui  les  occupent. 
Ainsi  les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  humbles  rendent  encore  leur 
humilité  plus  profonde. 

C'est  la  disposition  dans  laquelle 
doit  être  une  âmefidèle  pourarriver 
au  troisième  degré  de  la  vie  inté- 
rieure ,  que  l'on  appelle  vie  uniiive 
ou  amour  d'union  ;  l'on  n'y  par- 
vient que  par  de  longues  épreuves. 
Les  mystiques  disent  que  c'est  un 
état  passif  dans  lequel  il  semble  que 
Dieu  agit  seul ,  et  que  l'âme  né  fait 
qu'obéir  à  la  force  surnaturelle  qui 
la  porte  vers  lui.  Mais  cet  état  est 
rarement  habituel,  et  il  ne  dispense 
point  une  âme  de  faire  des  actes  des 
différentes  vertus.  Dieu  n'élève  ses 
saints  sur  la  terre  à  ce  degré  que 
dans  quelquèsintervalles  passagers, 
qui  sont  comme  un  avant-goût  des 
biens  célestes.  C'est  l'habitude  de 
la  contemplation  et  l'amour  d'u- 
nion qui  ont  mérité  à  plusieurs 
saints,  dont  l'Eglise  a  canonisé  lès 
vertus,  ces  extases,  ces  ravisse- 
ments ,  ces  révélations  que  Dieu  a 
daigné  leur  accorder  ;  mais  ce  sont 
des  faveurs  miraculeuses  que  nous 
n'avons  aucun  droit  de  lui  deman- 
der, auxquelles  même  il  est  dange- 
reux d'aspirer. 

L'ambition  de  quelques  mysti- 
ques sur  ce  point  les  a  souvent  je- 
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tés  dans  l'illusion,  et  les  a  fait  dé- 
choir des  vertus  qu'ils  avoient  ac- 
quises d'ailleurs.  Dieu  n'accorde 
ces  sortes  de  grâces  qu'à  ceux  qui 
s'en  croient  vraiment  indignes ,  et 
alors  ces  dons  divins  produisent  en 
eux  une  foi  plus  vive ,  une  charité 
plus  ardente ,  une  humilité  plus 
profonde,  un  détachement  plus 
parfait ,  une  fidélité  plus  constante 
à  pratiquer  les  vertus  les  plus  hé- 
roïques. Un  état  prétendu  surna- 
turel, qui  n'a  pas  été  précédé  et  qui 
n'est  pas  accompagné  de  ces  signes, 
est  certainement  une  illusion.  Telle 
est  l'erreur  de  ces  femmes  dévotes 
chez  lesquelles  la  sensibilité  du 
cœur,  la  vivacité  des  passions  et  la 
chaleur  de  l'imagination  produi- 
sent des  effets  qu'elles  prennent 
pour  des  grâces  singulières  ,  mais 
qui  souvent  ont  des  causes  toutes 
naturelles,  quelquefois  même  cri- 
minelles. Ces  égarements  ont  donné 
lieu  à  des  traits  de  démence  et  à  des 
scandales  dont  l'opprobre  n'a  pas 
manqué  de  retomber,  mais  t'4s-in- 
justement,  sur  la  dévotion  même. 

Il  y  a  eu  de  faux  mystiques  dès 
le  commencement  de  l'Eglise,  de- 
puis les  gnostiqties  jusqu'aux  quié- 
tistes;  les  erreurs  de  ceux-ci ,  déjà 
condamnées  précédemment  dans  le 
concile  de  Vienne ,  ont  été  prêtes 
à  se  renouveler  dans  le  siècle  passé. 
Voyez  Quiétisme. 

INTÉRIM,  espèce  dérèglement 
provisionnel  publié  par  ordre  de 
Charles-Quint,  l'an  i548,  par  le- 
quel il  décidoit  des  articles  de  doc- 
trine qu'il  falloit  enseigner  en  at- 
tendant qu'un  concile  général  les 
eût  plus  amplement  expliqués  et 
déterminés. 

Comme  le  concile  de  Trente 
avoit  été  interrompu  l'an  i54«  et 
transféré  à  Bologne  ,  l'empereur 
Charles-Quint,  qui  n'espcroit  pas 
de  voir  cette  assemblée  sitôt  réunie, 
et  qui  voulôit  concilier  les  luthé- 
riens avec  les  catholiques,  imagina 
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l'expédient  de.  faire  dresser  un  for- 
mulaire de  doctrine  par  des  théo- 
logiens des  deux  partis ,  et  de  les 
envoyer,  pour  cet  effet,  à  la  diète 
qui  se  tenoit  alors  à  Augsbourg. 
Ceux-ci  n'ayant  pu  convenir  entre 
eux,  l'empereur  en  chargea  trois 
théologiens  célèbres ,  qui  rédigè- 
rent vingt-six  articles  sur  les  points 
controversés  entre  les  catholiques 
et  les  luthériens.  Ces  articles  con- 
cei  noient  Vétal  du  premier  homme, 
avant  et  après  sa  chute  ,  la  ré- 
demption des  hommes  par  Jésus- 
Christ,  la  justification  du  pécheur  , 
la  charité  et  les  bonnes  œuvres ,  la 
confiance  que  Von  doit  avoir  que 
Dieu  a  pardonné  les  péchés;  l'E- 
glise et  ses  vraies  marques  ,  sa  puis- 
sance y  son  autorité  y  ses  ministres, 
le  pape  et  les  évêques;  les  sacrements 
en  général  et  en  particulier;  le  sacri- 
fice de  la  messe;  la  commémoration 
que  l'on  y  fait  des  saints  ;  leur  inter- 
cession ei  leur  invocation  ;  la  prière 
pour  les  morts  et  Vusage  des  sacre- 
ments. On  y  toléroit  le  mariage  des 
prêtres  qui  avoientrenoncé  aucéli- 
bat,  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces  partout  où  elle  s'étoit  éta- 
blie. 

Quoique  les  théologiens  qui 
avoient  dressé  cette  profession  de 
loi  assurassent  l'empereur  qu'elle 
étoit  très-orthodoxe,  le  pape  ne 
voulut  jamais  l'approuver  ,  non- 
seulement  parce  que  ce  n'étoit  point 
à  l'empereur  de  prononcer  sur  les 
matières  de  foi,  mais  encore  parce 


que  la  plupart  des  articles  étoient 
énoncés  en  termes  ambigus ,  aussi 
propres  à  favoriser  l'erreur  qu'à 
exprimer  la  vérité.  Charles-Quint 
ïYtn  persista  pas  moins  à  proposer 
Y  intérim ,  et  à  le  confirmer  par  une 
constitution  impériale  dans  la  diète 
«TAugsbourg,  qui  l'accepta.  Mais 
plusieurs  catholiques  refusèrent  de 
s'y  soumettre ,  parce  que  ce  règle- 
ment favorisoit  le  luthéranisme  ; 
ils  le  comparèrent  à  YHénotique  de 
Zenon    à  YEcthèse  d'Héraclius ,  et 
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au  Type  de  Constant.  Voyez  ces 
mots.  D'autres  catholiques  l'adop- 
tèrent, et  écrivirent  pour  le  dé- 
fendre. 

^intérim  ne  fut  guère  mieux 
reçu  par  les  protestants.  Bucer, 
Musculus ,  Osiander  et  d'autres ,  le 
rejetèrent  sous  prétexte  qu'il  réta- 
blissoit  la  papauté,  que  ces  réfor- 
mateurs croyoient  avoir  détruite  ; 
plusieurs  écrivirent  pour  le  réfu- 
ter. Mais  comme  l'empereur  em- 
ployoit  toute  son  autorité  pour 
faire  recevoir  sa  constitution ,  et 
qu'il  mit  au  ban  de  l'empire  les 
villes  de  Magdebourg  et  de  Con- 
stance qui  refusoient  de  s'y  sou- 
mettre ,  les  luthériens  se  divisèrent 
en  rigides  ou  opposés  à  Y  intérim,  et 
en  mitigés,  qui  prétendoient  qu'il 
falloit  sej  conformer  aux  volon- 
tés du  souverain  :  on  les  nomma 
iniérimistes  ;  mais  ceux-ci  se  réser- 
voient  le  droit  d'adopter  ou  de  re- 
jeter ce  que  bon  leur  sembloit  dans 
la  constitution  de  l'empereur. 

Ainsi  Yiniérim  est  une  de  ces 
pièces  par  lesquelles,  en  voulant 
ménager  deux  partis  opposés,  on 
parvient  à  les  mécontenter  tous 
deux,  et  souvent  à  les  aigrir  da- 
vantage. Tel  fut  le  succès  de  celle 
dont  nous  parlons  ;  elle  ne  remédia 
à  rien,  fit  murmurer  les  catholi- 
ques et  souleva  les  luthériens.  C'est 
d'ailleurs  une  absurdité  de  vouloir 
apporter  un  tempérament  et  des 
palliatifs  aux  vérités  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  révéler,  comme  s'il  dé- 
pendoit  de  nous  d'y  ajouter  ou 
d'en  retrancher  :  on  doit  les  pro- 
fesser et  les  croire  telles  qu'elles 
nous  ont  été  transmises  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres. 


INTERPRÉTATION,  explica- 
tion. Le  concile  de  Trente ,  sess.  4> 
défend  d'interpréter  l'Ecriture 
sainte  dans  un  sens  contraire  au 
sentiment  unanime  des  saints  Pères 
et  à  celui  de  l'Eglise,  à  laquelle  il 
appartient    de  juger  du  vrai  sens 


même  règle 
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(les  Livres  saints.  La 
avoit  déjà  été  établie  par  le  cin 
quième  concile  général,  en  553. 
Elle  est  fondée  sur  ce  qu'a  dit  saint 
Pierre,  Fpisi.  2.  c.  1  ,  jf.  20, 
qu'aucune  prophétie  de  l'Ecriture 
ne  doit  être  expliquée  par  une  in- 
terprétation particulière. 

Une  longue  expérience  a  prouvé 
qu'il  n'est  aucun  livre  duquel  il  soit 
plus  dangereux  et  plus  aisé  d'a- 
buser. On  sait  à  quelles  visions  se 
sont  livrés  les  écrivains  téméraires 
qui  se  sont  crus  assez  habiles  pour 
entendre  l'Ecriture  sainte  sans 
avoir  besoin  de  guide,  et  qui  ont 
pris  pour  des  inspirations  divines 
les  égarements  de  leur  propre  es- 
prit. 

Cependant  les  protestants  veu- 
lent  que  la  raison  ou  la  lumière 
naturelle  de  chaque  particulier  soit 
le  juge  et  Vinierprèie  souverain  de 
l'Ecriture  sainte,   et  dans  ce  sys- 
tème nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
ce  livre  l'emporte  sur  tous  les  au- 
tres, et  quel  degré  d'autorité  on 
lui  attribue.  Plusieurs  protestants, 
à  la  vérité,  ont  beaucoup  d'égards 
aux  décisions  des  synodes  ;   mais 
qui  a  donné  à  ces  synodes  le  pri- 
vilège  de   mieux  entendre  l'Ecri- 
ture sainte  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique?  D'autres,  comme 
les  anglicans  ,  pensent  que  l'auto- 
rité de  l'Eglise  primitive  a  beau- 
coup de  poids  ,  et  nous  demandons 
à  quelle  époque  précise  l'Eglise  a 
cessé  d' 'être primitive  et  a  perdu  son 
autorité.  Quelques-uns  enfin  disent 
que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  inter- 
prète l'Ecriture  sainte  à  chaque  fi- 
dèle au  fond  du  cœur;  il  ne  reste 
plus  qu'à  nous  donner  des  signes 
certains  pour  distinguer  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit  d'avec  les  vi- 
sions d'un  cerveau  mal  organisé. 
On  voit  d'abord  à  quel  fanatisme  ce 
système  peut  donner  lieu. 

ïl  est  absurde  de  penser  que  des 
livres,  dont  plusieurs  sont  écrits 
depuis  trois  mille  cinq  cents  ans, 


INT 

dans  une  langue  morte  depuis  vingt 
siècles  ,  dans  un  style  très-difFérenl 
de  celui  de  nos  langues  modernes, 
pour  des  peuples  qui  avoient  des 
mœurs  très-peu  analogues  aux  nô- 
tres, sont  à  la  portée  des  lecteurs 
les  plus  ignorants.  Il  l'est  de  pré- 
tendre que  des  écrits  qui  traitent 
souvent  de  matières  très-supérieu- 
res à  l'intelligence  humaine,  qui 
ont  été ,  dans  tous  les  siècles  ,  une 
occasion  de  disputes  et  d'erreurs, 
peuvent  être  lus  sans  danger,  et 
peuvent  être  entendus  par  les  sim- 
ples fidèles.  Il  l'est  enfin  de  soute- 
nir que  des  versions,  faites  par  des 
docteurs  qui  avoient  chacun  leurs 
opinions  particulières,  sont  pour 
le  peuple  un  guide  plus  sûr  et  plus 
fidèle  que  l'enseignement  public  et 
uniforme  de  l'Eglise  universelle. 
V.  Ecriture  sainte,  §  4- 

D'habiles  critiques  ont  donné  des 
règles  pour  faciliter  l'intelligence 
des  Livres  saints  ;  mais  quelque  sa- 
ges que  soient  ces  règles,  leur  ap- 
plication peuttoujours  être  fautive; 
elle  ne  peut  nous  donner  le  degré 
de  certitude  nécessaire  pour  fonder 
une  croyance  ferme ,  et  telle  qu'il 
la  faut  pour  être  un  acte  de  foi  di- 
vine. L'expérience  prouve  que  les 
moyens  les  plus  efficaces  pour  dé- 
couvrir le  vrai  sens  de.  l'Ecriture 
sainte  sont  l'habitude  constante  de 
lire  ce  Livre  divin ,  la  prière ,  la 
défiance  de  nos  propres  lumières, 
une  docilité  parfaite  à  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ 
nous  avoit  donné  l'Ecriture  pour 
règle  de  notre  foi ,  sans  le  secours 
d'un  interprète  infaillible  chargé 
de  nous  l'expliquer,  il  auroit  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  légis- 
lateurs. 

On  dira  que,  malgré  la  précau- 
tion que  nous  supposons  qu'il  a 
prise  ,  il  n'y  a  pas  moins  eu  de  dis- 
putes ,  d'erreurs ,  d'hérésies  dans 
tous  les  siècles.  Mais  ce  désordre 
est  venu  de  ce  que  l'on  n'a  pas 
voulu  se  soumettre  à  l'autorité  qu'il 
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•voit  établie  ,  et  suivre  la  marche 
qu'il  avoit  prescrite.  Lorsqu'un 
médecin  a  indiqué  le  remède  spéci- 
fique pour  prévenir  une  maladie  , 
peut-on  lui  attribuer  l'opiniâtreté 
de  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'en  ser- 
vir ?  (N.e  xxx,  p.  xix.) 

INTERPRETE,  celui  qui  fait  en- 
tendre les  sentiments,  les  paroles, 
les  écrits  d'un  autre.  On  donne 
principalement  ce  nom  à  ceux  qui 
expliquent  l'Ecriture  sainte  ou 
qui  la  traduisent  dans  une  autre 
langue 

Au  mot  Commentateurs,  nous 
avons  déjà  fait  quelques  remarques 
sur  la  contradiction  sensible  qui 
règne  entre  les  principes  des  pro- 
testants etleur  conduite.  D'un  côté, 
ils  soutiennent  que  tout  fidèle  est 
capable  d'entendre  assez  clairement 
l'Ecriture  sainte  pour  fonder  et  di- 
riger sa  croyance;  de  l'autre,  per- 
sonne n'a  insisté  plus  fortement 
qu'eux  sur  la  nécessité  de  donner 
des  règles  ,  des  méthodes  ,  des  faci- 
lités, pour  parvenir  à  l'intelligence 
de  ce  Livre  divin;  personne  n'a 
mieux  fait  sentir  le  besoin  d'une  in- 
terprétation. 

Ils  le  prouvent  savamment,  parce 
qu'il  y  a  dans  la  Bible  beaucoup  de 
choses  qui  paroissent  inintelligibles 
au  premier  coup  d'œil  ;  parce  que 
les  mystères  que  Dieu  nous  y  ré- 
vèle exigent  de  la  part  de  l'homme 
la  plus  profonde  méditation  ;  parce 
qu'il  y  est  question  du  salut  éternel, 
qui  est  la  plus  importante  de  toutes 
les  affaires;  parce  que  l'esprit  de 
l'homme  est  naturellement  très- 
négligent  et  peu  pénétrant  dans  ces 
sortes  de  matières;  parce  que  les 
hérétiques  et  les  mécréants  mettent 
un  art  infini  à  détourner  et  à  cor- 
rompre le  sens  dcsLivres  sacrés,  etc. 
Conséquemment  ils  font  sentir 
la  nécessité  de  savoir  les  langues, 
de  posséder  les  règles  de  la  gram- 
maire et  de  la  logique,  de  connoî- 
tre  les  différente*  parties  dei'E^ri- 
4- 
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ture  sainte,  de  consulter  les  dic- 
tionnaires et  les  concordances,  de 
comparer  les  passages ,  afin  d'ex- 
pliquer ceux  qui  sont  obscurs  paF 
ceux  qui  sont  clairs,  de  faire  atten- 
tion aux  temps,  aux  lieux,  aux  per- 
sonnes, au  sujet  dont  il  s'agit,  au 
but,  aux  motifs,  à  la  manière  de 
l'écrivain,  etc.  Si  tout  cela  est  pos- 
sible au  commun  àes  fidèles,  i] 
faut  qu'ils  aient  reçu ,  en  naissant , 
la  science  infuse.  La  plus  longue 
vie  suffit  à  peine  pour  acquérir 
toutes  ces  connoissances.  Voyex, 
Glassius,  Philolog.  sacra,  lib.  3, 
2.  part. ,  p.  4g3  et  suiv. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  ces  inter- 
prètes charitables  ont  pris  sur  eux 
tout  le  poids  du  travail ,  et  les  sim- 
ples fidèles  peuvent  en  recueillir  le 
fruit  sans  peine  et  sans  effort.  Cela 
seroit  bon,  si  ces  graves  auteurs 
avoient  imprimé  à  leurs  commen- 
taires le  sceau  de  l'infaillibilité,  si 
au  moins  tous  s'accordoient  ;  mais, 
avec  les  mêmes  régies  et  en  suivant 
la  même  méthode,  un  interprète  lu- 
thérien donne  tel  sens  à  tel  passage, 
pendant  qu'un  commentateur  cal- 
viniste ou  socinien  y  en  trouve  un, 
autre. 

Vainement  on  répliquera  que 
leurs  disputes  ne  regardent  que  de» 
articles  peu  importants,  elles  con- 
cernent la  divinité  de  Jésus-Christ, 
le  péché,  originel,  la  rédemption  9 
la  présence  de  Jésus-Christ  dajis 
l'eucharistie,  et  ces  dogmes  tien- 
nent de  prés  ou  de  Joiu  a  tout  l'é- 
difice du  christianisme. 

Qui  est  d'ailleurs,  chez  les  pro- 
testants, le  simple  fidèle  qui  a  la 
capacité  et  le  courage  de  lire  ces 
volumes  énormes  de  remarques  et 


de  diseur 


On    lui  met  à 


main  l'Ecriture  saintetraduite  dans 
sa  langue,  et  il  faut  qu'il  commence 
par  faire  un  acte  de  foi  sur  la  fidé- 
lité de  la  version  et  sur  la  probité 
du  traducteur.  Sur  quoi  peut  donc 
appuyer  sa  foi  l'ignorant  qui  s;e 
sait  pas  lire  ? 
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Cependant  ces  mêmes  critiques 
ne  cessent  d'invectiver  contre  les 
catholiques,  parce  que  ceux-ci  sou- 
tiennent que  l'Ecriture  sainte  ne 
suffit  pas  seule  pour  fixer  notre 
croyance,  qu'il  faut  au  peuple  une 
règle  qui  soit  plus  à  sa  portée,  un 
interprète  aux  leçons  duquel  il  puisse 
ajouter  foi  comme  à  la  parole  de 
Dieu  même.  En  rejetant  l'inter- 
prétation de  l'Eglise,  un  protes- 
tant ne  rougit  point  de  mettre  sa 
propre  interprétation  à  la  place. 
Voy.  Ecriture  sainte,  §  4 ■>  Com- 
mentateurs ,  Sens  de  l'Écriture  , 
Version  ,  etc. 

Ondonnoitaussiautrefoisle  nom 
^interprètes  à  des  clercs  chargés  de 
traduire  en  langue  vulgaire  les  le—  , 
çons  de  l'Ecriture  sainte  et  les  ho- 
mélies ou  sermons  des  évoques. 
Cela  étoit  nécessaire  dans  les  Egli- 
ses où  le  peuple  parloit  plusieurs 
langues.  Ainsi,  dans  celles  de  la  Pa- 
lestine, les  uns  parloient  grec  ,  les 
autres  syriaque.  En  Egypte  ,  le  grec 
et  le  cophte  étoient  en  usage;  en 
Afrique,  on  se  servoit  du  latin  et 
de  la  langue  punique.  Bingham, 
qui  a  voulu  conclure  de  là  que.  l'E- 
glise rom-aine  a  tort  de.  ne  pas  cé- 
lébrer l'office  divin  en  langue  vul- 
gaire, a  oublié  que  dans  les  Eglises 
dont  nous  parlons  la  liturgie  ne  se 
célebroit  que  dans  une  seule  lan- 
gue, en  syriaque  dans  les  Eglises  de 
Syrie  ,  en  grec  dans  toute  l'Egypte, 
en  latin  dans  toute  l'Afrique  :  le 
peuple  y  étoit  donc  dans  le  même 
cas  que  chez  nous.  Orig.  ecclés. , 
1,  3,  c.  i3,  §  4-  Y»  Langue,  Liturgie. 

INTOLERANCE.  Si  à  ce  terme 
Ton  ajoute  celui  de  persécution,  il 
n'en  est  aucun  autre  duquel  on  ait 
plus  souvent  abusé  dans  notre  siè- 
cle,  ou  qui  ait  donné  lieu  à  un  plus 
grand  nombre  de  sophismes  et  de 
contradictions.  < 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  dé- 
clamé contre  Y  intolérance  disent 
«fae  cVst  une  passion  féroce  qui 
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porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur,  à  exercer 
toutes  sortes  de  violences  contre 
ceux  qui  ont  sur  Dieu  et  sur  son 
culte  une  façon  de  penser  différente 
de  la  nôtre.  Pour  justifier  cette  dé- 
finition, ils  auroient  dû  citer  au 
moins  un  exemple  de  gens  persé- 
cutés précisément  parce  qu'ils 
avoient  des  sentiments  particuliers 
sur  Dieu  et  sur  son  culte,  sans 
avoir  péché  d'ailleurs  en  aucune 
manière  contre  les  lois.  Nous  en 
connoissons  un,  c'est  celui  des  pre- 
miers chrétiens  ;  ils  furent  poursui- 
vis, tourmentés  et  mis  à  mort  uni- 
quement pour  leur  religion ,  parce 
qu'ils  ne  vouloient  pas  adorer  les 
dieux  des  païens,  sans  avoir  commis 
d'ailleurs  aucun  crime.  Voy.  Mar- 
tyrs, Persécuteurs.  On  ne  peut 
pas  en  alléguer  d'autres. 

Plusieurs  de  ces  disserta teurs 
avouent  qu'aucune  loi ,  aucune 
maxime  du  christianisme,  n'auto- 
rise à  haïr  ni  à  persécuter  les  mé- 
créants ;  que  Jésus-Christ  a  recom- 
mandé à  ses  disciples  la  patience  et 
non  la  persécution,  la  douceur  et 
non  la  haine  ,  la  voie  d'instruction 
et  de  persuasion  et  non  la  violence. 
En  effet ,  lorsqu'il  donna  la  mission 
a  ses  apôtres  et  qu'il  leur  annonça 
ce  qu'ils  auroient  à  souffrir,  il  leur 
dit  :  «c  Lorsqu'on  vous  persécutera 
»  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
»  autre.  »  Matlh. ,  c.  10,  "f .  23. 
Les  habitants  d'une  ville  de  Sama- 
rie  lui  refusèrent  le  couvert  ;  ses 
disciples  indignés  voulurent  faire 
tomber  sur  eux  le  feu  du  ciel  : 
«  Vous  ne  savez  pas  quel  esprit 
»  vous  anime  ,  leur  répondit  ce  di- 
»  vin  Maître  ;  le  Fils  de  l'homme 
»  n'est  point  venu  pour  perdre  les 
»  âmes,  mais  pour  les  sauver.  » 
Luc. ,  c.  9,  y/.  55.  Jamais  il  n'a  fait 
usage  de  son  pouvoir  pour  punir 
ceux  qui  lui  résistoient.  En  prédi- 
sant aux  Juifs  qu'ils  persécuteront 
ses  disciples,  il  les  menace  de  la 
colère,  du  ciel  j  il  leur  annonce  le 
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châtiment,  mais  il  n'y  contribue 
point.  Mail.  ,  c.  23 ,  f.  34  et  36. 

Les  apôtres  ont  exactement  suivi 
ses  leçons  et  ses  exemples.  Saint 
Paul  avoit  été  persécuteur  avant  sa 
conversion  ;  pendant  son  apostolat 
il  fut  un  modèle  de  patience  : 
«  Nous  sommes,  dit-il,  persécutés, 
»  maudits,  maltraités,  et  nous  le 
»  souffrons.  »  T.  Cor.,  cap.  4i 
f.  11;  II.  Cor.,  cap.  4,  >7.  8.  Il 
bénit  Dieu  de  la  patience  avec  la- 
quelle les  fidèles  souffrent  persécu- 
tion pour  leur  foi.  II.  Thess.,  c.  1 , 
Tf .  4-  Il  leur  dit  :  «  Si  quelqu'un  ne 
»  se  conforme  point  à  ce  que  nous 
»  écrivons,  remarquez-le;  ne  vous 
»  associez  point  avec  lui,  afin  qu'il 
»  rougisse  dé  sa  faute  ;  ne  le  regar- 
»  dez  point  comme  un  ennemi  , 
»  mais  reprenez-le  comme  un  f rc— 
»  re.  »  Ibid. ,  c.  3  ,  V".  i4-  «  Si  quel- 
»  qu'un  vous  prêche  un  autre 
»  Evangile  que  celui  que  vous  avez 
»  reçu  ,  fût  -  ce  un  ange  du  ciel  , 
»  qu'il  soitanathème,»  c'est-à-dire 
retranché  de  la  société  des  fidèles. 
Galat.  ,  c.  1  ,  ^.  9.  Mais  l'apôtre, 
informé  d'une  conjuration  que  les 
Juifs  avoient  formée  contre  sa  vie, 
se  crut  en  droit  d'en  faire  avertir 
un  officier  romain  et  d'en  appeler 
à  César,  pour  se  mettre  à  couvert 
de  leur  fureur.  Ad.,  c.  23  ,  JÎ.  12  ; 
c.25,^.  n. 

De  cette  doctrine  de  l'Evangile 
peut-on  conclure  qu'il  n'est  pas 
permis  aux  princes  de  protéger  la 
religion  par  des  lois,  d'en  punir  les 
infracteurs,  surtout  lorsqu'ils  sont 
turbulents,  séditieux,  perturba- 
teurs du  repos  public  ? 

Les  apologistes  du  christianisme, 
les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  plaints 
de  l'injusticedes  princes  païens  qui 
vouloient  forcer  les  chrétiens  d'a- 
dorer les  dieux  de  l'empire  ;  ils  ont 
posé  pour  principe  que  c'e-st  une 
impiété  d'ôter  aux  hommes  la  li- 
berté en  matière  de  religion,  que 
la  religion  doit  être  embrassée  vo- 
lontairement et  non  par  force,  etc.  ' 


INT  ai; 

Mais  ont-ils  soutenu  qu'il  devoil 
être  permis  aux  chrétiens  d'aller 
déclamer  en  public  contre  la  reJi- 
ligion  dominante,  de  troubler  les 
païens  dans  leur  cul  le,  de  les  insul- 
ter et  de  les  calomnier,  de  répandre 
des  libelles  diffamatoires  contre  les 
prêtres,  etc.  ?  Ils  ont  présenté  aux 
empereurs  et  aux  magistrats  des  re- 
quêtes et  des  apologies  ;  ils  ont 
prouvé  la  vérité  du  christianisme 
et  la  fausseté  du  paganisme,  sans 
manquer  au  respect  dû  aux  puis- 
sances légitimes,  sans  montrer  de 
la  passion  ni  de  la  haine  contre 
leurs  ennemis. 

Plusieurs  prédicateurs  modernes 
de  la  tolérance  ont  rassemblé  et 
cité  les  passages  des  Pères  ;  mais  ils 
prétendent  que  les  Pères  ont  con- 
tredit leur  propre  doctrine  dans  la 
suite  :  en  approuvant  les  lois  que 
les  empereurs  chrétiens  avoient 
portées  contre  les  païens  et  contre 
les  hérétiques.  Barbeyrac  ,  Traité 
de  la  morale  des  Pères,  c.  12, 
§  4O7  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction?  Les 
lois  des  empereurs  païens  étoient 
portées  contre  des  chrétiens  paisi- 
bles, soumis  ,  fidèles  à  toutes  les  in- 
stitutions civiles ,  qui  n'avoient 
d'autre  crime  que  de  s'abstenir  de 
tout  acte  d'idolâtrie;  les  Pères  en 
prouvèrent  l'injustice.  Celles  des 
empereurs  chrétiens  statuoient  des 
peines  contre  les  sacrifices  san- 
glants, contre  la  magie,  contie  les 
crimes  inséparables  de  l'idolâtrie  , 
contre  des  hérétiques  séditieux  et 
furieux  qui  s'emparoient  des  égli- 
ses, dépouilloient,  maltraitoient  et 
souvent  tuoient  les  évêques,  vou- 
loient se  rendre  maîtres  du  culte, 
par  violence  :  les  Pères  soutinrent 
qu'elles  étoient  justes  ;  nous  le  sou- 
tenons comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel 
de  nos  adversaires  :  il  ne  faut  point 
forcer  la  croyance  ;  donc  il  ne  faut 
pas  gêner  la  conduite  :  la  liberté  de 
penser  est  de  droit  naturel  ;  donc 
i5. 
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«Mir.  emporte  la  liberté  de  dire,  d'é- 
crire et  de  faire  ce  qu'on  veut. 

Bingham  a  prouvé  que  les  peines 
portées  contre  les  hérétiques  furent 
d'abord  très-légères  et  se  bor- 
noient  à  des  amendes  ;  que  ,  quand 
la  fureur  des  donalistes  eut  forcé  les 
empereurs  à  prononcer  ht  peine  de 
mort,  les  évêques,  loin  de  l'ap- 
prouver, intercédèrent  encore  au- 
près des  magistrats,  pour  empê- 
cher que  l'on  n'exécutât  des  cou- 
pables qui  avoient  commis  des 
homicides  et  d'autres  crimes.  Orig. 
eccîés.,\.  16,  c.  2  ,  §  3  etsuiv. 

Quelques-uns  n'ont  pas  osé  blâ- 
mer Y  intolérance  ecclésiastique. 
Elle  consiste,  disent-ils ,  à  regarder 
comme  fausses  toutes  les  religions 
différentes  de  celles  que  l'on  pro- 
fesse, à  le  démontrer  publiquement, 
sans  être  arrêté  par  aucune  terreur, 
par  aucun  respect  humain  ,  au  ha- 
sard même  de  perdre  la  vie  :  ainsi 
en  ont  agi  les  martyrs.  D'autres  , 
plus  hardis,  ont  censuré  cette  con- 
stance intrépide  ,  selon  leur  opi- 
nion, les  martyrs  étoient  des  into- 
lérants quel'  on  a  bien  fait  de  punir. 
Ils  dévoient  se  borner  à  croire  ce 
qui  leur  paroissoit  vrai,  sans  avoir 
l'ambition  de  le  persuader  aux  au- 
tres. Nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi il  est  plus  permis  aux  incré- 
dules de  prêcher  le  déisme  et  l'a- 
théisme ,  qu'aux  martyrs  de  prê- 
cher la  vraie  religion? 

Tous  prétendent  qu'un  souve- 
rain n'a  aucun  droit  de  gêner  la  re- 
ligion de  ses  sujets.  Quand  cela 
seroit  vrai,  il  faudroit  encore  prou- 
ver qu'il  n'a  pas  droit  de  réprimer 
l'athéisme  et  l'irréligion  ;  et  quand 
il  seroit  démontré  qu'il  doit  tolérer 
toute  espèce  de  doctrine,  il  reste- 
roit  encore  à  faire  voir  qu'il  ne  doit 
punir  aucune  action. 

C'est  une  calomnie  et  une  ab- 
surdité d'accuser  de  persécution  et 
d'appeler  persécuteurs  les  souve- 
rains qui  ont  fait  des  lois  et  qui  ont 
statué  des  peines  pour  réprimer  des 
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sectes  séditieuses  et  turbulentes, 
pour  contenir  des  sujets  révoltés 
qui  avoient  fait  trembler  plus  d'une 
fois  le  gouvernement,  pour  en  im- 
poser à  des  prédicants  qui  vouloien  t 
que  leur  religion  s'établît  par  la 
force  ,  pour  punir  des  écrivains 
audacieux  qui  ne  respectoient  ni  h 
religion,  ni  les  mœurs,  ni  la  décen- 
ce, ni  la  police.  Soutenir  que  cette 
conduite  est  une  injuste  tyrannie  , 
que  ceux  qui  l'approuvent  sont  des 
hommes  de  sang,  qu'ils  sont  tous 
prêts  à  prendre,  le  couteau  du  bou- 
cher, etc.  ,  c'est  un  vrai  fanatisme, 
c'est  prêcher  la  tolérance  avec  toute 
la  fureur  de  Y  intolérance. 

Les  maximes  établies  par  ces 
déclamateurs  ne  sont  pas  plus  sen- 
sées que  leurs  raisonnements.  Tout 
moyen,  disent- ils,  qui  excite  la 
haine,  l'indignation,  le  mépris,  est 
impie.  Cela  est  faux.  Souvent  un 
moyen  très-légitime  en  lui-même 
excite  la  haine,  l'indignation  et  le 
mépris  de  ceux  contre  lesquels  on 
l'emploie,  parce  que  ce  sont  des 
fanatiques  et  des  séditieux. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  liens 
naturels  et  éloigne  les  pères  des 
enfants,  les  frères  des  frères,  les 
sœurs  des  sœurs,  est  impie.  Autre 
maxime  fausse.  Souvent  un  fils  ,  un 
frère,  un  parent,  est  un  insensé  qui 
se  cabre  contre  sa  famille,  parce 
qu'elle  exige  de  lui  une  conduite 
raisonnable.  Jésus-Christ  a  prédit 
que  son  Evangile  diviseroit  quel- 
quefois les  familles  ,  non  par  lui- 
même  ,  mais  par  la  malice  et  l'opi- 
niâtreté des  incrédules  :  c'est  ce  qui 
est  arrivé;  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  l'Evangile  soit  une  im- 
piété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de 
bonne  foi  sont  à  plaindre,  jamais  à 
punir  ;  il  ne  faut  tourmenter  ni  les 
hommes  de  bonne  foi  ni  les  hom- 
mes de  mauvaise  foi,  mais  er% 
abandonner  le  jugement  à  Dieu 
Telle  est  leur  décision.  Nous  ré- 
pondrons ici  que  ces  mécréants  ma 
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aorrt  point  séditieux  nî  prédicants  : 
s'ils  n'inquiètent,  n'insultent,  ne 
calomnient  personne,  il  est  juste  de 
les  laisser  tranquilles;  s'ils  font  le 
contraire,  il  faut  les  punir,  sans 
s'embarrasser  s'ils  sont  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi. 

Quant  à  ceux  qui  se  plaignent 
de  ce  que  l'on  persécute  ceux  même 
qui  ri1  annoncent  rien ,  ne  proposent 
rien  ,  ne  prêchent  rien ,  ils  ne  méri- 
tent pas  qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le 
plus  de  chaleur  sur  ce  sujet  est 
ÎRarheyrac  ;  mais  il  n'a  fait  que  ré- 
péter les  sophismes  de  Bayle;  en 
accusant  les  Pères  de  l'Eglise  de  s'ê- 
tre contredits,  il  est  tombé  luir 
même  en  plusieurs  contradictions. 
Traité  de  la  morals  des  Pères  de 
V  Eglise  ,  c.  12. 

Il  dit  que  la  violence  n'éclaire  ni 
ne  convertit  personne,  qu'elle  rend 
plutôt  opiniâtre  et  détourne  de 
l'examen,  qu'elle  ne  peut  aboutir 
qu'à  faire  des  hypocrites. 

Cette  maxime  est  déjà  fausse  en 
général  ;  le  contraire  est  prouvé  par 
l'exemple  des  donatistes,  contre 
lesquels  on  fut  obligé  de  sévir  pour 
réprimer  leur  brigandage.  Réduits 
à  l'impuissance  de  le  continuer,  ils 
consentirent  à  se  laisser  instruire, 
et  se  réunirent  à  l'Eglise.  Si  la  vio- 
lence ne  convertit  pas  les  pères, 
elle  peut  agir  sur  les  enfants  ,  em- 
pêcher le  schisme  et  l'erreur  de  se 
perpétuer.  Quand  la  maxime  seroit 
vraie  à  tous  égards,  il  s'ensuivroit 
seulement  qu'il  ne  faut  pas  l'em- 
ployer comme  un  moyen  de  per- 
suasion ;  mais  il  ne  s'ensuivroit 
point  que  l'on  ne  doit  point  s'en 
servir  pour  réprimer  des  sectes 
dangereuses  et  turbulentes. Qu'elles 
se  convertissent  ou  non,  la  tran- 
quillité publique  exige  qu'on  leur 
ôte  les  moyens  de  la  troubler. 

Barbey  rac  soutient  qu'en  matière 
de  religion  chacun  doit  être  juge 
pour  soi-même,  que  personne  n'en 
peut  juger  pour  les  autres  d'une  ma- 
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nlère  înfaillible,  que  Popinion  du 
grand  nombre  ne  prouve  rien.  Se- 
lon lui ,  aucune  société  ne  peut  se 
croire  à  couvert  d'erreur;  elle  n'a 
droit  tout  au  plus  que  d'exclure  de 
son  sein  les  dissentants  ;  la  tradition 
est  de  nulle  autorité,  et  l'infailli- 
bilité prétendue  de  l'Eglise  est  une 
absurdité  :  Dieu  seul  est  juge  dans 
cette  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d'appe- 
ler de  sa  décision  au  jugement  de 
Dieu  et  du  bon  sens.  Un  protestant 
qui  ne  se  croit  point  infaillible  ne 
devroit  pas  prononcer  des  ora- 
cles théologiques  d'un  ton  aussi  ab- 
solu. Nous  demandons  d'abord 
commentun  ignorantpeut  être  juge 
de  la  religion  qu'il  doit  suivre, 
quelle  certitude  il  peut  avoir  de  sa 
religion,  s'il  ne  doit  s'en  rappor- 
ter au  jugement  de  personne.  Si 
Dieuvouloit  que  chacun  fût  juge 
pour  soi-même,  il  étoit  fort  in- 
utile de  donner  auxhommesune  ré- 
vélation, de  revêtir  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  d'une  mission  divine 
pour  nous  instruire,  de  boulever- 
ser l'univers  pour  établir  le  chris- 
tianisme. De  quoi  sert  l'Evangile  , 
si  chacun  peut  l'entendre  comme 
il  lui  plaît,  et  si  Dieu  trouve  bon 
que  tout  homme  savant  et  igno- 
rant, éclairé  ou  stupide,  se  fasse 
une  religion  à  son  gré?  Mais  ce 
n'est  pas  ici  la  seule  preuve  du  peu 
de  cas  que  les  docteurs  protestants 
font  de  la  révélation,  de  la  rapidité 
avec  laquelle  leurs  principes  con- 
duisent à  l'irréligion  *.  pourvu  que 
la  tolérance,  c'est-à-dire  le  liber-1- 
tinage  d'esprit ,  règne  dans  le  mon- 
de, que  leur  importe  ce  que  de- 
viendra le  christianisme! 

Aussi  notre  ridicule  moraliste 
juge  que  les  mystères  sont  révélés 
d'une  manière  fort  obscure;  il  eu 
conclut  qu'il  est  dans  l'ordre  de  la 
Providence  qu'il  y  ait  diversité  de 
sentiments  en  matière  de  religion, 
puisque,  selon  saint  Paul,  il  faut 
qu'il  f  ait  des  hérégkê*  Mais,  fidèle 
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à  sfc  contredire,  Barbeyrac  décide 
que  la  tolérance  ecclésiastique  ne 
doit  pas  être  pour  ceux  qui  nient 
les  vérités  fondamentales. 

Mais, si  personne  n'a  droit  de  juger 
pour  les  autres,  qui  décidera  quelles 
6ontlesvéritésfondamentaIesounon 
fondamentales  ?  Puisque  les  mystè- 
res sont  révélés  d'une  manière  fort 
obscure,  il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
ce  soientdesdogmes  fondamentaux; 
et  s'ils  ne  le  sont  pas,  de  quels  arti- 
cles de  foi  sera  donc  composé  le 
symbole  du  christianisme?  Les  so- 
ciniens  ont  trouvé  bon  de  retran- 
cher du  leur  tous  les  mystères. 
Barbeyrac, sans  doute,  ne  s'attri- 
buera pas  le  droit  de  les  condam- 
ner. Si  Dieu  a  jugé  à  propos  qu'il  y 
eût  des  sociniens  dans  le  monde, 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  ne 
voudroit  pas  qu'il  y  eut  aussi  des 
déistes  et  des  athées.  L'impiété  de 
ceux-ci  est  dans  l'ordre  de  la  Pro- 
ridenec  tout  comme  les  autres  er- 
reurs et  les  autres  crimes  du  genre 
humain  :  Dieu  les  permet  ;  mais  il  y 
auroit  de  la  folie  à  croire  qu'il  les 
approuve. 

Saint  Paul  a  dit:  «Il  faut  qu'il  y 
»  ait  des   hérésies  ,   afin  que  l'on 

*  connoisse  ceux  dont  la  foi  est  à 

•  l'épreuve.  »  1.  Cor.,  cap.  n, 
y .•  19.  En  efFet,  l'on  a  vu  par  cette 
épreuve  que  la  foi  des  protestants 
n'étoitpas  fort  solide,  puisqu'aprés 
avoir  fait  schisme  avec  l'Eglise  , 
dans  Je  sein  de  laquelle  ils  étoient 
nés  ,  ils  ont  vu  bientôt  éclore 
parmi  eux  vingt  sectes  différentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient 
que  le  souverain  n'a  rien  à  voir  au 
salut  de  ses  sujets,  qu'il  n'a  aucune 
autorité  sur  leur  conscience  ;  que 
les  gêner,  en  fait  de  religion,  c'est 
empiéter  sur  les  droits  de  Dieu,  et 
donner  droit  aux  souverains  infi- 
dèles de  persécuter  la  vraie  reli- 
gion. Il  convient  néanmoins  que  le 
«ouverainpeut  rendre  une  religion 
dominante,  et  qu'il  doit  veiller  à  la 
tranquillité  publique. 
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Il  est  difficile  de  comprendre 
comment  le  souverain  peut  rendre 
une  religion  dominante  sans  gêner 
les  autres  religions  ,  et  comment  il 
peut  maintenir  la  tranquillité  pu- 
blique sans  avoir  droit  de  réprimer 
ceux  qui  la  troublent  sousprélexle 
de  religion.  Lorsque  les  émissaires 
de  Luther  et  de  Calvin  sont  venus 
en  France  déclamer  contre  la  reli- 
gion dominante,  soulever  les  fidèles 
contre  leurs  pasteurs,  détruire  les 
objets  du  culte  public,  ouvrir  les 
cloîtres,  s'emparer  des  biens  ecclé- 
siastiques, etc.,  le  souverain  étoit-il 
obligé  en  conscience  de  tolérer  ces 
excès,  parce  qu'il  n'a  rien  à  voir 
au  salut  de  ses  sujets?  La  première 
obligation  que  lui  impose  sa  reli- 
gion est  d'empêcher  qu'on  ne  prê- 
che contre  elle;  il  ne  peut  la  croire 
vraie,  sans  juger  que  toutes  les  au- 
tres sont  fausses.  Si  un  souverain  , 
hérétique  ou  infidèle,  part  de  ce 
principe  pour  persécuter  la  vraie 
religion,  ques'ensuivra-t-il  ?  Qu'il 
est  aveugle  et  trompé  par  une  fausse 
conscience;  mais  il  ne  s'ensuivra  pas 
qu'il  fait  bien,  qu'il  est  irrépréhen- 
sible. Il  n'est  pas  vrai,  comme  le 
prétend  Barbeyrac,  que  les  droits 
de  la  conscience  erronée  soient  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience 
droite,  et  que  plus  un  homme  est 
opiniâtre,  plus  il  est  excusable. 
Voyez  Conscience. 

Il  convient  que  les  principes  du 
catholicisme  et  ceux  du  protestan- 
tisme sont  inconciliables  :  c'est 
avouer  à  peu  près  que  ces  deux  re- 
ligions ne  pourront  jamais  se  tolé- 
rer mutuellement.  Il  convient  que 
les  prolestants  ont  exercé  Yirdolé- 
rance  ecclésiastique  et  civile  ;  com- 
ment le  nier  en  effet?  Ils  sont  partis 
du  principe  que  le  catholicisme 
étoitune  religion  détestable  ,  qu'il 
falloit  le  poursuivre  à  feu  età  sang, 
l'exterminer  a  quelque  prix  que  ce 
fut;  et  ils  ont  agi  en  conséquence. 
Mais  en  cela,  dit-il,  ils  se  sont  con- 
duits contre  leurs  propres  princi- 
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pes;  c'étoit  chez  eux  un  reste  de 
papisme. 

Il  faut  que  ce  reste  soit  un  vice 
Ineffaçable,  puisqu'il  dure  encore 
depuis  plus  de.  deux  cents  ans.  Nous 
gavons  très-bien  que  le  système  et  la 
conduite  des  protestants  ne  sont  et 
n'ont  jamais  été  qu'un  chaos  de  con- 
tradictions. Encore  foibles,ils  de- 
mandèrent la  tolérance  ,  mais  en 
faisant  assez  voir  que,  s'ils  deve- 
noient  les  maîtres,  ilsanéantiroient 
le  catholicisme.  Furieux  ensuite 
d'éprouver  de  la  résistance,  ils  pri- 
rent les  armes  et  firent  la  guerre 
partout,  en  Allemagne,  en  Suisse, 
en  France,  en  Angleterre  ,  en  Hol- 
lande. Enfin,  las  de  répandre  du 
sang,  ils  signèrent  des  traités  de  pa- 
cification, etils  les  ont  violés  toutes 
les  fois  qu'ils  l'ont  pu.  Leurs  des- 
cendants, honteux  de  cette  frénésie, 
viennent  nous  prêcher  la  tolérance; 
les  incrédules,  animés  du  même 
esprit,  se  joignent  à  eux,  et  sou- 
tiennent gravement  que  c'est  le  pa- 
pisme qui  a  cause  tout  le  mal.  En 
vérité,  c'est  une  dérision. 

Mais  ils  ont  un  argument  qu'ils 
croient  invincible,  l'intérêt  poli- 
tique. L' 'intolérance,  ditBarbeyrac, 
dépeuple  les  états  ,  au  lieu  que  la 
tolérance  les  fait  fleurir.  Ce  n'est 
point  la  diversité,  de  religions  qui 
cause  des  troubles  ,  c'est  Yintolé- 
rance  ;  en  les  souffrant  toutes, 
loin  de  les  multiplier,  on  les  réu- 
nit. 

Cependant  ,  depuis  plus  d'un 
siècle  que  la  tolérance  politique  est 
établie  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande, nous  ne  voyons  pas  que  les 
catholiques  et  les  protestants  ,  les 
sociniens,  les  arminiens  et  les  go- 
maristes,  les  anglicans  et  les  pres- 
bytériens, les  luthériens,  les  ana- 
baptistes, les  quakers,  leshernhutes 
ou  frères  moraves ,  les  juifs,  etc.,  se 
soient  fort  empressés  de  se  réunir; 
et  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  ce 
miracle  de  la  tolérance  puisse  s'o- 
pérer sitôt.  Plusieurs  de  ces  reli- 


gions  sont  nées  depuis  ies  édits  de 
pacification,  et  c'est  à  l'ombre  de  la 
tolérance  qu'elles  se  sont  nourries; 
la  même  chose  n'est  pas  arrivée 
dans  le  catholicisme.  La  spécula- 
tion de  nos  politiques  est  donc 
fausse  à  tous  égards. 

Nous  convenons  quela  tolérance, 
établie  tout  à  coup  dans  un  état 
quelconque,  pendant  que  l'intolé- 
rance règne  chez  les  nations  voisi- 
nes, peut  lui  procurer  une  prospé- 
rité passagère,  surtout  lorsque  ies 
attraits  d'un  gouvernement  répu- 
blicain se  joignent  à  l'appât  de  la 
tolérance.  Alors  les  dissentants  ou 
mécréants  de  toutes  les  sectes  ne 
manquent  pas  d'y  accourir.  Mais  il 
est  question  de  savoir  si  ce  germe 
de  division,  porté  dans  un  gouver- 
nement, en  rendra  la  constitution 
fort  solide;  si  ce  qui  peut  être  avan- 
tageux à  une  république  convient 
également  à  une.  monarchie;  si  le 
génie  républicain  du  protestan- 
tisme n'est  pas  un  feu  qui  couve 
toujours  sous  la  cendre,  et  qui  est 
toujours  prêta  se  rallumer,  etc. 

On  conviendra  du  moins  que, 
malgré  la  tolérance  et  ses  merveil- 
leux effets,  la  Hollande  et  l'Angle- 
terre ne  sont  plus  aujourd'hui  à  ce. 
haut  degré,  de  prospérité  où  elles 
se  trouvoient  il  y  a  un  siècle;  et 
comme  ce  n'est  point  Vin  tolérance 
qui  a  fait  perdre  aux  Anglois  l'A- 
mérique et  qui  menace  leur  domi- 
nation dans  les  Indes,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'apparence  que  ce  n'est 
point  la  tolérance,  qui  avoit  opéré 
le  prodige,  éphémère  de  leur  pro- 
spérité. On  a  beau  répéter  que 
Y  intolérance  a  dépeuplé,  et  ruiné  la 
France,  il  est  démontré  par  des 
calculs  et  des  dénombrements  in- 
contestables que  ce  royaume,  est 
aujourd'hui  plus  peuplé.  ,  mieux 
cultivé,  plus  riche  et  plus  florissant 
qu'il  ne  l'étoit  à  la  révocation  de 
redit  de  Nantes.  Ainsi  les  spécula- 
tions de  nos  politiques  protestants 
ou    incrédules    ne    sont    pas  plus 
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vi  aies  que  leurs  raisonnements  phi- 
losophiques et  théologiques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  re- 
ligion prêchent  le  zèle  et  rattache- 
ment a  la  religion ,  l'on  ne  manque 
pas  rie  dire  qu'ils  parlent  pour  leur 
intérêt;  mais  lorsque  les  mécréants 
prêchent  la  tolérance  et  l'indiffé- 
rence de  religion,  ils  plaidentaussi 
ia  cause  de  leur  intérêt;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  ces  derniers 
sont  moins  suspects  que  les  pre- 
miers. Toute  la  question  est  de 
savoir  lequel  de  ces  deux  intérêts 
est  le  pi  us  sage  et  le  mieux  entendu. 
Voyez  Persécution,  etc. 

INTROÏTou  INTROITE ,  terme 
formé  du  latin  introilus  ,  entrée. 
C'est  une  antienne  qui  se  chante 
par  le  chœur  ,  et  se  récite  par  le 
prêtre  pour  commencer  la  messe. 
Autrefois  elle  é  toit  suivie  d'un  psau- 
me entier,  que  l'on  chantoit  pen- 
dant que  le  peuple  s'assembloit  ;  à 
présent  l'on  ne  chante  qu'un  verset, 
suivi  du  Gloria  Pairi,  après  lequel 
on  répète  l'antienne. 

INTRONISATION.  C'est  la  cé- 
rémonie de  placer  un  évêque  sur 
«on  trône  ou  son  siège  épiscopal, 
immédiatement  après  sa  consécra- 
tion Dans  les  premiers  siècles,  l'u- 
sage étoit  que  le  nouvel  évêque  , 
placé  sur  son  siège,  adressât  au 
peuple  une  instruction,  et  ce  pre- 
mier sermon  étoit  nommé  discours 
tnihromstiquc.  Il  écrivoit  ensuite  à 
sts  comprovinciaux  pour  leur  ren- 
dre compte  de  sa  loi  et  entrer  eu 
communion  avec  eux,  et  ces  lettres 
se  nommoient  encore  enihronisii- 
ques.  Ringham,  Orig.  ecclés.  t  1.  a, 
c.  il ,  §  10.  Enfin  l'on  a  nommé 
de  même  une  somme  d'argent  que 
les  évêques  ont  payée  pendant 
un  certain  temds,  afin,  d'être  in- 
stallés. 

INTUITIF,  se.  dit  de  la  vue  ou 
et  la  connoissance   claire   et    dis- 
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tincte  d'un  objet.  Les  théologiens 
!  pensent  que  les  bienheureux  dans 
|  le  ciel  jouissent  de  la  vision  intui- 
!  twe  de  Dieu,  et  de  la  connoissance 
j  claire  et  distincte  des  mystères  que 
nous  croyons  par  la  foi.  Ils  se  fon- 
i  dent  sur  ce  qu'a  dit  saint  Jean  : 
!  «  Lorsque  Dieu  paroîtra,  nous  lui 
»  serons    semblables ,    parce    que 
»  nous   le  Verrons  tel  qu'il  est,» 
I.  Joan.  ,  c.  S,  Jd.  2  ;  et  sur  ce  pas- 
sage de  saint  Paul;  «  Nous  ne  le 
»  voyons  à  présent  que  dans  un  mi- 
»  roir   et    dans  l'obscurité  ,   mais 
>»  alors  nous  le  verrons  lace  a  fat e  ; 
>»  à  présent  je  ne  le  connois  qu'en 
»  partie ,    mais   je    le    connoîtrai 
»  comme  je  suis  connu  moi-même.» 
II  Cor. ,  c.  i3,^.  12. 

INVENTION  DE  LA  SAINTE 
CROIX.  Voyez  Choix. 

INVISIRLES.    On    a    donné   ce 

jnom  à  quelques  luthériens  rigides, 
j  sectateurs  d'Osiander,  de  Flaccius 

!Illyricus ,  et  de  Swerfeld  ,  qui  pré^ 
tendoient  qu'il  n'y  a  point  d'Eglise 
visible.  Dans  la  confession  d'Augs- 
bourg  et  dans  l'apologie,  les  luthé- 
riens avoient  fait  profession  de 
croire  que  l'Eglise  de  Jésus-Chris! 
est  toujours  visible  ;  la  plupart  des 
communions  protestantes  avoient 
enseigné  la  même  doctrine  ;  mais 
leurs  théologiensse  trouvèrent  em- 
barrassés lorsque  les  catholiques 
leur  demandèrent  où  étoit  l'Eglise 
visible  de  Jésus-Christ  avant  la 
prétendue  réforme.  Si  c'étoit  l'E- 
I  glise  romaine,  elle  professoit  donc 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  puisque  sans  cela,  de  l'aveu 
même  des  protestants,  elle  ne  pour- 
voit pas  être  une  véritable  Eglise. 
Si  elle  la  professoit  alors,  elle  ne  l'a 
pas  changée  depuis  ;  elle  enseigne 
encore  aujourd'hui  ce  qu'elle  ensei-» 
gnoit  pour  lors;  elle  est  donc  en- 
core, comme  elle  étoit,  la  véritable 
Eglise.  Pourquoi  s'en  séparer?  Ja- 
mais il  ne  peut  être  permis  de  rom- 
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pre  avec  la  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ; faire  schisme  avec  elle, 
c'est  se  mettre  hors  de  la  voie  du 
salut.  Pour  esquiver  cette  difficulté 
accablante ,  il  fallut  recourir  à  la 
chimère  de  l'Eglise  invisible.  Hisl. 
des  Variai.  ,\.   i5.    Voyez  Eglise  , 

|3. 

iNVITATOIRE.  Verset  que  Ton 
chante  ou  que  l'on  récite  au  com- 
mencement des  matines,  avant  le 
psaume  Venile ,  exuliemus  ,  et  il  se 
répète,  du  moins  en  partie,  après 
chaque  verset.  Il  change  suivant  la 
qualité  de  l'office  ou  de  la  fête.  Il 
n'y  a  point  d'invilatoire  le  jour  de 
l'Epipnanie  ,  ni  les  trois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte.  On  lui 
adonné  ce  nom,  parce  quec'estune 
invitation  à  louer  Dieu 

INVOCATION,  se  dit  d'une  des 
prières  du  canon  de  la  messe.  Vojr. 

Consécration. 

Invocation    des    saints.     Voyez 

Saints. 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme 
semble  signifier  d'abord  ce  qui  ne 
vient  point  de  notre  volonté  ,  ce  à 
quoi  notre  volonté  n'a  point  de 
part  :  dans  ce  sens,  ce  qu'un  homme 
plus  fort  que  nous  nous  fait  faire 
par  violence,  est  involontaire.  Mais, 
dans  Sa  manière  commune  de  par- 
ler, nous  appelons  ainsi,  i.°  ce  que 
nous  faisons  par  crainte  et  contre 
notre  gré  ,  sans  éprouver  cepen- 
dant aucune  violence  :  ainsi  un  né- 
gociant monté  sur  un  vaisseau  ,  et 
qui,  pendant  la  tempête,  jette  ses 
marchandises  dans  la  mer  pour  évi- 
ter le  naufrage,  fait  ce  sacrifice  in- 
volontairement et  contre  son  gré; 
c'est  la  crainte  qui  le  fait  agir. 

2.°  Ce  que  nous  faisons  par  igno- 
rance, ou  par  défaut  de  prévoyance; 
ainsi  celui  qui,  roulant  une  pierre 
du  haut  d'une  montagne,  écrase 
dans  la  plaine  un  homme  qu'il  ne 
vcyoit  pas  ,  commet  un  meurtre 
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involontaire.  Un  païen  qui  refuse  le 
baptême,  parce  qu'il  n'en  connoît 
ni  la  nécessité  ni  les  effets,  est  censé 
agir  involontairement. 

3.°  Ce  que  nous  éprouvons  par 
une  nécessité  naturelle  à  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  résister.  Dans 
ce  sens  ,  un  homme  presse  par  la 
faim  désire  nécessairement  de  man- 
ger ;  mais  ce  désir  n'est  pas  censé 
volontaire,  il  n'est  ni  réiléchi,  ni 
délibéré;  il  vient  d'une  nécessité 
irrésistible. 

Ainsi  nous  appelons  communé- 
ment involontaire  ce  qui  n'est  pas 
libre,  quoique  ce  soit  notre  volonté 
qui  agit.  Voyez  Liberté. 

Un  des  reproches  des  incrédules 
contre  la  religion  est  qu'elle  noua 
peint  Dieu  comme  un  maître  in- 
juste qui  punit  des  foiblesses  invo- 
lontaires, des  fautes  qui  ne  sont  pas 
libres.  C'est  une  fausseté.  Dieu  n'im- 
pute à  péché  ni  ce  qui  se  fait  par 
ignorance  invincible,  ni  les  mouve- 
ments déréglés  de  la  concupiscence, 
lorsqu'ils  sont  in  délibérés  et  que 
l'on  n'y  consent  pas.  Voyez  Igno- 
rance ,  Concupiscence  Si  Dieu 
nous  fait  porter  la  peine  du  péché 
de  notre  premier  Père,  qui  ne  vient 
pas  de  notre  propre  volonté,  cette 
peine,  par  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion, sert  à  expier  nos  propres 
péchés  et  à  nous  faire  mériter 
une  récompense  plus  abondante. 
Voyez  Péché  originel  ,  Rédemp- 
tion 

IRÉNÉE  (  saint  ),  évêque  de 
Lyon,  docteur  de  l'Eglise,  souffrît 
le  martyre  l'an  202:  il  a  écrit  par 
conséquent  sur  la  fin  du  second 
siècle.  D.  Massue t ,  bénédictin,  a 
donné  une  très-belle  édition  de  ce 
Pcre,  à  Paris,  en  1710,  in-fol.  De 
ses  ouvrages,  tous  précieux  par 
leur  antiquité,  il  ne  nous  reste  que 
son  Traité  contre  les  hérésies.  11  y 
combat  principalement  les  valen- 
tiniens,  les  gnostiques  divisés  en 
plusieurs  sectes,  et  les  marcioni- 
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tes  ;  mais  les  preuves  qu'il  leur  op- 
pose, et  qui  sont  tirées  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  de  la  tradition,  ne 
sont  pas  moins  solides  contre  les 
autres  hérétiques.  Ce  saint  docteur 
est  un  témoin  irrécusable  de  la  doc- 
trine professée  dans  l'Eglise  au  se- 
cond siècle;  il  avoit  été  instruit 
par  des  disciples  immédiats  des 
apôtres  ;  il  les  avoit  écoutés  et  con- 
sultés avec  soin.  Les  Pères  des  siè- 
cles suivants  ont  fait  le  plus  grand 
cas  de  son  érudition  et  de  sa  doc- 
trine 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et 
toutes  les  erreurs  par  une  règle  gé- 
nérale, il  dit,  Adversùs  hœres.,  1.  3, 
c.  4)  n,  i  et  2  ,  que ,  quand  les  apô- 
tres  ne  nous  auroient  pas  laissé  des 
Ecritures,  il  faudroit  encore  ap- 
prendre la  vérité  et  suivre  la  tra- 
dition de  ceux  auxquels  ils  avoient 
confié  le  gouvernement  des  Eglises  ; 
que  c'est  par  cette  voie  qu'ont  été 
instruites  plusieurs  nations  barba- 
res ,  qui  croient  en  Jésus-Cbrist 
sans  livres  et  sans  Ecritures  ,  mais 
qui  gardent  fidèlement  la  tradition, 
et  qui  ne  voudroient  écouter  aucun 
hérétique.  Il  ajoute,  lib.  4  ,  c.  26  , 
u.  2,  qu'il  faut  écouter  les  pasteurs 
de  l'Eglise,  qui  tiennent  leur  suc- 
cession des  apôtres  ;  que  ce  sont  les 
seuls  qui  gardent  la  vraie  foi,  et 
qui  nous  expliquent  les  Ecritures 
sans  aucun  danger  d'erreur. 

Cette  doctrine  ne  pouvoit  pas 
être  au  goût  des  hétérodoxes  ;  aussi 
plusieurs  critiques  protestants  se 
sont-ils  appliqués  à  le  contredire  : 
Scu!set,Barbeyrac,  Mosheim, Bruc- 
ker  ,  etc. ,  ont  décrédité,  tant  qu'ils 
ont  pu  les  écrits  de  ce  saint  martyr. 
Ils  l'accusent  d'avoir  souvent  mal 
raisonné,  d'avoir  ajouté  foi  à  de 
fausses  traditions  ,  d'avoir  ignoré. 
les  règles  de  la  logique  et  de  la  cri- 
tique, d'avoir  souvent  fondé  les 
vérités  chrétiennes  sur  des  allégo- 
ries, sur  des  explications  fausses  de 
l'Ecriture  et  sur  de  mauvaises  rai- 
^oni.  Comme  l'on  fait  les  mêmes 
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reproches  à  tous  les  anciens  doc- 
teurs chrétiens  en  général,  nous  y 
répondrons  à  l'article  Pères  de  l'E- 
glise et  au  mot  Tradition.  A  l'ar- 
ticle Valentiniens  ,  nous  donne-: 
rons  une  courte  analyse  de  l'ou- 
vrage de  ce  Père  contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  dea 
ouvrages  de  saint  Irénée  qui  ait 
donné  plus  d'humeur  aux  protes- 
tants, que  ce  qu'il  a  dit  de  l'Eglise 
romaine.  Ibid.  _,  1.  3  ,  c.  3.  Après 
avoir  cité  contre  les  hérétiques  la 
tradition  des  apôtres,  conservée 
par  leurs  successeurs  dans  les  dif- 
férentes Eglises,  il  ajoute  :  «  Mais 
»  parce  qu'il  seroit  trop  long  de 
»  détailler  dans  un  livre  tel  que 
»  celui-ci  la  succession  de  toutes 
»  les  Eglises  ,  nous  nous  bornons  à 
»  citer  la  tradition  et  la  foi  prêchée 
»  à  tous  dans  l'Eglise  romaine;  cette 
»  Eglise  si  grande,  si  ancienne,  si 
»  connue  de  tous ,  que  les  glorieux 
»  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul 
»  ont  fondée  et  établie;  tradition 
»  qui  est  venue  jusqu'à  nous  par  la 
»  succession  des  évèques.  Nous  con- 
»  fondons  ainsi  tous  ceux  qui,  par 
»  goût,  par  vaine  gloire  ,  par  aveu- 
»  glement  ou  par  malice,  forment 
»  des  assemblées  illégitimes.  Car  il 
»  faut  qu'à  cette  Eglise  ,  à  cause  de 
»  son  éminente  supériorité,  se  con- 
»  forme  toute  autre  Eglise,  c'est-à- 
»  dire  les  fidèles  qui  sont  de  toutes 
»  parts;  parce  que  la  tradition  des 
»  apôtres  y  a  toujours  été  observée 
»  par  ceux  qui  y  viennent  de  tous 
»  côtés.  » 

Grabe  ,  dans  son  édition  de  saint 
Irénée ,  n'a  rien  omis  pour  obscur- 
cir le  sens  de  ce  passage;  D.  Mas- 
suet,  dans  la  sienne,  a  réfuté  Grabe. 
Mosheim  est  revenu  à  la  charge  , 
Hisi.  christ.,  2.  saec,  §  21,  et  Le 
Clerc,  His t.  ecclés. ,  an.  180,  §  i3 
et  i4;  mais  ils  n'ont  rien  ajouté  de 
solide  au  commentaire  de  Grabe,  c«t 
ils  n'ont  pas  répondu  aux  arguments 
de  D.  Massue  t. 

Mosheim    compare    d'abord    le 


passage  de  saint  Irénée  à  celui  de 
Tertullien,  de  Prœscript. ,  c.  36, 
où  celui-ci  oppose  de  même  aux  hé- 
rétiques la  tradition  des  différen- 
tes Eglises  apostoliques,  sans  don- 
ner  a  l'une  plus  de  privilège  qu'à 
l'autre  :  il  se  borne  à  exalter  le 
bonheur  qu'a  eu  l'Eglise  romaine 
d'être  instruite  par  saint  Pierre , 
par  saint  Paul  et  par  saint  Jean.  Si 
saint  Irénée  lui  attribue  quelque 
supériorité  sur  les  autres,  c'est  par 
flatterie,  parce  qu'étant  évêque 
d'une  Eglise  encore  pauvre  et  peu 
considérable,  il  avoit  besoin  des  se- 
cours de  celle  de  Rome;  r.u  lieu  que 
Tertullien  étoit  prêtre  de  l'Eglise 
d'Afrique ,  qui  a  toujours  sup- 
porté très-impatiemment  la  domi- 
nation de  celle  de  Rome.  2.°I1  dit 
que  les  expressions  de  saint  Irénée 
sont  très- obscures  ;  on  ne  sait  ce 
qu'il  entend  par  poiiorcm  principa- 
lilalem ,  ni  par  convenue  ad  Eccle- 
siam  roman ani.  3.°  Saint  Irénée 
parloit  de  l'Eglise  romaine  du  se- 
cond siècle,  et  non  de  celle  des  siè- 
cles suivants  :  si  jusqu'alors  elle 
avoit  fidèlement  conservé  la  tradi- 
tion des  apôtres,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  l'a  toujours  gardée  depuis. 
4-°  Le  sentiment  de  saint  Irénée 
n'est,  après  tout,  que  l'opinion 
d'un  particulier  qui  montre  dans 
tout  son  livre  peu  d'esprit ,  de  rai- 
son et  de  jugement  :  il  est  absurde 
de  vouloir  fonder  sur  une  pareille 
décision  ledroit  public  et  le  plan  de 
gouvernement  de  toute  l'Egl ise  chré- 
tienne. Y  a-t-il  dans  tout  cela  plus 
d'esprit,  déraison  et  de  jugement 
que  dans  le  livre  de  saint  Irénée. 

En  premier  lieu,  il  faut  féliciter 
Mosheim  de  son  habileté,  à  fouiller 
dans  les  intentions  des  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  à  deviner  les  motifs  qui  les 
ont  fait  parler.  Mais  il  nous  semble 
qu'en  exaltant  le  bonheur  de  l'E- 
glise de  Rome,  Tertullien  lui  attri- 
bue aussi  une  supériorité  sur  toutes 
les  autres,  puisque  aucune  autre 
li'avoit  l'avantage   d'avoir  été  in- 
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struite  et  fondée  par  trois  apôtres. 
Il  n'y  avoit  encore  eu  pour  lors  au- 
cun démêlé  entre  l'Eglise  de  Rome 
et  celle  d'Afrique  ;  et  Tertullien  ne 
pouvoit  pas  prévoir  ce  qui  n'est  ar- 
rivé qu'après  sa  mort  ;  le  motif  que 
Mosheim  lui  prête  est  donc  absolu- 
ment imaginaire.  Les  protestants 
n'ont  pas  oublié  non  plus  la  résis- 
tance qu'opposa  saint  Irénée  au 
sentiment  du  pape  Victor,  tou- 
chant la  célébration  de  la  pâque  ; 
Mosheim  lui-même  l'a  loué,  de  sa 
fermeté  et  de  sa  prudence  dans  cette 
occasion,  Hist.  ccclés.,  2.e  siècle, 
a.e  part. ,  ch.  4 ,  §  1 1  :  ici  il  le  re- 
présente comme  un  adulateur  de 
l'Eglise  romaine.  Toujours  est-il 
certain  que  ce  Père  et  Tertullien 
étoient  également  convaincus  de  la 
nécessité  de  consulter  la  tradition 
aussi-bien  que  l'Ecriture  sainte, 
pour  confondre  les  hérétiques  : 
c'est  ce  que  ne  veulent  pas  les  pro- 
testants. 

En  second  lieu,  les  expressions 
de  saint  Irénée  ne  sont  obscures 
que  pour  ceux  qui  ne,  veulent  pas 
les  entendre.  Potior principalitas  si- 
gnifie évidemment  une  éminente 
supériorité ,  et  ce  Père  explique  très- 
clairement  en  quoi  consiste,  celle 
de  l'Eglise  romaine  :  savoir,  dans 
son  antiquité,  et  sa  fondation  par 
saint  Pierre  et  saint  Paul  ;  dans  la 
succession  de  ses  évêques,  constante 
et  connue  de  tous  ,  en  vertu  de  la- 
quelle le  pontife  de  Rome  étoit  le 
successeur  légitime  de  saint  Pierre  ; 
dans  sa  fidélité  à  conserver  la  doc- 
trine des  apôtres  ;  dans  sa  célébrité, 
1  qui  y  faisoit  accourir  les  fidèles  de 
toutes  les  nations,  et  à  raison  de 
laquelle  on  pouvoit  y  voir  mieux 
qu'ailleurs  l'uniformité  de  croyan- 
ce de  toutes  les  Eglises.  N'en  éloit- 
ce  pas  assez  pour  la  faire  regarder , 
par  préférence,  comme  le  centre 
de  l'unité,  catholique,  et  pour  faire 
conclure  par  saint  Irénée  que  toutç 
autre  Eglise  devoit  la  consulter  en 
matière  de  foi ,  recevoir  ses  leçors 
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et  s'y  conformer  :  Convenue  ad  "Ec- 
clcsiam  romanam? 

On  dira  sans  doute  aves  Mos- 
heim  que  cette  supériorité  n'est  pas 
une  autorité,  une  juridiction ,  une 
domination  sur  les  autres  Eglises. 
Equivoque  frauduleuse. Nous  avons 
fait  voir  qu'en  matière  de  foi,  de 
doctrine,  de  tradition  dogmatique, 
raw/onï<?'consisledans  le  témoigna- 
ge irrécusable  que  rend  une  Eglise  de 
ce  qu'elle  a  toujours  cru  et  professé. 
Voyez  Autorité  Religieuse,  Mis- 
sion, Tradition,  etc.  Donc  plus  ce 
témoignage  est  constant,  public, 
connu  de  tout  le  monde  ,  plus  cette 
autorité  est  grande  :  or,  tel  a  tou- 
jours été  celui  de  l'Eglise  romaine. 

3.°  Nous  soutenons  qu'elle  a  con- 
servé dans  tous  les  siècles  cette  su- 
périorité qu'elle  avoit  au  second. 
Malgré  les  désastres  qu'elle  a  es- 
suyés, elle  n'a  jamais  cessé  d'être 
la  plus  célèbre  de  toutes  les  Egli- 
ses, la  plus  souvent  consultée,  la 
plus  fidèle  à  conserver  la  doctrine 
des  apôtres,  la  plus  remarquable 
par  la  succession  constante  et  non 
interrompue  de  ses  évèques,  la  plus 
féconde,  puisqu'elle  a  été  la  mère 
de  toutes  les  Eglises  de  l'Occident. 
Ou  Jésus-Christ  n'a  rien  promis  à 
son  Eglise,  ou  c'est  ici  l'exécution 
de  sa  promesse.  AumotTRAnmoN, 
nous  ferons  voir  qu'en  vertu  du 
plan  d'enseignement  et  de  gouver- 
nement établi  par  Jésus-Christ  et 
par  les  apôtres,  il  n'a  pas  été  pos- 
sible d'altérer  la  tradition.  Si  elle 
perdoit  de  son  poids  par  le  laps  des 
siècles,  Tertullien  auroit  déjà  eu 
tort  d'opposer  aux  hérétiques  celle 
des  Eglises  apostoliques  de  son 
temps;  ils  lui  auroient  répondu 
qu'il  s'étoit  écoulé  déjà  plus  d'un 
siècle  depuis  la  mort  du  dernier  des 
apôtres,  que  pendant  cet  inter- 
valle la  tradition  avoit  pu  changer  ; 
mais  ce  Père  soutenoit  avec  raison 
que  les  filles  des  Eglises  apostoli- 
ques n'étoientpas  moins  apostoli- 
ques que  leurs  mères. 
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Pourquoi  1er»  anciens  hérétiques 
ctoient-ils  si  empressés  de  se  ren- 
dre à  Rome ,  afin  d'y  répandre  et 
d'y  faire  approuver  leur  doctrine, 
sinon  à  cause  de  l'influence  que 
cette  Eglise  avoit  sur  toutes  les  au- 
tres ?  Au  second  siècle  ,  Valentin  , 
Cerdon  ,  Marcion  ,  Praxéas  ,  Théo- 
dore, Artémon,  etc.,  s'y  réfugiè- 
rent vainement  ;  ils  y  furent  con  - 
damnés  et  en  furent  chassés  :  la 
même  chose  est  arrivée  dans  pres- 
que tous  les  siècles. , Nous  délions 
nos  adversaires  de  citer  une  secte 
d'hérétiques  qui  ait  trouvé  le 
moyen  de  s'y  établir  impunément. 

4-°  H  est  faux  que  saint  Irénéa 
fût  un  simple  particulier;  il  etoil 
éveque  d'une  Eglise  déjà  célèbre  , 
et  il  eut  la  plus  grande  part  aux  af- 
faires ecclésiastiques  de  son  temps. 
Il  est  encore  plus  faux  que  ce  lut 
un  petit  génie,  un  ignorant  ou  un 
mauvais  raisonneur  :  pour  en  juger 
ainsi,  il  faut  lire  ses  écrits  avec  des 
yeux  fascinés  ,  et  contredire  le  té- 
moignage de  toute  l'antiquité.  Mos- 
heirn  lui-même  en  a  parle  plus  sen- 
sémcntailleurs.  if/s/.CAr/s/.,saec.2, 
§  3y,  il  reconnoît  que  Justin  ,  mar- 
tyr, Clément  d'Alexandrie  et  Irénée 
sont  trois  hommes  qui ,  au  ton  de 
leur  siècle,  étoient  lettrés,  élo- 
quents et  d'un  génie  estimable,  non 
contemnendo  ingenio  preediti.  Dans 
son Hist.  ecclés.,  2. e  siècle,  2.epart., 
c.  2,  §  5,  il  dit  que  les  livres  de 
saini  Irénée  contre  les  hérésies  sont 
regardés  comme  un  des  monuments 
les  plus  précieux  de  l'ancienne  éru- 
dition. Son  traducteur  ajoute  dans 
une  note,  qu'au  travers  de  la  bar- 
barie de  la  version  latine  il  est  en- 
core aisé  de  distinguer  l'éloquence 
et  l'érudition  de  l'original.  Maisnos 
adversaires  ne  parlent  jamais  que 
selon  leur  intérêt  présent  :  lors- 
qu'un Père  de  l'Eglise  semble  les 
favoriser,  ils  vantent  son  mérite; 
lorsqu'il  les  condamne,  ils  le  mé- 
prisent. On  peut  voir  dans  YHis- 
ioire  littéraire  de  la  France,  tom.  i, 
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p.  3*4  ct  *u^v-  >  its  éloges  flue  les 
anciens  ont  donnés  à  saint  Irénée , 
et  le  grand  nombre  de  ses  ouvrages 
que  nous  n'avons  plus. 

Ses  détracteurs  lui  reprochent 
d'être  tombé  dans  plusieurs  erreurs, 
de  ne  s'être  pas  exprimé  d'une  ma- 
nière orthodoxe  sur  la  divinité  du 
Verbe,  sur  la  spiritualité  des  anges 
et  de  l'àme  humaine,  sur  le  libre 
arbitre  et  sur  la  nécessité  de  la 
grâce,  sur  l'état  des  âmes  après  la 
mort,  etc.  Dom  Massuet,  dans  les 
dissertations  qu'il  a  mises  à  la  tète 
de  son  édition  de  saint  Irénée  ,  a 
justifié  ce  saint  docteur  ;  il  a  mon- 
tré que  la  plupart  de.  ces  accusa- 
tions sont  fausses,  et  que  les  au- 
tres sont  une  censure  trop  sévère. 
Au  mot  Valetntiniens  ,  nous  ferons 
voir  que  ce  Père  a  mieux  raisonné 
que  tous  les  philosophes  et  tous  les 
hérétiques. 

Barbeyrac  n'a  pas  été  mieux  fon- 
dé à  vouloir  rendre  suspecte  la 
morale  de  saint  Irénée.  Il  lui  re- 
proche, et  à  saint  Justin,  d'avoir 
condamné  le  serment ,  parce  que 
l'un  et  l'autre  ont  rapporté  simple- 
ment et  sans  aucune  restriction  la 
défense  que  Jésus-Christ  fait  dans 
l'Evangile,  de  jurer  en  aucune  ma- 
nière, et  d'avoir  ainsi  favorisé,  l'er- 
reur des  anabaptistes.  Traité  de  la 
Morale  des  Pères,  c.  2,  §  5  ;  c.  3,  §  6. 

Selon  cette  décision,  Jésus-Christ 
est  donc  aussi  répréhensible  de  n'a- 
voir pas  distingué  le  serment  fait  en 
justice,  d'avec  les  jurements  pro- 
noncés en  conversation  ,  par  légè- 
reté ,  par  mauvaise  habitude,  par 
colère,  etc.  Il  s'ensuivra  encore 
que  saint  Irénée  a  blâmé  le  sup- 
plice des  criminels ,  parce  qu'il 
rapporte  sans  restriction  la  défense 
générale  que  fait  l'Evangile  de  tuer 
quelqu'un  ;  qu'il  condamne  ceux 
qui  font  payer  leurs  débiteurs, 
parce  qu'il  cite  ce  que  dit  le  Sau- 
veur :  Si  quelqu'un  veut  vous  en- 
lever votre  robe  ,  abandonnez-lui 
t'ncore  votre  manteau. Saini  Irénée, 
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1.  a,  c.  3a  Aussi  es  incrédule» 
n'ont  pas  manqué  de  suivre  l'exem- 
ple de  Barbeyrac  ,  et  de  tourner  en 
ridicule  ces  maximes  de  l'Evangile  : 
ce  censeur  n'est  pas  mieux  fondé 
qu'eux. 

Les  marcionitesprétendoientque 
les  Israélites, en  sortant  de  l'Egypte, 
avoient  volé  les  Egyptiens  ,  en  leur 
demandant  desvases  d'or  e  t  d'argent. 
Saint  Irénée,  1.  4,  c.  3o,  soutient 
que  c'étoit  une  juste  compensation 
des  services  forcés  que  les  Israéli- 
tes leur  avoient  rendus.  Mais  com- 
me les  marcionites  prétendoient 
encore  que  ces  vases  ,  qui  venoient 
d'un  peuple  infidèle,  n'auroient  pas 
dû  être  employés  à  la  construction 
du  tabernacle,  saint  Irénée  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  défendu  aux  chré- 
tiens d'employer  à  des  usages  légi- 
times et  à  de  bonnes  œuvres  le» 
biens  qu'ils  avoient  acquis  dans  le 
paganisme  ,  ou  qu'ils  ont  reçus  de 
parents  païens;  qu'il  est  permis  de 
recevoir  des  païens  ce  qu'ils  nous 
doivent,  ce  qu'ils  nous  donnent,  ce 
dont  nous  jouissons  sous  leur  gou- 
vernement, etc.  Barbeyrac,  con- 
fondant ces  deux  choses,  accuse 
saint  Irénée  d'avoir  enseigné  que  les 
païens  possèdent  injustement  leurs 
propres  biens  ;  que  les  fidèles  seuls 
peuvent  en  acquérir  légitimement 
et  en  faire  usage  ;  qu'il  a  pensé  , 
comme  saint  Augustin,  que  tout 
appartient  aux  fidèles  ou  aux  justes. 
C'est  une  calomnie  également  in- 
juste à  l'égard  de  ces  deux  Pères  de 
l'Eglise.  Saint  Irénée ,  après  avoir 
allégué  le  passage  de  l'Evangile  qui 
non-seulement  nous  défend  d'enle- 
ver le  bien  d'autrui,  mais  nous  or- 
donne en  certains  cas  de  céder  le 
nôtre,  a-t-il  pu  enseigner  qu'il  est 
permis  de  dépouiller  les  païens? 

Dans  un  autre  endroit ,  saint  Iré- 
née compare  la  permission  du  di- 
vorce accordée  aux  Israélites,  à 
cause  de  la  dureté  de  leur  cœur,  à 
ce  que  dit  saint  Paul  aux  person m  s 
mariées,  de  retourner  ensemble ,  de 
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peur  que  Satan  ne  les  tente.  L.  4  > 
c.  i5.  Barbey rac  en  conclut  que, 
seion  le  saint  docteur,  la  cohabita- 
tion des  époux  est  une  action  aussi 
mauvaise  en  elle-même  que  le  di- 
vorce. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentive- 
ment saint  Irénée,  on  voit  qu'il 
compare  ces  deux  choses,  non  quant 
à  la  nature  de  l'action  ,  mais  quant 
au  motif  de  la  permission,  qui  est 
la  foiblesse  et  l'inconstance  hu- 
maine. Il  s'ensuit  seulement  que  la 
comparaison  n'est  pas  exacte  à  tous 
égards  ;  mais  elle  suffisoit  pour 
prouver,  contre  les  marcionites, 
que  c'est  le  même  Dieu  et  le  même 
Esprit  qui  a  dicté  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament.  A.  l'article  Pères 
pE  l'Egltse,  nous  verrons  pourquoi 
les  anciens  ont  fait  tant  de  cas  de 
la  continence  ,  et  l'ont  recomman- 
dée même  aux  personnej  mariées. 

Saint  Irénée  y  continue  Barbey- 
rac ,  pose  une  maxime  qui  a  été  sui- 
vie par  plusieurs  autres  Pcres,  sa- 
voir, que  quand  l'Ecriture  sainte 
rapporte  une  mauvaise  action  des 
patriarches  sans  la  blâmer,  nous 
ne  devons  pas  la  condamner,  mais 
y  chercher  un  type  :  sur  ce  fonde- 
ment, il  excuse  l'inceste  des  filles 
de  Lot  et  celui  de  Thamar. 

Mais  ce  censeur  a  supprimé  la 
moitié  du  passage  de  saint  Ircnée. 
Ce  Père  cite  un  ancien  disciple  des 
apôtres  ,  qui  disoit  que  quand  l'E- 
criture blâme  les  patriarches  et  les 
prophètes  d'une  mauvaise  action, 
il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher,  ni 
suivre  l'exemple  de  Cham,  qui  fit 
une  dérision  de  la  nudité  de  son 
père  ;  mais  qu'il  faut  rendre  grâces 
à  Dieu  pour  eux  ,  parce  que  les  pé- 
chés leur  ont  été  remis  à  T'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ  :  que  quand 
l'Ecriture  raconte  ces  actions  sans 
les  blâmer  ,  il  ne  faut  pas  nous 
rendre  accusateurs,  mais  y  cher- 
cher un  type.  Eusuite  saint  Irénée 
excuse  Lot,  non  sur  ce  fondement, 
mais  sur  son  ivresse,  sur  le  défaut 
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de  connoissance  et  de  liberté;  Il 
excuse  ses  filles  sur  leur  simplicité  f 
et  sur  la  fausse  opinion  dans  la- 
quelle elles  étoient,  que  tout  le 
genre  humain  avoit  péri.  Lib.  4i 
c  3i.  Ii  est  faux  que,  dans  ce  cha- 
pitre ni  ailleurs, saint  Irénée  ait  ex- 
cusé l'action  de  Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuse 
aux  mœurs  peut-on  tirer  de  là?  Le 
saint  docteur  en  veut  aux  marcio- 
nites ,  qui  affectoient  de  relever  les 
moindres  fautes  des  patriarches, 
qui  empoisonnoient  toutes  leurs 
actions  ,  afin  d'en  conclure  que  ce 
n'étoit  pas  Dieu  ,  mais  un  mauvais 
esprit,  qui  étoit l'auteur  de  l'ancien 
Testament.  Ils  faisoient  comme 
les  incrédules  d'aujourd'hui  ,  et 
comme  Barbeyrac  en  agit  à  l'égard 
des  Pères;  ils  exagéroient  le  mal 
quand  il  y  en  a,  et  ils  en  cher- 
choient  où  il  n'y  en  a  point  :  carac- 
tère détestable,  qui  ne  peut  inspi- 
rer que  de  l'ind  ignation  contre  ceux 
qui  en  l'ont  gloire. 

IRRÉGULïEîl ,  qui  n'est  pas  con* 
forme  à  la  règle.  Les  casuistes  et 
les  jurisconsultes  nomment  irrégu- 
lier un  homme  qui  est  inhabile  à 
recevoir  les  ordres  sacrés,  à  en 
exercer  les  fonctions  et  à  posséder 
un  bénéfice.  Ils  distinguent  Y  irré- 
gularité de  droit  divin,  et  celle  qui 
est  seulement  de  droit  ecclésiasti- 
que. En  vertu  de  la  première,  les 
femmes,  et  les  personnes  qui  ne 
sont  pas  baptisées,  sont  inhabiles 
à  recevoir  les  ordres  sacrés,  etc.  ; 
par  le  droit  ecclésiastique  ou  par  les 
canons,  les  eunuques,  les  hommes 
privés  de  quelque  membre,  les  bi- 
games, les  enfants  illégitimes,  etc., 
sont  de  même  exclus  des  ordres  sa- 
crés, et  sont  déclarés  incapables 
d'en  remplir  les  fonctions 

L'irrégularité  n'est  donc  pas  tou- 
jours un  crime  ni  une  peine  ,  puis- 
qu'elle peut  venir  d'un  défaut  na- 
turel involontaire,  comme  est  celui 
de  la   naissance ,  ou  d'une  action 


IRK 

innocente,  comme  des  secondes 
noces;  mais  elle  peut  être  aussi 
volontaire  et  provenir  d'un  crime, 
comme  d'un  homicide,  de  la  réité- 
ration du  baptême,  du  mépris  d'une 
censure,  etc.  Tout  ecclésiastique 
suspens  ou  interdit ,  qui  exerce  une 
fonction  de  ses  ordres,  est  déclaré 
irrégulier 

IRRELIGION,  aversion  et  mé- 
pris de  toute  religion  quelconque. 
C'est  le  travers  d'esprit,  non-seu- 
lement des  athées,  qui  n'admettent 
point  de  Dieu  et  regardent  toute 
religion  comme  absurde  ,  mais  en- 
core de  ceux  auxquels  toute  reli- 
gion paroît  indifférente,  et  qui 
jugent  que  l'une  ne  vaut  pas  mieux 
que  l'autre.  Voyez  iNDifTÉFxENeE  de 

RELIGION. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et 
y  être  attaché,  sans  avoir  des 
mœurs  très-pures ,  parce  que  les 
passions  l'emportent  souvent  dans 
l'homme  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale ;  mais  il  est  très-rare  qu'un 
homme  irréligieux  ait  des  mœurs, 
parce  que  VirréUgion  vient  fonciè- 
rement d'un  caractère  révolté  con- 
tre toute  loi  qui  le  gêne.  L'orgueil 
de  paroître  plus  habile  que  le  com- 
mun des  hommes,  l'humeur  noire 
qui  nous  porte  à  tout  blâmer,  la 
malignité  qui  aime  à  trouver  des 
vices  dans  les  hommes  les  plus  re- 
ligieux ,  l'esprit  d'indépendance 
qui  ne  veut  plier  sous  aucun  joug, 
le  plaisir  de  braver  les  lois  et  les 
bienséances,  sont  les  causes  ordi- 
naires de  VirréUgion.  C'est  ce  qui 
porte  les  esprits  curieux  à  lire  les 
ouvrages  écrits  contre  la  religion  , 
sans  en  avoir  étudié  les  preuves  ,  à 
mépriser  et  à  rejeter  tous  ceux  qui 
sont  faits  pour  la  défendre.  Qui- 
conque l'aime  ne  s'expose  pointa 
la  perdre  ;  il  seroit  affligé  de  trou- 
ver contre,  sa  croyance  des  objec- 
tions insolubles  ;  ceux  qui  les  cher- 
chent avec  avidité  détestoient  la 
religion  d'avance  j  ils  n'attendoient 
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]  qu'un  prétexte  pour  y  renoncer. 
Un  cœur  vertueux  n'y  trouve  que 
de  la  consolation  :  qui  seroit  tenté 
de  s'y  refuser ,  s'il  n'en  coûtoit  rien 
pour  la  suivre  ? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  in- 
struit, fidèle  à  en  pratiquer  les  de- 
voirs, à  qui  ia  conscience  ne  re- 
proche rien,  obligé  de  devenir 
incrédule,  parce  qu'il  a  été  vaincu 
par  la  force  des  objections ,  et  qu'il 
n'a  trouvé  personne  en  état  de  les 
résoudre  ?  Si  l'on  peut  en  citer  un 
seul ,  nous  passerons  condamna- 
tion. Cent  fois ,  au  contraire  ,  ceux 
qui  avoient  professé  VirréUgion  sont 
venus  à  résipiscence,  lorsque  les 
passions  qui  les  entraînoient  ont 
été.  plus  calmes  ;  tous  ont  avoué,  la 
vraie  cause  de  leur  égarement  ;  ils 
sont  convenus  que  jamais  ils  n'a- 
voient  été  tranquilles  ni  parfaite- 
ment convaincus  de  la  fausseté  de 
la  religion.  Ces  sortes  de  conver- 
sions sont  peut-être  plus  rares  au- 
jourd'hui qu'autrefois,  parce  que 
la  multitude  de  ceux  qui*  affichent 
VirréUgion  est  une  espèce  d'encou- 
ragement pour  y  persévérer;  ilss'enr 
hardissent  et  s'animent  les  uns  les 
autres;  la  honte  de  se  dédire  et  de 
reculer  suffit  pour  en  endurcir  un 
grand  nombre. 

La  religion  prescrit  des  priva- 
tions, des  devoirs  incommodes, 
des  attentions  gênantes  ,  des  sacri- 
fices douloureux  :  c'est  ainsi  du 
moins  qu'en  jugent  les  âmes  vi- 
cieuses. Comment  s'y  assujétir, 
quand  on  est  dominé  par  un  amour 
effréné  de  la  liberté  ,  de  l'indépen- 
dance, des  plaisirs  de  toute  espèce  ? 
Pour  couvrir  l'ignominie  attachée 
à  des  prévarications  continuelles, 
pour  calmer  des  remords  impor- 
tuns ,  rien  n'est  plus  aisé,  que  de  se 
donner  pour  incrédule.  Quelques 
sophismes  surannés,  quelques  sar- 
casmes cent  fois  répétés,  et  un  peu 
d'effronterie,  il  n'en  faut  pas  da- 
vantage. Avec  ces  armes,  on  peut 
se  donner  tout  le  relief  d'un  esprit 
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l'art  et  supérieur  aux  préjugés  po- 
pulaires. Lorsqu'on  aura  prouvé 
que  les  vertus  sont  devenues  plus 
communes  parmi  nous,  et  les  vices 
plus  rares ,  depuis  que  Yirréligion 
y  domine,  il  faudra  convenir  que 
la  croyance  n'inllue  en  rien  sur  les 
mœurs,  et  que  les  mœurs  ne  réa- 
gissent point  sur  la  croyance  ;  qu'il 
est  très-indifférent  à  la  société  d'ê- 
tre composée  d'athées  ou  d'hom- 
mes qui  croient  en  Dieu. 

Mais  il  est  si  évident  que  la  so- 
ciété ne  peut  se  passer  de  principes 
religieux,  que  ceux  même  qui  les 
foulent  aux  pieds  conviennent  qu'il 
laut  les  maintenir  parmi  le  peuple. 
Or,  se  conserveront-ils  parmi  le 
peuple,  lorsqu'il  verra  que  tous 
ceux  que  l'on  appelle  honnêtes  gens 
n'en  ont  plus  aucun?  En  fait  de  dés- 
ordres, les  mauvais  exemples  font 
plus  d'impression  que  les  hons;  la 
contagion  se  communique  de  pro- 
che en  proche,  et  pénètre  bientôt 
jusqu'au  plus  bas  étage  de  la  so- 
ciété. 

II  est  sans  doute  des  hommes  la- 
borieux, paisibles,  retirés,  dont 
Yirréligion  ne  peut  pas  avoir  beau- 
coup d'influence  sur  les  mœurs  pu- 
bliques. Mais  il  est  aussi  un  grand 
nombre  d'hommes  hardis,  impé- 
tueux, clabaudeurs,  qui  ne  peuvent 
ni  demeurer  en  paix,  ni  y  laisser 
les  autres,  ni  réprimer  leurs  pro- 
pres passions,  ni  craindre  d'irriter 
celles  de  leurs  semblables.  Ce  sont 
de  vraies  pestes  publiques. 

C'est  dans  les  grandes  villes,  ré- 
ceptacle commun  des  vices  de  toute 
une  nation,  que  l'incrédulité  prend 
naissance  et  se  montre  à  découvert; 
elle  fuit  l'innocence  et  les  vertus 
paisibles  des  campagnes  ;  c'est  tou- 
jours dans  les  siècles  auxquels  la 
prospérité,  l'opulence,  le  luxe,  le 
faste  des  nations  sont  parvenus  au 
plus  haut  degré  :  la  vit-on  jamais 
éclore  chez  un  peuple  pauvre,  sim- 
ple, frugal,  laborieux  modéré  dans 
aes  désirs.' 
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Les  effets  qui  en  résultent  ne  cojI- 
courent  pas  moins  à  nous  en  mon- 
trer l'origine  ;  ils  ont  été  remarqués 
de  tout  temps.  Polybe,  témoin  ocu« 
laire  de  la  décadence  et  de  la  ruine 
des  républiques  de  la  Grèce  ,  en  at* 
tribue  la  cause  à  l'épieureisme  qui 
dominoit  dans  la  plupartdes  villes: 
les  Grecs  ne  craignoient  plus  les 
dieux  ;  il  ne  se  trouva  plus  parmi 
eux  de  grands  hommes.  Montes- 
quieu observe  que  chez  lesRomainj 
l'amour  de  la  patrie  étoit  nourri 
et  consacré  par  la  religion  ;  en  per- 
dant celle-ci,  ils  cessèrent  de  gar- 
der la  foi  de  leurs  serments;  les 
ambitieux,  qui  se  rendirent  maî- 
tres de  la  république,  avoient  re- 
noncé à  la  croyance  des  divinités 
vengeresses  du  crime.  Consld.  sur 
la  grand,  et  la  décad.  des  Romains, 
c.io.  Quelques  incrédules  même  de 
nos  jours  ont  avoué  que  le  régne 
de  Yirréligion  est  l'avant-coureur 
de  la  chute  des  empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  êtr« 
surpris  de  ce  que  toutes  les  nations 
policées  ont  fait  des  Tois  et  ont 
statué  des  peines  contre  cette  con- 
tagion publique,  de  ce  qu'elles  ont 
flétri,  chassé,  souvent  misa  mort 
ceux  qui  travailloient  à  l'intro- 
duire :  le  moindre  sentiment  de 
zèle,  pour  le  bien  public  suffisoit 
pour  laire  comprendre  la  justice 
de  celte  sévérité.  On  méprisa  tou- 
jours les  clameurs  et  les  maximes 
de  tolérance  des  professeurs  ^irré- 
ligion ;  on  n'y  fit  pas  plus  d'atten- 
tion qu'aux  invectives  des  malfai- 
teurs contre  la  rigueur  des  lois. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  ré- 
pètent les  mêmes  sophismes  pour 
nous  persuader  que  Yirréligion  n'est 
point  un  crime  d'état  ni  un  atten- 
tat contre  la  société  ;  qu'il  doit  être 
libre  à  chaque  particulier  d'avoir 
une  religion  ou  de  n'en  pointavoir, 
de  professer  celle  qu'il  lui  plaira 
de  choisir,  et  même  d'attaquer  celle 
qui  est  établie.  Cette  morale  va  de 
pair  avec  celle  des  brigands ,  qui 
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âoutiennent  que  les  Liens  Je  ce 
monde  doivent  être  communs,  que 
la  propriété  est  un  attentat  contre 
le  droit  naturel  de  tous  les  hom- 
mes. 

Sans  cesse  ils  nous  parlent  de 
morale,  et  se  vantent  d'en  avoir 
établi  les  fondements  sur  des  prin- 
cipes plus  sûrs  que  ceux  de  la  reli- 
gion. Pure  hypocrisie.  Ceux  d'en- 
tre eux  qui  ont  été  sincères,  sont 
convenus  que  dans  le  système  de 
l'athéisme  et  de  Yirréligion,  il  n'y  a 
point  d'autre  morale  que  la  loi  du 
plus  fort,  et  nous  le  prouverons 
nous-mêmes.  Voyez  Morale. 

Plus  vainement  encore  exaltent- 
ils  la  pureté  de  mœurs  et  les  vertus 
morales    de   quelques   incrédules. 
Eviter  les  crimes  qui  conduisent  à 
l'infamie  et  aux  supplices,  prati- 
quer par  ostentation  quelques  actes 
d'humanité,  être  sobre  et  modéré 
par  tempérament,  préférer  le  re- 
pos de  la  vie  privée  aux  inquiétudes 
de  l'ambition;  ce  n'est  pas  un  grand 
effort  de  vertu.  Mais  trouve  -t-on 
parmi  eux  la  charité  indulgente  qui 
excuse  les  défauts  d'autrui  et  tâche 
de  justifier  une  conduite  équivo- 
que par  la  pureté  des  intentions,  la 
charité  industrieuse  qui  cherche  a 
découvrir  les  souffrances  des  mal- 
heureux et  les  moyens  de  les  soula- 
ger, la  charité  généreuse  qui  re- 
tranche sur    ses    propres   besoins 
pour  avoir  de  quoi  subvenir  à  la 
misère  des  pauvres,  la  charité  in- 
trépide qui  brave  les  dangers  de  la 
contagion  et  de  la  mort  pour  assis- 
ter les  malades,  etc.  Sans  cette  ver- 
tu,  que  le  christianisme  seul  in- 
spire, de  quoi  sert  à  la  société  le 
simulacre  des  autres  vertus  ? 

En  général,  c'est  un  moiudre 
malheur  d'avoir  une  religion  faus- 
se ,  que  de  n'en  pas  avoir  du  tout, 
parce  que  toute  religion  porte  sur 
ce  principe  vrai  et  salutaire,  qu'il 
y  a  une  Divinité  qui  punit  leciirne 
et  récompense  la  vertu  :  principe 
sans  lequel  il  ne  reste  à  l'homme 
4- 


aucun  frein  pour  réprimer  les  pas- 
sions. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plupart 
de  ces  réflexions  aux  roots  Incré- 
dule et  incrédulité  ;  mais  nous  ne 
devons  pas  laisser  échapper  aucune 
occasion  d'établir  les  mêmes  vérités 
contre  des  adversaires  qui  ne  se  las- 
sent point  de  répéter  les  mêmes  er- 
reurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Voyez  Péché. 

IRRÉVÉRENCE,  défaut  de  res- 
pect envers  les  choses  réputées  sain- 
tes ou  sacrées.  En  général,  il  ne  faut 
jamais  parler  avec  irrévérence  et  sur 
un  ton  de  mépris  des  cérémonies  , 
du  culte  ,  de  la  croyance  d'une  na- 
tion chez  laquelle  on  vit  ;  non-seu- 
lement c'est  une  indiscrétion  dan- 
gereuse ,  mais  c'est  un  mauvais 
moyen  d'instruire  et  de  détromper 
les  sectateurs  d'une  religion  que 
l'on  croit  fausse  ;  personne  ne  souf- 
fre patiemment  le  mépris,  soit  pour 
soi-même,  soit  pour  des  objets  qu'il 
révère. 

Comme  les  incrédules  modernes 
sont  toujours  les  premiers  à  se  con- 
damner, un  d'entre  eux  a  établi 
cette  maxime  :  «  En  quelque  lieu 
»  que  vous  soyez,  respectez- en  le 
>»  souverain  et  le  Dieu,  au  moins 
»  par  ie  silence.  »  Si  tous  avoient 
observé  cette  règle,  il  n'y  auroit 
parmi  nous  ni  prédicants  incrédu- 
les ni  livres  écrits  contre  la  reli- 
gion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  qu'il 
n'est  pas  permis  a  un  missionnaire 
d'aller  prêcher  parmi  les  infidèles 
la  vraie  religion,  lorsqu'il  a  reçu  de 
Dieu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
apôtre  tel  que  saint  Paul,  interrogé, 
sur  sa  doctrine  par  les  philosophes 
d'Athènes,  avoit  droit  de  leur  dire: 
«  Je  viens  vous  annoncer  le  Dieu 
>»  que  vous  adorez  sans  le  connoî- 
»  tre,  le  Dieu  créateur etsouverain 
»  Seigneur  de  toutes  choses  ;  c'est 
>»  une  erreur  do  croire  qu'on  peut 
r6 
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»  l'honorer  par  un  culte  grossier, 
»>  que  Ton  peut  représenter  la  Di~ 
y*  vinité  par  les  idoles,  etc.  »  Aci.  , 
c.  17.  Aucun  homme  n'a  droit  de 
prêcher  sans  mission  ;  mais  Dieu 
est  le  maître  de  donner  mission  à 
qui  il  lui  plaît. 

ISAIE ,  est  le  premier  des  quatre 
grands  prophètes.  Ses  prédictions 
regardent  principalement  le  royau- 
me de  Juda  ;  il  les  a  faites  sous  les 
règnes  d'Ozias,  de  Joathan,  d'Achaz 
et  d'Ezéchias ,  et  il  paroît  qu'il  a 
vécu  jusque  sous  le  règne  deManas- 
sès.  On  croit  communément  qu'il 
lut  mis  à  mort  par  ordre  de  ce  roi 
impie  et  qu'il  endura  dans  une  ex- 
trême vieillesse  le  supplice  de  la 
scie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophé- 
ties est  de  reprocher  aux  habitants 
du  royaume  de  Juda  et  de  Jérusa- 
lem leurs  infidélités  ;  de  leur  an- 
noncer le  châtiment  que  Dieu  de- 
voit  exercer  sur  eux,  d'abord  par 
]cs  armes  des  Assyriens  sous  le  rè- 
gne de  Sennaehérib,  ensuite  par  les 
Chaldéens  sous  Nahuchodonosor. 
Il  leur  annonce  que  ce  roi  les  ré- 
duira en  captivité,  les  transportera 
hors  de  leur  pays,  renversera  Jéru- 
salem et  détruira  le  temple.  Il  leur 
prédit  ensuite  que  sous  le  règne  de 
Cyrus,  qu'il  nomme  expressément, 
ilsserontrenvoyésdans  leur  patrie; 
que  Jérusalem  et  Je  temple  seront 
rebâtis,  qu'alors  les  deux  maisons 
d'Israël  et  de  Juda  ne  formeront 
plus  qu'un  seul  peuple- 
Mais,  parmi  ces  promesses,  il  y  en 
a  plusieurs  qui  ne  peuvent  s'appli- 
quer aux  événements  qui  sont  arri- 
vés au  retour  de  la  captivité,  et 
qu'il  faut  nécessairement  transpor- 
ter à  la  venue  de  Jésus-Christ  et  à 
l'établissement  de  son  Eglise.  Aussi 
ce  divin  Sauveur  s'est  appliqué  à 
lui  -  même  plusieurs  prophéties 
d'Isaïe;  lesévangélistes  et  les  apô- 
tres ont  Fait  deroêice  ;  il  n'est  point 
de  prophète  oui  soit  cité  plus  sou- 
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vent  dans  le  nouveau  Testament;  la 
prédiction  qui  annonce  que  le  Mes- 
sie naîtra  d'uneVierge,  c.  7,  est  sur- 
tout remarquable  {V.  Emmanuel)  ; 
et  le  chapitre  53,  où  sa  passion  est 
prédite,  semble  être  une  histoire 
plutôt  qu'une  prophétie.  Voy.  Pas- 
sion de  Jésus-Christ. 

On  n'a  jamais  douté  parmi  les 
juifs,  ni  dans  l'Eglise  chrétienne, 
que  le  recueil  des  prophéties  frisait 
ne  fût  authentique.  Celle  du  chapi- 
tre 2,  jusqu'au  ^.  6  ,  est  transcrite 
en  entier  dans  le  quatrième  chapi- 
tre de  Michée.  Il  est  dit,  II.  Parai., 
c.  32  ,  qu'une  partie  des  actions 
d'Ezéchias  est  écrite  dans  la  pro- 
phétie frlsaïe,  fils  d'Amos;  on  les 
trouve  en  effet  dans  les  ch .  36  ,  3y, 
38 ,  3g  de  ce  prophète ,  et  on  lit  la 
même  narration  dans  le  quatrième 
livre  des  rois.  L'auteur  du  livre  de 
l'Ecclésiastique  fait  l'éloge  à'Isaïc 
et  de  ses  prophéties,  c.  48,  *$ .  25  ; 
ainsi  elles  ont  été  constamment 
connues  et  citées  par  les  auteurs  sa- 
crés postérieurs  à  ce  prophète. 

Le  sentiment  le  plus  commun  est 
qu'il  les  a  écrites  et  rédigées  lui- 
même  ;  mais  on  croit  y  reconnoître 
aujourd'hui  que  les  cinq  premiers 
chapitres  ont  été  transposés,  que 
ce  livre  devroit  commencer  par  le 
chapitre  sixième,  dans  lequel  Isa'ie 
raconte  la  manière  dont  il  reçut  sa 
mission. 

C'est  incontestablement  le  plus 
éloquent  des  prophètes  ;  comme  on 
croit  qu'il  éloit  du  sang  royal,  sa 
manière  d'écrire  semble  répondre  à 
la  noblesse  de  sa  naissance.  Grotius 
le  compare  a  Démosthène ,  tant 
pour  la  pureté  du  langage  que  pour 
la  véhémence  du  style.  Saint  Jé- 
rôme ajoute  ([vl1  Isa'ie  parle  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Eglise  en  termes  si 
clairs  ,  qu'il  semble  plutôt  écrire 
des  choses  passées  que  de  prédire 
des  événements  futurs,  et  remplir 
les  fonctions  d'évangéliste  plutôt 
que  le  ministère  de  prophète. 

Il  est  dit,  II.  Paralip. ,  c.  26 j 
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V.  22  ,  que  les  premières  et  les  der- 
nières actions  d'Ozias  avoient  été 
écrites  par  le  prophète  Isa'ie ,  fils 
d'Amos.  Comme  cette  histoire  ne 
se  trouve  point  dans  ses  prophéties, 
on  conclut  que  c'étoit  un  ouvrage 
séparé,  et  que  nous  n'avons  plus. 
Quelques  juifs  lui  ont  attribué  le 
livre  des  Proverbes  ,  l'Ecclésiaste  , 
le  Cantique  àes  Cantiques  et  le  livre 
de  Job,  mais  sans  aucun  fondement. 
Origène  cite  plusieurs  fois  un  pré- 
tendu livre  à'Isaïe,  intitulé  le  Cé- 
lèbre. Saint  Jérôme  et  saint  Epi- 
phane  parlent  de  V Ascension  d'I- 
sa'ie  ;  enfin  on  en  a  publié  un  troi- 
sième à  Venise  ,  nommé  Vision 
d' Isa'ie  :  aucun  de  ces  ouvrages 
apocryphes  ne  mérite  attention. 

ISIDORE  (saint),  de  Péluse,  ville 
que  Ton  croit  être  Damiette  en 
Egypte  ,  embrassa  la  vie  monasti- 
que, et  mourut  en  44°  ■>  ou  •>  sel°n 
d'autres ,  en  45o.  Il  fut  en  relation 
avec  les  plus  grands  et  les  plus  saints 
personnages  de  son  siècle,  en  parti- 
culier avec  saint  Jean  Chrysostôme 
et  avec  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
On  ne  peut  pas  douter  de  la  pureté 
de  sa  foi ,  quand  on  voit  qu'il  a  été. 
également  ennemi  des  erreurs  de 
Nestorius  et  de  celles  d'Eutychès. 
Il  reste  de  lui  des  lettres  au  nombre 
de  plus  de  deux  mille,  qui  sont  d'un 
style  élégant  et  pur,  remplies  de 
sagesse  et  de  piété.  Elles  ont  été 
imprimées  en  grec  et  en  latin  ,  à 
Paris,  en  i638,  in-folio.  Voyez 
Tillemont,  t.  iS,  p.  97  et  suiv. 

Plusieurs  protestants  ,  malgré 
leur  prévention  contre  les  Pères  , 
ont  fait  l'éloge  de  la  manière  dont 
celui-ci  a  expliqué  l'Ecriture  sainte. 

Isidore  (  saint),  de  Séville  en  Es- 
pagne, frère  et  successeur  de  saint 
Léandre,  archevêque  de  cette  ville, 
et  mort  en636. Savant  autantqu'on 
pouvoit  l'être  dans  son  siècle,  puis- 
qu'il possédoit  les  langues  latine , 
grecque  et  hébraïque,  il  mérita  le 
respect  «t  la  confiance  de  tous  ses 


ISI  243 

collègues.  Il  fut  l'àmedps  conciles 
qui  se  tinrent  de  son  temps  en  Es- 
pagne ,  et  il  travailla  avec  succès  a 
ta  conversion  des  Visigolhs,  qui 
étoient  infectés  de  l'arianisme. 

On  a  de  lui  beaucoup  d'ouvrages  : 
les  principaux  sont,  i.°  vingt  livres 
d'étymologies;  2.°des  commentai- 
res historiques  sur  l'ancien  Testa- 
ment, mais  qui  ne  sont  pas  entiers  ; 
3.°  un  catalogue  des  écrivains  eo- 
clésiastiques  ;  4-°  un  traité,  des  ori- 
gines ecclésiastiques;  5.°unerè^le 
monastique  ;  6.°  une  chronologie 
depuis  la  création  jusqu'à  l'an  626 
de  Jésus-Christ ,  qui  est  utile  pour 
l'histoire  des  Goths,  des  Vandales 
et  des  Suèves  ,  etc.  Dom  Dubrcuil , 
bénédictin,  les  a  fait  imprimer  à 
Paris  en  1601,  et  ils  ont  été  réim- 
primés à  Cologne  en  1618. 

Plusieurs  critiques  protestants 
ont  rendu  justice  au  mérite  de  saint 
Isidore,  et  n'ont  point  désavoué, 
l'éloge  que  lui  a  donné  le  huitième 
concile  de  Tolède,  l'an  636.  Les 
Pères  de  cetteassemblée  le  nomment 
le  grand  docteur  de  leur  siècle,  le 
dernier  ornement  de  l'Eglise  catho- 
lique, digne  d'être  comparé  pour 
la  doctrine  aux  plus  grands  person- 
nages des  siècles  précédents,  et  du- 
quel on  ne  doit  prononcer  le  nom 
qu'avec  respect.  Voyez  Brucker, 
Hist.  philos.,  tom.  3  ,  pag.  36g. 

Il  passe  pour  constant  que.  c'est 
saint  Isidore  et  saint  Léandre  son 
frère  qui  ont  rédigé  le  missel  et  l'of- 
fice mozarabique  suivis  en  Espagne 
au  sixième  et  septième  siècle;  mais 
il  est  certain  que  cette  liturgie  est 
plus  ancienne  qu'eux,  et  qu'ils 
n'ont  fait  tout  au  plus  que  la  mettre 
en  ordre  et  la  corriger  des  fautes 
qni  pouvoient  s'y  être  glissées. 
Voyez  Mozarabes. 

11  ne  faut  pas  confondre  avec  ce. 
saint  archevêque  un  autre  Isidore 
surnommé  Mercaior,  et  par  quel- 
ques-uns Pecr.ator,  ou  le  faux  Isi- 
dore, qui  a  fait  en  Espagne,  auhui- 


ih. 


«44  ISJ, 

prétendues  lettres  des  papes  et  de  ] 
canons  des  conciles,  qui  ont   été) 
nommés  dans  la  suite  les  fausses  dé- 
crétâtes. C'est  mal  à  propos  que  l'on 
avoit  attribué  d'abord  cette  com- 
pilation à  saint  Isidore  de  Séville. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom 
à  ceux  qui  suivirent  les  sentiments 
de  Jean  Agricola,  théologien  lu- 
thérien d'Islebe  en  Saxe,  disciple 
et  compatriote  de  Luther.  Ces  deux 

Î>rédicants  ne  s'accordèrent  pas 
ong-temps  ;  ils  se  brouillèrent, 
parce  qu'Agricola,  prenant  trop  à 
la  lettre  quelques  passages  de  saint 
Paul  touchant  la  loi  judaïque,  dé- 
clamoit  contre  la  loi  et  contre  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres;  d'où 
ses  disciples  furent  nommés  anli- 
moniens  ,  ou  ennemis  de  la  loi.  II 
n'étoit  cependant  pas  nécessaire 
d'être  fort  habile  pour  voir  que 
saint  Paul,  quand  il  parle  contre  la 
nécessité  de  la  loi ,  entend  la  loi  cé- 
rémoniellc  et  non  la  loi  morale  ; 
mais  1rs  prétendus  réformateurs 
n'yregardoient  pas  de  si  près.  Dans 
la  suite  ,  Luther  vint  à  bout  d'ob- 
liger Agricola  à  se  rétracter;  il 
laissa  cependant  des  disciples  qui 
suivirent  ses  sentiments  avec  cha- 
leur. Voyez  Antimomens.   • 

ISOCHRISTES,nom  d'une  secte 
qui  parut  vers  le  milieu  du  sixième 
siècle.  Après  la  mort  de  Nonnus , 
moine  origéniste,  ses  sectateurs  se 
divisèrent  en  protoctistes  ou  tétra- 
dites,  et  enisochrisles.  Ceux-ci  di- 
soient :  Si  les  apôtres  font  à  présent 
des  miracles  et  sont  en  si  grand 
honneur,  quel  avantage  recevront- 
ils  à  la  résurrection,  s'ils  ne  sont 
pas  rendus  égaux  à  Jésus-Christ? 
Cette  proposition  fut  condamnée 
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au  concile  de  Constantinople. 
l'an  553.  Isochrisie  signifie  égal  au 
Christ.  Origène  n'avoit  donné  au- 
cun lieu  à  cette  absurdité.  Voyez 
Origénistes. 

ITH ACIENS.Nom  de  ceux  qui,au 

quatrième  siècle, s'unirentàlthace, 
évêque  de  Sosscbe  en  Espagne,  pour 
poursuivre  à  mort  Priscillien  et  les 
priscillianistes.On  sait  que  Maxime, 
qui  régnoit  pour  lors  sur  les  Gaules 
et  sur  l'Espagne,  étoitun  'usurpa- 
teur, un  tyran  souillé  de  trimes  et 
détesté  pour  sa  cruauté.  La  peine 
de  mort  qu'il  avoit  prononcée  con- 
tre les  priscillianistes  pouvoit  être 
juste,  mais  il  ne  convenoit  pas  à 
des  évêques  d'en  poursuivre  l'exé- 
cution. Aussi  Ithace  et  ses  adhé- 
|  rents  furent  regardes  avec  horreur 
j  par  les  autres  évêques  et  par  tous 
|  les  gens  de  bien  ;  ils  furent  condam- 
nés par  saint  Ambroisc,  par  le  pape 
Sirice  et  par  un  concile  de  Turin. 
Voyez  Pjuscîlltanïstes. 

L'empereur  Maxime  sollicita  vai- 
nement saint  Martin  de  communi- 
quer avec  les  évêques  iihaciens ;  il 
ne  put  l'obtenir.  Dans  la  suite,  le 
saint  se  relâcha  pour  sauver  la  vie 
à  quelques  personnes,  et  il  s'en  re- 
pentit. Ithace  finit  par  être  dépos- 
sédé et  envoyé  en  exil. 

IVES  ,  évêque  de  Chartres  ,  mort 
l'an  iïi5,  est  compté  parmi  les 
écrivains  ecclésiastiques.  Il  a  laissé 
une  compilation  de  décrets  ou  de 
canons  sur  la  disefpline  des  lettres, 
des  sermons,  un  Micrologue,  qui  est 
[  l'explication  des  cérémonies  de  l'E- 
glise. Ce  dernier  ouvrage  a  été  in- 
séré dans  la  Bibliothèque  des  Pères , 
tome  18  ;  les  autres  ont  été  impri- 
més à  Paris  en  1647. 
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JACOB,  fils  d'Isaac,  et  petit-  fils  \ 
d'Abraham ,  fut  le  père  des  douze 
chefs  des  tribus  d'Israël 

Nous  n'avons  pas  dessein  de  rap- 
porter en  détail  toutes  les  actions 
de  ce  patriarche,  mais  d'examiner 
celles  que  les  incrédules  ont  censu- 
rées avec  trop  de  rigueur,  et  contre 
lesquels  ils  ont  fait  des  objections. 

i.°  Jacob  profite  de  la  faim  et  de 
la  lassitude  de  son  frère  Esaii,  pour 
lui  enlever  le  droit  d'aînesse  ,  qui 
étoit  inaliénable. 

Si ,  par  le  droit  d'aînesse ,  on 
entend  les  biens  de  la  succession 
paternelle  ,  ce  reproche  est  faux. 
Esaii  eut  pour  partage,  aussi-bien 
que  son  frère ,  la  rosée  du  ciel  et  la 
graisse  de  la  terre,  l'abondance  de 
toutes  choses,  Gen. ,  c.  27  ,  jf.  39. 
Lorsque  Jacob ,  revenant  de  la  Mé- 
sopotamie où  il  s'étoit  enrichi, 
voulut  lui  faire  des  présents,  il  ré- 
pondit :  Je  suis  assez  riche,  mon 
frère  ;  gardez  pour  vous  ce  que  vous 
avez,  c.  33,  "$ .  9.  Or,  ce  que 
Jacob  possédoit  pour  lors  étoit  le 
fruit  de  son  travail;  il  dit  lui-même: 
«  J'ai  passé  le  Jourdain  avec  mon 
»  bâton,  et  je  reviens  avec  deux 
»  troupes  nombreuses  d'hommes  et 
»  d'animaux,  »  c.  3a ,  ~$ .  10.  ïsaac 
vivoit  encore;  et  à  sa  mort  il  n'y 
eut  point  de  dispute  entre  les  deux 
frères  pour  le  partage  de  sa  succes- 
sion, c.  35,  Jl/'.  29. 

Qu'étoit-ce  donc  que  le  droit 
d'aînesse  vendu  par  Esaii  et  acheté 
par  Jacob?  Le  privilège  d'avoir, 
dans  la  suite  des  siècles,  une  posté- 
rité plus  nombreuse  et  plus  puis- 
sante ,  d'y  conserver  le  culte  du 
vrai  Dieu,  d'entrer  dans  la  ligne  des 
ancêtres  du  Messie.  Telles  étoient 
les  bénédictions  promises  aux  pa- 
triarches Abraham  et  Isaac,  Esaii 
n'y  avoit  aucun  droit,  c'étoit  un 


bienfait  de  Dieu  purement  gratuit» 
Dieu  l'avoit  destiné  et  promis  à 
Jacob, lorsqu'il  étoit  encore dansle 
sein  de  sa  mère.  Gen.,c.  i5,  $ .  23. 
Esaii  méritoit  d'en  être  privé  ,  à 
cause  du  peu  de  cas  qu'il  en  fit ,  et 
de  la  facilité  avec  laquelle  il  y  re- 
nonça, c.  25,  yt.  34.  H  aggrava  sa 
faute  en  épousant  deux  étrangères, 
desquelles  Isaac  et  Rébecca  étoient 
mécontents,  c.  26,  y.  35. 

Quoique  la  narration  de  l'histo- 
rien sacré  soit  très-succincte  et  dé- 
taille peu  de  circonstances,  elle  en 
dit  assez  pour  nous  faire  compren- 
dre qu'Esaii  étoit  naturellement 
violent,  impétueux  dans  ses  désirs, 
déterminé  à  les  satisfaire  ,  quoi 
qu'il  en  pût  arriver.  11  se  fit  un  jeu 
de  son  serment  et  du  droit  de  pri- 
mogéniture;  quand  il  vit  les  suites 
de  son  imprudence,  il  forma  le  des- 
sein de  tuer  son  frère  ,  cap.  37, 
Jt.  41*  U  n'inspira  point  à  ses 
femmes  le  respect  qu'elles  auroient 
dû  avoir  pour  Isaac  et  Rébecca, 
c.  27  ,  J?.  46.  Cette  conduite  est 
beaucoup  plus  réprchensible  que 
celle  de  Jacob. 

Au  mot  Haine  ,  nous  avons  ex- 
pliqué en  quel  sens  Dieu  a  dit  par 
un  prophète:  Tai  aimé  Jacob ,  et 
j'ai  haï  Esaii. 

2.0  Jacob  ,  par  le  conseil  de  sa 
mère,  trompe  Isaac  par  un  men- 
songe, pour  obtenir  la  bénédiction 
destinée  à  Esaii.  Ce  fut  une  faute 
de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre  , 
mais  Dieu,  qui  avoit  annoncé  ses 
desseins,  ne  voulut  pas  y  déroger 
pour  punir  deux  coupables.  Isaac 
lui-même,  instruit  du  mensonge 
de  Jacob,  ne  révoqua  point  sa  bé- 
nédiction; il  la  confirma,  parce 
qu'il  se  souvint  de  la  promesse  que 
Dieu  avoit  faite  à  Rébecca;  il  dit  à 
Esaii  :  «  To»  frère  a  reçu  la  béné  - 


a£5 


JAC 


»  diction  que  je  te  deslinois;  il  sera 
»  béni  ,  et  tu  lui  seras  soumis.  » 
C.  27,  Jf.  33.  Lorsque  Jacob  partit 
pour  la  Mésopotamie,  Isaac  lui  re- 
nouvela les  bénédictions  et  les  pro- 
messes faites  à   Abraham.   C.  28, 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
Dieu  récompensa  la  tromperie  de 
Jacob  ;  il  n'est  point  ici  question 
de  récompense,  mais  de  l'exécution 
d'une  promesse  que  Dieu  avoit  faite 
avant  que  Jacob  fût  au  monde.  Ce- 
lui-ci fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent,  pendant  long- 
temps, les  menaces  d'Esaii,  c.  32  , 
S-  11,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'Isaac  ait  été 
trompé  par  l'artifice  grossier  dont 
Jacob  se  servit  pour  se  déguiser. 
Mais  ce  vieillard  ,  aveugle  et  cou- 
ché sur  son  lit,  nesedéfioitde  rien, 
et  il  fut  étonné  lui-même  de  son 
erreur,  lorsqu'il  s'aperçut  de  la 
fraude.  C.  27  ,  $ '.  33.  Ajoutons 
qu'aucun  motif  n'a  pu  engager 
l'historien  sacré  à  forger  cette  nar- 
ration, il  auroit  eu  plutôt  intérêt 
à  la  supprimer;  elle  n'étoit  pas  ho- 
norable à  la  postérité  de  Jacob. 

Le  même  critique  prétend  que 
la  bénédiction  d'Isaac  a  été  fort  mal 
accomplie;  que  les  Iduméens ,  des- 
cendants d'Esaii ,  ont  toujours  été 
plus  puissants  que  les  Israélites. 
Selon  lui ,  les  Iduméens  aidèrent 
Nabuchodonosor  à  détruire  Jéru- 
salem ,  ils  se  joignirent  aux  Ro- 
mains ;  Hérode,  Iduméen,  fut  créé 
roi  des  Juifs  par  ces  derniers,  et, 
long-temps  après,  ils  s'associèrent 
aux  Arabes,  sectateurs  de  Maho- 
met, pour  prendre  Jérusalem  et  la 
Judée  ,  dont  ils  sont  demeurés  en 
possession. 

Cette  érudition  pèche  en  plu- 
sieurs choses.  Il  est  certain  que  Da- 
vid fit  la  conquête  de  l'ïdumée  , 
II.  ïieg.,  c.  8 ,  y.  14  ;  que  les  Idu- 
méens ne  secouèrent  le  joug  que 
cent  soixante  ans  après  ,   sous  le 
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règne  de  Joram  ,  fils  de  Josaphat, 
IV.  Reg.}  c.  8,  jH.  20.  C'est  ce  que 
Jacob  avoit  prédit  à  Esaii,  en  lui 
disant  :  «  Le  temps  viendra  où  tu 
»  secoueras  son  joug.  »  Gen.,  c.  27,, 
j(f.  4°-  Nabuchodonosor  ravagea 
l'Idumée  aussi-bien  que  la  Judée 
Jerem.,  c.  49,  ^-  20.  Dieu  déclare 
par  Malachie  qu'il  ne  permettra 
pas  que  les  Iduméens  se  rétablis- 
sent dans  leur  pays ,  comme  il  a  re- 
placé les  Juifs  dans  la  Palestine 
après  la  captivité  de  Babylone  ;  et 
c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit:  J'ai  aimé 
Jacob ,  et f 'ai  haï  Esaii.  C.  1 ,  "$[.  2 
et  suiv.  Sous  les  Asmonéens ,  Judas 
Machabée  vainquit  encore  ce  qui 
restoit  des  descendants  d'Esaii.  I. 
Machab.,  c.  5,  ~f.  3.  Pendant  le 
siège  de  Jérusalem,  ils  se  rendirent 
aux  Romains;  mais  il  ne  paroît  pas 
qu'ils  aient  eu  aucune  part  au  sac 
de  la  Judée.  Josèphe,  Guerre  des 
Juifs,  1-4,  c.  i5.  Depuis  cette  épo- 
que ,  il  n'est  plus  question  d'eux 
dans  l'histoire.  On  ne  prouvera 
jamais  que  les  Arabes  mahoraé- 
tans,  qui  se  sont  joints  aux  Turcs, 
aient  été  la  postérité  d'Esaii;  ce 
sont  plutôt  des  descendants  d'Is- 
maè'l,  comme  ils  s'en  vantent  eux- 
mêmes. 

D'ailleurs,  à  la  venue  du  Messie^ 
toutes  les  promesses  faites  à  la  pos- 
térité de  Jacob  ont  été  censées  ac- 
complies ;  le  règne  d'Hérode  est 
précisément  l'époque  à  laquelle 
nous  devons  nous  fixer  pour  voir 
toute  puissance  souveraine  enlevée 
aux  Juifs,  selon  la  prédiction  de 
Jacob.  Gen.,  c.  49,  S •  i°« 

3.°  Jacob  ,  arrivé  dans  la  Méso- 
potamie, épouse  les  deux  sœurs, 
filles  d'un  père  idolâtre,  et  prend 
encore  leurs  servantes  ;  il  est  donc, 
coupable  d'inceste,  de  polygamie 
et  de  désobéissance  à  la  loi ,  qui 
défendoit  aux  patriarches  ces  sortes 
d'alliances.  Mais  il  faut  faire  atten- 
tion que  les  mariages  de  Jacob  ont 
été  contractés  trois  cents  ans  avant 
que  fût  portée  ia  loi  qui  délendoU 
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à  un  homme  «Tépouser  les  deux 
sœurs.  Ces  mariages  n'étoient  pas 
réputés  incestueux  chez  les  Chal- 
déens ,  puisque  ce  fut  Laban  lui- 
même  qui  donna  ses  deux  filles  à 
Jacob.  A  l'article  Polygamie,  nous 
verrons  qu'elle  n'étoit  pas  défendue 
par  la  loi  naturelle  avant  l'état  de 
société  civile.  Les  enfants  d'Adam 
n'avoient  pas  péché  en  épousant 
leurs  sœurs. 

Quoiqu'il  soit  parlé-dans  le  livre 
de  la  Genèse  des  théraphims,  ou 
idoles  de  Laban ,  nous  voyons  ce- 
pendant qu'il  adoroit  le  vrai  Dieu, 
puisque  c'est  en  son  nom  seul  qu'il 
jure  alliance  avec  Jacob.  Gènes.  , 
c.  3x ,  y .  49  et  suiv.  Il  ne  s'ensuit 
donc  pas  que  ses  filles  aient  été  ido- 
lâtres. Jacob  auroit  été  beaucoup 
plus  coupable  d'épouser  des  Cha- 
aanéennes  ,  puisque  c'est  avec 
celles-ci  que  les  patriarches  ne  dé- 
voient point  contracter  alliance. 

4»°  Les  censeurs  de  l'Ecriture 
sainte  accusent  Jacob  d'avoir  trom- 
pé son  beau-père,  en  changeant  la 
couleur  des  troupeaux;  ils  ajoutent 
que  l'expédient  dont  il  se  servit 
est  une  absurdité ,  dont  l'effet  sup- 
posé est  contraire  à  toutes  les  expé- 
riences. 

C'est  Jacob ,  au  contraire,  qui  se 
plaint  à  Laban  de  ce  qu'il  a  mal 
payé  ses  services,  et  a  changé  dix 
fois  son  salaire.  C.  3i  ,  jf.  36,  4i. 
Laban,  confondu,  reconnoît  qu'il  a 
tort,  que  Dieu  l'a  comblé  de  biens 
par  les  services  de  Jacob  ;  il  jure  al- 
liance avec  lui.  Ibid.,^[.  44. 

Rien  ne  nous  oblige  de  supposer 
que  l'expédient  dont  Jacob  se  servit 
pour  changer  la  couleur  des  trou- 
peaux, produisit  cet  effet  naturel- 
lement; il  reconnoît  lui-même  que 
c'est  Dieu  qui  a  voulu  l'enrichir 
par  ce  moyen.  C.  3i ,  *f.  9  et  16. 
Cependant  plusieurs  naturalistes 
anciens  et  modernes  ont  cité  des 
exemples  des  effets  extraordinaires 
produits  sur  le  fœtus  par  les  objets 
dont  les  mères   ont   été  frappées 
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dans   le  temps   de  la  conception. 
(N.e  XXXI,  p.  xx.) 

5.°  Nos  adversaires  disent  que 
le  prétendu  combat  de  Jacob  con- 
tre un  ange  ou  contre  un  spectre , 
pendant  la  nuit,  ne  fut  qu'un  rêve 
de  son  imagination ,  ou  que  c'est 
une  fable  inventée  par  les  Juifs,  à 
l'imitation  des  autres  nations ,  qui 
toutes  se  sont  flattées  d'avoir  des 
oracles  qui  leur  promettoient  l'em- 
pire de  l'univers. 

Mais  l'effet  du  combat,  soutenu 
par  Jacob  qui  en  demeura  boiteux 
le  reste  de  sa  vie,  prouve  que  ce 
ne  fut  pas  un  rêve ,  et  l'usage  des 
Israélites  de  s'abstenir  de  manger 
le  nerf  de  la  cuisse  des  animaux 
prouve  que  cet  événement  n'étoit 
pas  une  fable.  A  l'époque  dont  nous 
parlons,  c'est-à-dire  vers  l'an  du 
monde  2260,  six  cents  ans  tout  au 
plus  après  le  déluge  ,  où  étoient 
les  nations  auxquelles  des  oracles 
avoient  promis  l'empire  de  l'uni- 
vers ?  Ce  trait  de  vanité  n'a  pris 
naissance  que  chez  les  peuples  con- 
quérants, et  il  n'y  en  avoit  point 
pour  lors. 

Le  testament  de  Jacob ,  par  le- 
quel il  prédit  à  ses  enfants  la  desti- 
née de  leur  prospérité  ,  pourroit 
fournir  matière  à  beaucoup  de  ré- 
flexions. L'on  ne  peut  pas  présumer 
que  Moïse  ni  un  autre  auteur  ait 
osé  le  forger;  les  crimes  reprochés 
à  Ruben  ,  à  Siméon  et  à  Lévi  , 
éloient  des  taches  que  leurs  tribus 
étoient  intéressées  à  ne  pas  souffrir: 
quel  motif  pouvoit  engager  Moïse 
à  noircir  sa  propre  tribu  ?  La  pré- 
éminence accordée  à  cel'e  de  Juda, 
au  préjudice  des  autre?,  devoit  leur 
causer  de  la  jalousie;  les  partages 
de  la  Terre  promise,  faits  en  con- 
séquence de  ce  testament ,  en  au*- 
roient  mécontenté  plusieurs,  si 
elles  n'avoient  pas  su  que  tout  avoit 
été  ainsi  réglé  par  leur  père.  Quel 
qu'ait  été  l'auteur  de  ce  testament, 
il  a  certainement  eu  l'esprit  pro- 
phétique ,  puisqu'il  a  prédit   des 
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événements  qui  ne  dévoient  arriver 
que  plusieurs  siècles  après.  Les 
preuves  que  nous  avons  données  de 
l'authenticité  du  livre  de  la  Genèse 
ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
ce  sujet.  Quant  à  la  manière  dont  il 
î'iut  entendre  la  prophétie  que  3a- 
c:>b  Tait  à  Juda  ,  son  quatrième  hls, 
voyez  Juda. 

On  dit  qu'il  est  bien  étonnant 
que  Dieu  ait  choisi  par  préférence 
une  famille  dans  laquelle  il  y  avoit 
eu  tant  de  crimes ,  l'inceste  de  Bu- 
ben  et  celui  de  Juda,  le  massacre 
des  Sich imites  par  Siméon  et  par 
Lévi,  Joseph  vendu  par  ses  frè- 
res, etc.  il  s'ensuit  seulement  que 
dans  tous  les  siècles,  et  surtout 
dans  les  premiers  âges  du  monde  , 
les  mœurs  ont  été  très-grossières  et 
les  hommes  très-vicieux;  que  la  loi 
naturelle  a  été  mal  connue  et  mal 
observée;  que  Dieu,  toujours  trcs- 
indulgent,  a  répandu  sur  ses  créa- 
tures des  bienfaits  très-gratuits, 
s'est  souvent  servi  de  leurs  crimes 
pour  accomplir  ses  desseins.  Au- 
jourd'hui, comme  autrefois,  il  y  a 
lieu  de  dire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas 
exterminés  ,  c'est  par  miséricorde, 
et  parce  que  sa  bonté  est  infinie. 
Thren.,  c.  3,  "f .  22. 

On  soutient  mal  à  propos  que 
ces  traits  de  l'histoire  sainte  sont 
de  mauvais  exemples,  et  autorisent 
les  crimes  des  méchants,  puisque 
cette  même  histoire  nous  montre 
la  Providence  divine  attentive  à 
punir  le  crime,  ou  en  ce  monde  ou 
en  l'autre.  Buben  est  privé  de  son 
droit  d'aînesse;  Siméon  et  Lévi  sont 
notés  dam  leur  postérité  ,  nous 
voyons  les  f-ères  de  Joseph  pro- 
sternés et  tremblants  à  ses  pied  s, etc. 
Jacob  lui-mêm-,  parvenu  à  l'âge  de 
cent  trente  ans,  proteste  que  sa  vie 
n'a  été  qu'une  suive  ê*e  souffrances. 
Gen.,c.  4y,  ~$ .  9.  Au  lit  de  la  mort, 
il  n'attend  son  salut  que  de  Dieu. 

o.  49,  >\  18 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obli- 
gé*   de  justifier  toutes  les  action 
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des  patriarches,  puisque  les  écri- 
vains sacrés  qui  les  rapportent  ne 
les  approuvent  point.  II  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  de  dire  que 
c'étaient  des  types,  des  figures,  des 
mystères  qui  annonçoient  des  évé- 
nements futurs  ;  cela  ne  suffiroit 
pas  pour  les  excuser.  Mais  les  in- 
crédules en  condamnent  plusieurs 
qui  étoient  réellement  innocentes 
dans  les  siècles  et  dans  les  circon- 
stances où  elles  sont  arrivées,  parce 
que  le  droit  naturel  ne  peut  pas 
être  absolument  le  même  dans  les 
divers  états  de  l'humanité.  La  rai- 
son en  est  que  le  bien  commun  de 
la  société,  qui  est  le  grand  objet  du 
droit  naturel,  varienecessairement 
selon  les  différentes  situations  dans 
lesquelles  la  société  se  trouve.  Voy. 
Droit  naturel. 

JACOBINS  ,  est  le  nom  que  Ton 
donne  en  France  aux  dominicains 
ou  frères  -prêcheurs  ,  à  cause  de 
leur  principal  couvent  qui  est  à  la 
rue  Saint-Jacques,  à  Paris.  C'étoit 
un  hôpital  de  pèlerins  de  Saint- 
Jacques,  lorsque  les  dominicains 
vinrent  s'y  établir  en  1218.  Voyez 
Dominicains. 

JACOBITES  ,  hérétiques  euty- 
chiens  ou  monophysites,  qui  n'ad- 
mettent en  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature,  composée  de  la  divi- 
nité et  de  l'humanité.  Cette  erreur 
est  commune  aux  coph  tes  d'Egypte, 
aux  Abvssins  ou  Ethiopiens,  aux 
Syriens  du  patriarcat  d'Antioche, 
et  aux  chrétiens  du  Malabar,  que 
l'on  nomme  chrétiens  de  saint  Tho- 
mas. Nous  avons  parlé  lUsjacobiles 
cophtes  et  des  Ethiopiens  dans 
leurs  articles;  il  est  a  propos  de 
faire  connoîlre  les  Syriens.  Per- 
sonne n'a  fait  leur  histoire  avec 
plus  d'exactitude  que  le  savant  As- 
sémani ,  dans  sa  Bibliothèque  orien- 
tale, tom.  2. 

Au  mot  EuTYCi-iANïSME,  noiia 
avons  suivi  les  progrès  de  cette  hé- 
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résie  jusqu'au  moment  auquel  ses 
partisans  prirent  le  nom  de  Jaco- 
bites. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle, 
les  partisans  d'Eutychès,  condam- 
nés parle  concile  de  Chalcédoine, 
étoient  divisés  en  plusieurs  sectes 
et  prêts  à  s'anéantir.  Sévère,  pa- 
triarche d'An  tioche,chelde  la  sec  te 
des  acéphales,  et  les  autres  évê- 
ques  eutychiens,  comprirent  la  né- 
cessité de  se  rallier.  L'an  54i,  ils 
élurent  pour  évêque  d'Edesse  un 
certain  Jacques  Baradée  ou  Zan- 
zale ,  moine  ignorant,  mais  rusé, 
insinuant  et  actif,  et  ils  lui  donnè- 
rent Je  titre  de  métropolitain  œcu- 
ménique. Il  parcourut  l'Orient  , 
rassembla  les  différentes  sectes 
d'eu  ty  chiens,  et  en  devint  le  chef; 
c'est  de  la  qu'ils  ont  été.  nommés 
jacobiles.  Ces  sectaires  ,  protégés 
d'abord  par  les  Perses  ennemis  des 
empereurs  de  Constanlinople  ,  en- 
suite parles  Sarrasins,  rentrèrent 
peu  à  peu  en  possession  des  églises 
de  Syrie  soumises  au  patriarcat 
d'Antioche;  ils  s'y  sont  conservés 
jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades  ,  lorsque 
les  princes  d'Occident  eurent  con- 
quis la  Syrie,  les  papes  nommèrent 
un  patriarche  catholique  d'Antio- 
che, et  les  catholiques  reprirent 
dans  cette  contrée  l'ascendant  sur 
les  jacobites.  Alors  ceux-ci  témoi- 
gnèrent quelque  envie  de  se  réunir 
à  l'Eglise  romaine;  mais  ce  des- 
sein n'eut  aucune  suite.  Depuis  que 
les  Sarrasins  ou  Turcs  sont  rentrés 
en  possession  de  la  Syrie,  les  jaco- 
bites ont  persévéré  dans  le  schisme  ; 
les  catholiques  qui  se  trouvent  dans 
ce  pays-  là,  surtout  au  mont  Liban, 
sont  nommés  maronites  elmelchiles. 
Voy.  ces  mots. 

Cependant  plusieurs  voyageurs 
modernes  nous  assurent  que.  le 
nombre  des  jacobites  diminue  tous 
les  jours,  par  les  progrès  que  font 
dans  l'Orient  les  missionnaires  ca- 
tholiques. En  1782, M.  Miroudot 
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évêque  de  Bagdad ,  est  parvenu  à 
faire  élire  pour  patriarche  des  jaco- 
bites syriens  un  évêque  catholique 
qui  s'est  réconcilié  à  l'Eglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  confrères. 
Les  conversions  de  ces  sectaires  se- 
raient plus  fréquentes ,  sans  les 
persécutions  que  les  catholiques 
essuient  continuellement  de  la  part 
des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits ,  les  ja- 
cobites syriens  se  sont  réunis  aux 
nestoriens,  quoique  dans  l'origine 
leuâ's  sentiments  sur  Jésus-Christ 
fussent  diamétralement  opposés  ; 
et  ils  se  sont  séparés  des  cophtes 
égyptiens  du  patriarcat  d'Alexan- 
drie, qui  venoient  originairement 
de  la  même  souche,  parce  que  les 
jacobites  syriens  mettent  de  l'huile 
et  du  sel  dans  le  pain  de  l'eucharis- 
tie :  usage  que  les  jacobites  égyp- 
tiens n'ont  jamais  voulu  tolérer. 
Ainsi  ces  sectaires  sont  aujour- 
d'hui divisés  en  jacobites  africains 
et  en  jacobites  orientaux  ou  sy- 
riens. 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  que, 
dans  le  fond,  les  jacobites  en  géné- 
ral n'étoient  plus  dans    le    senti- 
ment  d'Eutychès ,  et  qu'ils  reje- 
toient  le  concile  de    Chalcédoine 
par  pure    prévention.  Ils  se  sont 
trompés.  M.  Anquetil ,  qui  a  vu  au 
Malabar  en  1708,  des  évêques  sy- 
riens jacobites,  et  qui  rapporte  leur 
profession  de  foi,  fait  voir  qu'ils 
sont  encore  dans  la  même  erreur 
qu'Eutychès.  Ils  admettent  en  Jé- 
sus-Christ Dieu  et  homme  parfait , 
une  personne  et  une  nature  incar- 
née y  sans  séparation  et  sans  mé- 
i  lange-,  c'est  ainsi  qu'ils  s'expriment. 
!  A  la  vérité  ,  ces  dernières  paroles 
|  semblent  contradictoires  à  leur  er- 
I  reur,  et  M.  Anquetil  le  leur  fitob- 
■  server  ;   mais  ils  n'en  furent    pas 
moins  obstinés  à  le  soutenir  ainsi. 
Zend-Avcsia,l.  1,  i.re  part.,  p.  i65 
jet  suiv.  Quand   on    leur  demande 
comment  il  se  peut  faire  que  la  di- 
!  vinitéetThumanitésoieut  en  Jésus- 
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Christ  une  seule  nature,  sans  être 
mélangées  et  confondues,  ils  disent 
que  cela  se  fait  par  la  toute-puis- 
sance de  Dieu;  qu'à  la  vérité  cela  ne 
se  conçoit  pas,  mais  que  rien  n'est 
concevable  dans  un  mystère  tel  que 
celui  de  l'incarnation.  Quelques- 
uns  ont  cherché,  en  différents 
temps,  à  se  rapprocher  des  catho- 
liques, en  prétendant  qu'ils  n'en 
étoient  séparés  que  par  une  dispute 
de  mots;  mais,  dans  le  vrai,  ils 
sont  très-opiniàtres  dans  leur  er- 
reur. Us  font  profession  de  con- 
damner Eutychès ,  parce  qu'il  a  , 
disent-ils,  confondu  les  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  en  soutenant 
que  la  divinité  avoit  absorbé  l'hu- 
manité; pour  nous,  nous  croyons 
que  l'une  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  sans  confusion. 

Mais  ce  qui  prouve  ,  ou  qu'ils  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes  ,  ou 
qu'ils  déguisent  leur  sentiment , 
c'est  qu'ils  soutiennent,  comme  les 
monothélites,  qu'il  n'y  a  en  Jésus- 
Christqu'une  seule  volonté,  savoir, 
la  volonté  divine.  ;  ils  supposent 
donc  qu'en  lui  la  nature  humaine 
n'est  pas  entière  ,  puisqu'elle  est 
privée  d'une  de  ses  facultés  essen- 
tielles, qui  est  la  volonté.  En  par- 
lant de  l'eutychianisme,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des 
monophysites  n'est  pas  une  pure 
dispute  de  mots  ,  comme  plu- 
sieurs protestants  ont  voulu  le  per- 
suader. 

Suivant  le  rapport  d'Assémani, 
outre  cette  erreur  principale,  quel- 
ques jacobites  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  est  composé  de  deux  per- 
sonnes, c'est  l'erreur  de  Nestorius; 
mais  ils  confondoient  le  nom  de 
personne  avec  celui  de  nature. 
D'autres  ont  nié,  comme  les  Grecs, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils;  ce  n'est  pas  néanmoins 
lesentimentcommunde  cette  secte, 
lis  prétendent,  comme  les  armi- 
niens, que  les  saints  ne  jouiront 
de  la  gloire  éternelle,  et  que  lesmé- 
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chants  ne  seront  envoyés  au  sup- 
plice éternel  qu'après  la  résurrec- 
tion généra  le  et  le  jugement  dernier. 
Ainsi  ils  n'admettent  pas  le  purga- 
toire; cependant,  en  général,  ils 
prient  pour  les  morts.  On  les  a 
faussement  accusés  de  nier  la  créa- 
tion des  âmes. 

Ils  reconnoissent  sept  sacre- 
ments, et  croient  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie; 
mais  ils  admettent  l'impanation  t 
ou  une  union  hypostatique  du  pain 
et  du  vin  avec  le  Verbe.  Cependant 
il  n'y  aaucun  vestige  de  cette  erreur 
dans  leurs  liturgies  ;  on  y  trouve 
même  le  terme  de  transmutation  y 
en  parlant  de  l'eucharistie.  Perpé- 
tuité de  la  foi,  tome  i  ,  1.  5,  c.  1 1 
tome  4,  P-  65etsuiv.  Us  croient 
comme  les  Grecs,  que  la  consécra- 
tion se  fait  par  l'invocation  du 
Saint-Esprit  ;  ils  consacrent  avec 
du  pain  levé,  contre  l'ancien  usage 
de  l'Eglise  syriaque,  et  ils  y  met- 
tent du  sel  et  de  l'huile.  Ces  jacobi- 
tes syriens  ne  pratiquent  point  la 
circoncision,  comme  font  les  Abys- 
sins ou  Ethiopiens,  mais  donnent 
la  confirmation  avec  le  baptême. 
Us  administrent  l'extrême-onction, 
qu'ils  nomment  la  lampe;  ils  ont 
conservé  l'usage  de  la  confession 
et  de  l'absolution  ;  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  en  certains  cas 
graves. 

On  a  révoqué  en  doute  mal  à 
propos  la  validité  de  leur  ordina- 
tion ;  Morin  n'a  pas  rapporté  fidè- 
lement et  en  entier  le  rit  qu'ils  y 
observent  :  Assémani  détaille  fort 
au  long  les  cérémonies  de  l'élection 
et  de  l'ordination  de  leur  patriar- 
che ,  de  même  que  Renaudot  a  dé- 
crit exactement  celles  qui  s'obser- 
vent à  l'égard  du  patriarche  jaco- 
biie  d'Alexandrie.  Us  ne  confon- 
dent donc  point  le  clergé  avec  le 
peuple,  comme  font  lesprotestants. 
Us  ordonnent  des  chantres,  des  lec- 
teurs, des  sous-diacres,  des  diacres, 
des  archidiacres,  des  prêtres,  de» 
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fchorévêques  ,  des  périodentes  ou 
visiteurs,  des  évêques,  des  métro- 
politains ou  archevêques,  un  pa- 
triarche; mais  ils  ne  distinguent 
que  six  ordres ,  trois  mineurs  et 
trois  majeurs.  Ils  ont  un  office  di- 
vin auquel  les  clercs  sont  obligés  ; 
ils  permettent  aux  ecclésiastiques 
mariés  de  vivre  avec  les  femmes 
qu'ils  ont  prises  avant  d'être  or- 
donnés ,  mais  non  de  se  marier 
après  leur  ordination;  pour  faire 
des  évêques,  ils  prennent  ordinai- 
rement des  moines;  c'est  le  patriar- 
che qui  les  élit  et  les  ordonne. 

Us  ont  donc  conservé  l'état  mo- 
nastique; il  y  a  parmi  eux  des  mo- 
nastères de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
où  l'on  fait  les  vœux  de  pauvreté , 
de  continence  et  de  clôture,  où  l'on 
pratique  une  abstinenceperpétuelle 
et  beaucoup  déjeunes.  Outre  le  ca- 
rême et  le  jeûne  des  mercredis  et 
vendredis  ,  ils  ont  ceux  de  la  sain- 
te Vierge,  des  apôtres,  de  Noè'li, 
des  Ninivites ,  et  chacun  de  ces  jeû- 
nes dure  plusieurs  semaines. 

Dans  l'office  divin,  ils  suivent  la 
version  syriaque  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament,  et  ils  célè- 
brent en  syriaque,  quoique  leur 
langue  vulgaire  soit  l'arabe  ;  ils  ont 
même  porté  leur  liturgie  syriaque 
dans  les  Indes.  Pour  l'usage  ordi- 
naire ,  ils  ont  une  version  arabe  de 
l'Ecriture  sainte  qui  a  été  faite  sur 
le  syriaque.  Voyez  Bible. 

La  principale  liturgie  àes  jaco- 
bites  syriens  est  celle  qui  porte  le 
nom  de  saint  Jacques,  et  les  catho- 
liques syriens,  nommés  maronites 
et  melchiies ,  s'en  servent  aussi.  Par 
conséquent  elle  est  plus  ancienne 
que  le  schisme  des  jacobites  ou  eu- 
ty chiens,  et  que  le  concile  de  Chal- 
cedoine,  puisque,  depuis  cette  épo- 
que, il  ont  formé  une  secte  abso- 
lument séparée  des  catholiques. 
Cette  liturgie  n'est  pas  la  même 
que  celle  qui  a  été  faite  par  Jac- 
ques Baradée  ou  Zanzale,  chef  des 
focobiies.   Or,   on   y  retrouve   les 
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dogmes  que  les  protestants  ont  re- 
jetés, sous  prétexte  que  c'étoient 
des  innovations  faites  par  l'Eglise 
romaine  ;  l'intercession  et  l'invo- 
cation de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints  ;  les  prières  pour  les  morts  , 
la  croyance  des  peines  expiatoires 
après  la  mort,  la  notion  de  sacri- 
fices, etc.  Voyez  cette  liturgie  dans 
le  Père  Le  Brun,  tome  4,  p.  585. 
Lesjacobiles  en  ont  encore  plusieurs 
autres  sous  différents  noms ,  com- 
me de  saint  Pierre ,  de  saint  Jean 
l'évangéliste,  des  douze  apôtres,  etc. 
On  leur  en  connoît  près  de  qua- 
rante. 

Ces  hérétiques,  séparés  de  l'E- 
glise romaine  depuis  douze  cents 
ans  ,  n'ont  certainement  emprunte 
d'elle  ni  leur  croyance  ni  leurs 
rites,  et  ils  ne  se  sont  pas  avisés, 
d'un  commun  consentement  ,  de 
corrompre  leur  liturgie  pour  plaire 
aux  catholiques.  11  faut  donc  que 
les  dogmes  professés  dans  la  litur- 
gie syriaque  de  saint  Jacques  aient 
été  la  croyance  commune  de  l'E- 
glise universelle  en  45 1  ,  époque 
du  concile  de  Chalcédoine,  qui  a 
donné  lieu  au  schisme  des  jacobites  ; 
et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que  cette 
liturgie  ancienne  étoit  celle  de  l'E- 
glise de  Jérusalem.  Voyez  Saint 
Jacques  le  mineur,  et  les  liturgies 
orientales  publiées  par  l'abbé  Re- 
naudot,  tome  2. 

L'étude  de  l'Ecriture  sainte  et  de 
la  théologie  a  été  cultivée  par  les 
jacobites  syriens  jusque  vers  le  quin- 
zième siècle.  Assémani  donne  le 
catalogue  de  cinquante-deux  au- 
teurs de  cette  secte,  et  la  notice 
de  leurs  ouvrages.  Les  deux  plus 
célèbres  de  ces  écrivains  sont  Denis 
Bar-Salibi ,  évêque  d'Amide,  qui 
a  vécu  sur  la  fin  du  douzième  siè- 
cle, et  Grégoire  Bar-Hébraeus,  sur- 
nommé Abulpharage,  patriarche 
d'Orient,  né  l'an  1226.  Ce  dernier 
a  été  accusé  mal  à  propos  d'avoir 
apostasie.  Il  ne  faut  pas  le  confon- 
dre  avec   Abulpharagius  Abdalla 
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Benattibus,  prêtre  et  moine  nesto- 
ricn  ,  mort  l'an  io43.  Mais,  depuis 
h  quatorzième  siècle  ,  les  jacobites 
syriens  sont  tombés  dans  l'igno- 
rance; leur  secte,  autrefois  très- 
répandue  dans  la  Syrie  et  dans  la 
Mésopotamie,  est  beaucoup  dimi- 
nuée par  les  travaux  des  mission- 
naires catholiques,  et  l'on  prétend 
qu'il  en  reste  tout  au  plus  cin- 
quante familles  dans  la  Syrie.  Voya- 
ges de  M.  de  Pages,  tom.  i,  p.  352. 
C'est  donc  vainement  que  Mos- 
heim  et  quelques  autres  protestants 
triomphent  de  la  résistance  que  les 
jacobites  syriens  ont  opposée  aux 
émissaires  des  papes,  et  aux  mis- 
sionnaires qui  ont  voulu  ramener 
ces  sectaires  dans  le  sein  de  l'Eglise 
romaine  ;  ces  efforts  n'ont  pas  été 
aussi  inutiles  qu'on  le  prétend. 
D'ailleurs  ,  qu'importe  aux  protes- 
tants la  conversion  ou  la  résistance 
des  jacobites?  Ceux-ci  ne  pensent 
pas  comme  eux;  ils  leur  diroient 
anathème,  s'ils  les  connoissoient. 
Mais  telle  est  la  bizarrerie  et  l'entê- 
tement des  protestants  :  ils  louent 
le  zèle  et  le  courage  avec  lequel  les 
sectaires  orientaux  ont  propagé 
leurs  erreurs,  et  ils  blâment  l'em- 
pressement des  missionnaires  ca- 
tholiques à  faire  des  prosélytes.  Ils 
attribuent  les  missions  faites  dans 
le  Nord  à  l'ambition  des  papes,  et 
ils  ne  disent  rien  de  l'ardeur  avec 
laquelle  les  patriarches  grecs,  coph- 
tes,  syriens  jacobites ,  et  nestoriens, 
ont  étendu  et  exercé  leur  juridic- 
tion sur  les  évêques  et  les  Eglises 
qui  les  reconnoissent  pourpasteurs. 
Us  dissimulent  et  ils  pardonnent 
aux  hérétiques  orientaux  toutes 
leurs  erreurs,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  soumis  aux  papes ,  et  ils  pren- 
nent dans  le  sens  le  plus  odieux  tous 
les  articles  de  croyance  des  catho- 
liques qu'il  leur  plaît  de  rejeter.  V. 

EuTYCIIIANISME. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint), 
arotre     fils  de  Zébédée  et  frère  de 
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saint  Jean  l'évangéliste ,  fut,  avec 
lui  et  avec  saint  Pierre  ,  témoin  de 
la  transfiguration  de  Jésus- Christ 
sur  le  Thabor.  On  ne  sait  pas  pré- 
cisément a  quels  peuples  il  a  prêché 
l'Evangile  ,  ni  s'il  est  sorti  de  la  Ju- 
dée. 11  fut  mis  à  mort  par  Hérodo 
Agrippa  ,  l'an  44  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  le  premier  apôtre  qui  ait  reçu 
la  couronne  du  martyre.  Act.,c.  ia, 
y .  2.  Il  n'a  rien  laissé  par  écrit.  Au 
mot  Espagne  ,  nous  avons  observé 
que  la  tradition  des  Eglises  de  ce 
royaume,  qui  porte  que  saint  Jac-~ 
ques  le  majeur  y  a  prêché  l'Evan- 
gile, est  contestée  par  plusieurs  sa- 
vants. 

Jacques  le  mineur  (saint)  ,  apô- 
tre ,  frère  de  saint  Jude,  fils  de 
Cléophas  et  de  Marie,  sœur  ou  cou- 
sine de  la  sainte  Vierge ,  est  nom- 
mé frère  du  Seigneur,  c'est-à-dire 
son  parent.  Il  fut  aussi  nommé  te 
Juste  y  à  cause  de  ses  vertus  ,  et  fut 
établi  premier  évêque  de  Jérusa- 
lem. Il  parla  le  premier  après  saint 
Pierre  ,  dans  le  concile  tenu  par  les 
apôtres,  l'an  49  ou  5o.  AnanusII, 
grand  sacrificateur  des  Juifs ,  le  fit 
condamnera  mort  pour  avoir  ren- 
du témoignage  à  Jésus-Christ  ;  le 
peuple  en  fureur  le  précipita  du 
haut  du  temple.  C'est  ce  que  rap- 
porte Eusèbe,  d'après  Kégésippe , 
Hist.  eccl.,  1.  2,  ch.  23. 

Le  Clerc ,  Hist.  eccl.  ,  an.  62,  §  3, 
a  rassemblé,  d'après  Scaliger,  dix 
ou  douze  objections  contre  le  récit 
d'Hégésippe,  et  a  fait  tous  ses  ef- 
forts pour  prouver  que  c'est  un 
amas  de  fables.  Après  les  avoir  exa- 
minées de  sang-froid,  aucune  ne 
nous  paroît  solide  ;  elles  ne  prou- 
vent rien,  sinon  qu'elles  viennent 
d'une  critique  pointilleuse,  soup- 
çonneuse et  maligne  à  l'excès.  Le 
principal  dessein  de  Le  Clerc  a  été 
de  prouver  que  les  auteurs  ecclé- 
siastiques du  second  siècle  étoient 
ou  d'une  probité  très-suspecte,  ou 
d'une  crédulité  puérile,  et  que  l'on 
ne   peut   ajouter  aucune  foi  à    ce 


JAC 

qu'ils  disent  ;  il  n'est  parvenu  à  le 
persuader  qu'à  ceux  qui  sont  inté- 
ressés comme  lui  à  mépriser  toute 
espèce  de  tradition1. 

Il  nous  reste  de  saint  Jacques  une 
lettre  que  l'on  croit  avoir  été  écrite 
vers  l'an  59,  environ  trois  ans  avant 
son  martyre.  Quelques  auteurs 
l'ont  attribuée  à  saint  Jacques  le 
majeur;  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  est  du  saint  evêque  de  Jé- 
rusalem :  elle  est  appelée  epUre  ca- 
tholique,  parce  qu'elle  n'est  point 
adressée  à  une  Eglise  particulière, 
mais  aux  juifs  convertis  et  disper- 
sés dans  la  Judée  et  ailleurs.  Saint 
Jacques  y  combat  principalement 
l'erreur  de  ceux  qui  enseignoient 
que  la  foi  seule  suffisoit  au  salut 
sans  les  bonnes  oeuvres.  Eusèbe  et 
saint  Jérôme  nous  apprennent  que 
quelques  anciens  avoient  douté  de 
l'authenticité  et  de  !a  canonicité  de 
cette  lettre  ;  mais  elle  est  citée 
comme  Ecriture  sainte,  et  sous  le 
nom  de  saint  Jacques ,  parOrigénc, 
par  saint  Athanase,  par  saint  Ili- 
laire,  par  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem ,  par  les  conciles  de  Laodicée 
et  de  Cartilage ,  par  saint  Ambroise 
et  saint  Augustin,  etc.;  et  l'on  ne 
peut  taire  aucune  objection  solide 
contre  ces  témoignages. 

Il  y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte 
le  nom  de  saint  Jacques,  de  laquelle 
se  servent  les  Syriens,  soit  jaeo- 
bites  soit  catholiques.  Les  savants 
qui  l'ont  examinée  avec  soin  sont 
persuadés  que  c'est  la  plus  ancienne 
des  liturgies  orientales  qui  existe, 
et  la  même  qui  a  été  à  l'usage  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  des  les  temps 
apostoliques. 

Les  prolestants,  quiétoient  inté- 
ressés à  en  contester  l'authenticité, 
ont  objecté,  que  cette  liturgie  ne 
peut  pas  avoir  été.  composée  par 
saint  Jacques,  puisqu'il  est  certain 
que  les  liturgies  n'ont  été  mises  par 
écrit  qu'au  cinquième  siècle  :  Com- 
ment, disent-ils,  peut-on  être  as- 
suré que  celle  de  saint  Jacques  a.  été 
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conservée,  pendant  quatre  cents 
ans',  telle  que  cet  apôtre  l'avoit  éta- 
blie dans  son  Eglise  ?  Elle  se  trouve 
en  grec  et  en  syriaque;  ceux  qui 
ont  confronté  les  deux  textes  jugent 
que  le  syriaque  a  été  fait  su  rie  grec  : 
or,  le  grec  ne  peut  pas  être  l'origi- 
nal ,  puisqu'a  Jérusalem  on  parloit 
syriaque  et  non  grec  ;  d'ailleurs 
on  trouve  dans  l'un  et  dans  l'autre 
les  ternies  consubstantiel  et  mère  de 
Dieu  :  le  premier  n'a  été  en  usage 
.que  depuis  le  concile  de  Kicée;  le 
second  ,  depuis  le  concile  d'Ephèse, 
tenu  l'an  43 1.  Quand  la  liturgie  de 
saint  Jacques  auroit  existé  avant 
cette  époque  ,  il  est  évident  qu'elle 
a  été  interpolée. 

Au  mot  Liturgie,  nous  prouve- 
rons que,  depuis  les  apôtres,  il  y  a 
eu  dans  chaque  Eglise  une  formule 
constante  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères, à  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
donné  la  liberté  de  toucher  quant 
au  fond,  mais  à  laquelle  on  a  sur- 
ajouté des  prières  et  des  expressions 
relatives  aux  dogmes  qu'il  làlloit 
professer  expressément,  lorsqu'il 
est  survenu  i\es  hérésies. 

Nous  sommes  très-assurés  que 
celle  de  saint  Jacques  existoit  avant 
le.  cinquième  siècle,  puisque  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  mort  l'an  385, 
explique  aux  nouveaux  baptisés  la 
principale  partie  delà  liturgie  nom- 
mée an aphora  ,  et  qui  commence  à 
l'oblation  ;  l'on  voit  que  ce  qu'il  en 
dit  est  la  même  chose  que  ce  qui  se 
trouve  dans  la  liturgie  de  saint 
Jacques. 

Au  troisième  et  au  quatrième 
siècle ,  lorsque  la  langue  grecque 
fut  devenue  commune  dans  tout 
l'Orient,  la  liturgie  fut  célébrée 
dans  cette  langue  ,  surtout  dans  les 
villes  où  le  grec  étoit  dominant; 
mais,  dans  les  campagnes  où  le  peu- 
ple parloit  syriaque,  on  conserva 
ce  langage  dans  l'office  divin  ;  oon- 
séquemuient ,  au  cinquième  siècle, 
la  liturgie  fut  écrite  dans  l'une  et 
l'autre  langue.  Mais  l'abbé  Renau- 
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dot,  qui  a  traduit  en  latin  les  deux 
textes  ,  Liiurg.  orient.,  Collect.,  t.  2, 
et  le  Père  Le  Brun,  qui  les  a  con- 
frontés, Explic.de  la  messe  ,  t.  4, 
pag.  347  et  58o,  n'y  ont  trouvé  au- 
cune différence  essentielle.  L'addi- 
tion des  termes  consubstaniiel  et 
mère  de  Dieu,  qui  y  a  été  faite  de- 
puis la  naissance  de  I'arianisme  et 
du  nestorianisme,  n'y  a  rien  chan- 
gé pour  le  fond. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle  , 
lorsque  les  Syriens,  partisans  d'Eu- 
tychès ,  se  séparèrent  de  l'Eglise 
catholique,  ils  retinrent  la  liturgie 
syriaque  de  saint  Jacques ,  aussi- 
hien  que  les  orthodoxes  ;  les  uns  ni 
les  autres  n'y  ont  pas  touché,  puis- 
qu'elle se  trouve  la  même  chez  les 
jacobites  etchez  les  maronites.  L'an 
ftoa  ,  le  concile  in  Trullo  opposa 
l'autorité  de  cette  liturgie  aux  ar- 
méniens, qui  ne  mettoient  point 
d'eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  cin- 
quième siècle  on  étoit  persuadé  que 
cette  liturgie  étoit  des  temps  apo- 
stoliques; on  lui  donna  le  nom  de 
saint  Jacques  y  évêque  de  Jérusa- 
lem, parce  que  c'étoit  l'ancienne 
liturgie  de  cette  Eglise  ,  comme  on 
a  donné  le  nom  de  saint  Marc  à  celle 
de  l'Eglise  d'Alexandrie,  et  de  saint 
Pierre  à  celle  d'Antioche,  etc.,  sans 
prétendre  que  ces  liturgies  ont  été 
écrites  par  ces  divers  apôtres. 

Celle  dont  nous  parlons  étoit  en- 
core en  usage  à  Jérusalem  au  neu- 
vième siècle  ,  sous  Charles  le  Chau- 
ve ,  qui  voulut  voir  célébrer  les 
saints  mystères  selon  cette  liturgie 
de  saint  Jacques.  Epist.  ad  Cler. 
Havenn. 

Comme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  rejetés  par  les  protes- 
tants, il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
ne  veuillent  lui  attribuer  aucune 
autorité;  mais  en  cela  même,  elle  est 
comforrae  à  toutes  les  autres  litur- 
gies ,  soit  de  l'Orient ,  soit  de  l'Oc- 
cident, conformité  qui  prouve  in- 
vinciblement que  la  croyance  ça- 
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tholique  a  été  la  même  dana  tous  le» 
lieux  et  dans  tous  les  siècles.  Voyez 
Liturgie. 

Jacques  de  Nisibe  (saint),  évê- 
que de  cette  ville  et  docteur  de 
l'Eglise  syrienne,  a  vécu  au  qua- 
trième siècle  ;  il  étoit  au  concile  de 
Nicée  l'an  325.  Il  reste  de  lui  dix- 
huit  discours  sur  divers  sujets  de 
dogme  et  de  morale.  Le  saint  les 
avoit  écrits  en  arménien,  pour 
l'instruction  des  peuples  qui  par- 
loient  cette  langue.  Saint  Athanase 
les  appelle  des  monuments  de  la 
simplicité  et  de  la  candeur  d'une 
âme  apostolique.  Epist.  encyclic.  ad 
episc.  JEgypii  et  Libyœ.  M.  Anto- 
nelli  les  a  publiés  à  Rome  en  1756, 
en  arménien  et  en  latin,  avec  des 
notes  ,  in-fol.  Ce  même  saint  avoit 
confessé  la  foi  durant  la  persécu- 
tion deMaximin  II;  c'est  un  illustre 
témoin  de  la  tradition  du  quatrième 
siècle.  Voyez  Vies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  t.  6,  p.  174  etsuiv. 

Assémani ,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  tom.  1  ,  c.  5  ,  27  et  40  , 
prétend  que  l'on  a  souvent  attribue 
à  cet  évêque  de  Nisibe  les  ouvrages 
d'un  autre  saint  Jacques ,  moine  de 
la  même  ville ,  ceux  de  saint  Jac- 
ques, évêque  de  Sarug,  mort  Tan 
5ai,  et  ceux  de  Jacques,  évêque 
d'Edesse,  mort  l'an  710  ;  il  prouve, 
contre  l'abbé  Renaud ot,  que  ces 
deux  derniers  étoient  catholiques 
et  non  jacobites. 

JACULATOIRE.  On  appelle 
oraisons  jaculatoires  des  prières 
courtes  et  ferventes  adressées  à  Dieu 
du  fond  du  cœur,  même  sans  pro- 
noncer des  paroles.  La  plupart  des 
versets  des  psaume&sont  des  prières 
de  cette  espèce  :  tel  est  le  verset 
Deus,  in  a dj ulorium ,  etc. ,  que  l'E- 
glise a  placé  à  la  tête  de  toutes  les 
heures  canoniales. 

Les  auteurs  ascétiques  recom- 
mandent l'usage  fréquent  de  ces 
prières  à  tous  ceux  qui  veulent  s'é- 
lever à  la   perfection  chrétienne. 
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Elles  servent  à  rappeler  le  souvenir 
cïe  la  présence  de  Dieu ,  à  écarter 
les  tentations,  à  sanctifier  toutes 
nos  actions. 

JAHEL ,  épouse  de  Haber  le  Ci- 
néen ,  allié  des  Israélites ,  est  cé- 
lèbre dans  l'histoire  sainte.  Sisara, 
général  de  l'armée  de  Jabin,  roi 
des  Chananéens ,  vaincu  par  les 
Israélites,  et  obligé  de  fuir,  se  ré- 
fugia dans  la  tente  de  cette  femme 
qui  lui  offroit  un  asile;  elle  le  tua 
pendant  qu'il  dormoit.  Voilà,  di- 
sent les  censeurs  de  l'histoire  sain- 
te, un  trait  de  perfidie,  et  il  est 
loué  dans  l'Ecriture.  Jud. ,  c.  5, 

Ce  seroit  une  perfidie,  sans  doute, 
si ,  selon  les  lois  de  la  guerre,  sui- 
vies par  les  nations  anciennes,  il 
n'a  voit  pas  été  permis  de  tuer  un 
ennemi  vaincu  et  hors  de  défense; 
mais  quel  peuple  a  connu  les  lois 
observées  aujourd'hui  chez  les  na- 
tions chrétiennes:' 

On  dira  que,  suivant  le  livre  des 
Juges  ,  c.  4  ,  ~f-  17  ,  il  y  avoil  paix 
entre  Jabin  et  la  famille  de  Jahcl , 
que  cette  femme  abusa  donc  de  la 
confiance  d'un  allié.  Mais  il  n'y  a 
point  de  verbe  dans  le  texte  ;  il  si- 
gnifie donc  plutôt  qu'il  y  avait  eu 
paix  autrefois  entre  la  famille  de 
Jahel  et  ce  roi  des  Chananéens  ;  de- 
puis que  cette  famille  étoit  voisine 
et  alliée  des  Israélites,  elle  nepou- 
voit  être  censée  amie  d'un  roi  qui 
étoit  armé  contre  eux  ;  Sisara  eut 
donc  tort  de  confier  sa  vie  à  une 
femme  qu'il  devoit  regarder  comme, 
ennemie. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Jahel 
soit  louée  de  son  courage  par  les 
Israélites,  et  que  le  peuple  l'ait 
comblée  de  bénédictions  ,  parce 
qu'elle avoit consommé  la  victoire; 
chez  toutes  les  nations  l'on  feroit 
encore  de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans 
l'Ecriture  sainte  que  le   Seigneur 


est  un  Dieu  jaloux  ;  qu'il  ne  souffre 
pas  que  l'on  rende  impunément  a 
d'autres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui  est 
dû.  Exod.  y  c.  20,  $'.  5;  c.  34, 
S-  1 4?  etc..  Il  dit  par  un  prophète  : 
«  J'ai  eu  contre  Sion  une  violente 
»  jalousie  qui  m'a  causé  la  plus 
»  grande  indignation.  »  Zachar.  , 
c.  8  ,  S •  2-  Une  passion  aussi  basse 
et  aussi  odieuse  convient-elle  à 
Dieu?  Les  marcionites,  les  mani- 
chéens ,  Julien  et  d'autres  ennemis 
du  christianisme,  ont  été  autrefois 
scandalisés  de  ces  expressions;  les 
incrédules  modernes  les  repro- 
chent encore  aux  auteurs  sacrés.  Il 
semble,  disent-ils  ,  que  Dieu  se  fâ- 
che lorsque  nous  aimons  autre 
chose  que  lui  :  cela  est  aussi  absur- 
de que  le  préjugé  des  païens  ,  qui 
croyoient  que  leurs  dieux  étoient 
envieux  et  jaloux  de  la  prospérité 
des  hommes. 

Déjà,  au  mot  ànthropopathie  , 
nous  avons  expliqué,  pourquoi  et  en 
quel  sens  les  écrivains  sacrés  sem- 
blent attribuer  à  Dieu  les  passions 
humaines  ;  ils  ont  été  forcés  de  par- 
ler de  Dieu  comme,  on  parle  des 
hommes  ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  pu 
créer  un  langage  exprès  pour  expri 
mer  les  attributs  et  les  actions  de 
la  Divinité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  la  ja- 
lousie,  Dieu  agit  comme  s'il  étoit 
jaloux  ;  il  défend  de  rendre  à  d'au- 
tres êtres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui 
est  dû,  et  il  menace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  de  cette  profa- 
nation. Ce  n'est  pas  qu'il  ait  besoin 
de  ce  culte,  ni  qu'il  perde  quelque 
chose  de  son  bonheur  lorsque  les 
hommes  le  lui  refusent;  mais  c'est 
parce  que  le  polythéisme  et  l'idolâ- 
trie sont  absurdes,  contraires  à  la 
raison  et  au  bon  sens  ,  toujours  ac- 
compagnés de  crimes  et  de  désor- 
dres, par  conséquent  pernicieux  à 
l'homme.  La  jalousie  de  Dieu  ,  à  cet 
égard,  n'est  donc  autre  chose  que 
sa  justice  souveraine  et  sa  bonté  à 
l'égard  de  l'homme. 
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II  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
nous  défend  d'aimer  autre  chose 
que  lui  ;  i!  nous  commande  au  con- 
traire d'aimer  nos  père  et  mère  et 
notre  prochain  comme  nous-mê- 
m  es  ;  il  ne  condamne  point  ceux  qui 
aiment  leurs  amis,  lorsqu'il  leur 
ordonne  d'aimer  aussi  leurs  enne- 
mis, et  de  faire  du  bien  à  tous. 
Matth.,  c.  5,  y.  44  et  46.  Mais  il 
nous  défend  de  rien  aimer  autant 
que  lui,  de  lui  rien  préférer;  il  veut 
que  nous  soyons  prêts  à  tout  quit- 
ter ,  à  sacrifier  même  notre  vie, 
lorsque  cela  est  nécessaire  pour  son 
service  :  y  a-t-il  en  cela  de  Tin- 
justice? 

Lorsque  les  païens  ignorants  et 
stupides  attribuoient  à  leurs  dieux 
la  jalousie ,  ils  se  les  représentaient 
comme  semblables  aux  petits  ty- 
rans envieux  et  ombrageux  dont  ils 
étoient  environnés;  mais  lorsque 
les  philosophes  ont  parle  de  la/«- 
lousie  des  dieux,  ils  ont  entendu 
par-là,  comme  les  auteurs  sacrés, 
la  justice  vengeresse  de  la  Divinité, 
qui  punit  les  criminels  orgueilleux 
et  insolents  ;  et  en  cela  ils  ne  sont 
répréhensibles  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres. Noies  de  Mosheim  sur  le  Sys- 
tème intellect,  de  Cudworth ,  c.   5, 

§39. 

Quant  à  la  jalousie  dont  les  hom- 
mes sont  souvent  coupables  les  uns 
envers  les  autres,  elle  est  formelle- 
ment condamnée  par  l'apôtre  saint 
Jacques,  c.  3,  jf.  14  et  16,  et  c'est 
l'un  des  vices  les  plus  opposés  à  la 
charité  chrétienne  si  étroitement 
commandée  par  Jésus-Christ.  Saint 
Cyprien  a  fait  un  traité  exprès  con- 
tre cette  passion ,  de  Zelo  et  Lwore  ; 
il  en  fait  voir  les  suites  funestes  ;  il 
lui  attribue  les  schismes  et  les  hé- 
résies ,  et  il  n'est  que  trop  vrai  que 
la  jalousie  contre  les  chefs  de  l'E- 
glise a  toujours  eu  plus  de  part  que 
le  zèle  aux  plaintes ,  aux  déclama- 
tions ,  aux  procédés  violents  des 
réformateurs  de  toute  espèce. 
Saint  Jean  Chrysostôme  dit  qu'un 
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homme  jaloux  mérite  autant  d'etr» 
retranché  de  l'Eglise  qu'un  forni- 
cateur  public;  mais  pour  que  la 
jalousie  put  être  l'objet  des  cen- 
sures ecclésiastiques  ,  il  falloit 
qu'elle  fût  prouvée  par  quelque 
action  qui  partoit  évidemment  de 
ce  motif. 

Jalousie  (Eau  de).  Il  est  dit, 
Num. ,  c.  5  ,  jt .  i4  ,  que  si  un  mari 
a  des  soupçons  louchant  l'infidélité 
de  sa  femme,  il  la  conduira  au 
prêtre  ,  qui  lui  fera  avaler  une  eau 
amère  sur  laquelle  il  aura  prononcé 
des  malédictions  ;  que  si  cette 
femme  est  innocente,  il  ne  lui  en 
arrivera  point  de  mal  ;  que  si  elle 
est  coupable ,  elle  en  mourra.  Plu- 
sieurs incrédules  ont  conclu  de  la 
que  chez  les  Juifs  un  mari  pouvoit, 
par  le  moyen  des  prêtres,  empoi- 
sonner sa  femme  lorsqu'il  lui  en 
prenoit  envie. 

Ces  critiques  auroient  compris 
l'absurdité  de  leur  reproche,  s'ils 
avoient  fait  attention  que,  dans  le 
cas  d'infidélité  de  son  épouse,  un 
Juif  pouvoit  faire  divorce  avec  elle 
et  la  renvoyer  :  cela  étoit  plus  sim- 
ple que  de  la  faire  empoisonner  par 
un  prêtre.  La  vérité  est  que  Veau 
de  jalousie  ne  pouvoit  produire  na- 
turellement aucun  effet;  il  n'y  en- 
troit  rien  qu'un  peu  de  poussière 
prise  sur  le  pavé  du  tabernacle,  et 
les  malédictions  que  le  prêtre  avoit 
écrites  sur  un  morceau  de  papier  ou 
de  vélin.  Ces  malédictions  u'avoienl 
certainement  pas  par  elles-mêmes 
la  force  de  faire  mourir  une  femme 
coupable  ;  il  falloit  donc  que  cet  ef- 
fet, s'il  arrivoit,  fût  surnaturel,  et 
alors  il  ne  dépendoit  plus  du  prê- 
tre. 

D'autres  raisonneurs  ontimaginc 
que  Veau  de  jalousie  étoit  un  expé- 
dient illusoire  et  puéril  que  Moïse 
avoit  prescritpour  calmer  les  soup- 
çons jaloux  et  les  accusations  témé- 
raires des  Juifs  contre  leurs  épou- 
ses ;  que  cette  eau  ne  pouvoit  faire 
ni  bien  ni  mal  aux  femmes  ,  soit 
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qu'elles  fussent  coupables  ou  inno- 
centes, mais  que  c'étoit  un  épou- 
vantail  pour  les  contenir  dans  le 
devoir  par  une  terreur  panique. 
Cette  conjecture  n'a  rien  de  vrai- 
semblable. Indépendainment  de 
l'inspiration  de  Dieu  qui  dirigeoit 
Moïse,  la  feinte  qu'on  lui  attribue 
auroit  été  indigne  d'un  législateur 
aussi  sage . 

JANSÉNISME,  système  erroné 
touchant  la  grâce ,  le  libre  arbitre , 
le  mérite  des  bonnes  œuvres ,  le 
bienfait  de  la  rédemption,  etc., 
renfermé  dans  un  ouvrage  de  Cor- 
neille Jansénius,  évêque  d'Ypres , 
qu'il  a  intitulé  Augustinus ,  et  dans 
lequel  il  a  prétendu  exposer  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  les  dif- 
férents chefs  dont  nous  venons  de 
parler. 

Ce  théologien  éloit  né  de  parents 
catholiques  ,  près  de  Lccrdam  en 
Hollande,  l'an  i585.  Il  fit  ses  étu- 
des àUtrecht,  à  Louvain  et  à  Paris. 
Il  fit  connoissance  ,  dans  cette  der- 
nière ville,  avec  le  fameux  Jean  de 
Hauranne  ,  abbé  de  Saint  -  Cyran , 
qui  le  conduisit  avec  lui  à  Bayonne  , 
où  il  demeura  douze  ans  en  qualité 
de  principal  du  collège.  Ce  fut  là 
qu'il  ébaucha  l'ouvrage  dont  nous 
parlons  ;  il  le  composa  dans  le  des- 
sein de  faire  revivre  la  doctrine  de 
Baïus,  condamnée  par  le  saint  Siège 
en  1567  et  1579.  Il  l'avoit  puisée 
dans  les  leçons  de  Jacques  Janson  , 
disciple  et  successeur  de  Baïus  ,  et 
ce  dernier  avoit  embrassé  en  plu- 
sieurs choses  les  sentiments  de  Lu- 
ther et  de  Calvin.  V.  Baïakisme. 
L'abbé  de  Saint-Cyran  étoit  dans 
les  mêmes  opinions. 

De  retour  à  Louvain,  Jansénius 
y  prit  le  bonnet  de  docteur  ;  il  ob- 
tint une  chaire  de  professeur  pour 
l'Ecriture  sainte,  et  il  fut  nommé 
à  l'évcché  d'Ypres  par  le  roi  d'Es- 
pagne; mais  il  ne  le  posséda  pas 
long-temps  :  il  mourut  de  la  peste 
an  i638,  quelques  années  après  sa 
4- 
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nomination.  Il  avoit  travaillé  pen- 
dant vingt  ans  à  son  ouvrage;  il  y 
mit  la  dernière  main  avant  sa  mort, 
et  il  laissa  à  quelques  amis  le  soin 
de  le  publier  :  on  y  trouve  diverses 
protestations  de  soumission  au 
saint  Siège  ;  mais  l'auteur  ne  pou- 
voit  pas  ignorer  que  la  doctrine 
qu'il  établissoit  avoit  déjà  été  con- 
damnée dans  Baïus. 

]?  Augustin  de  Jansénius  parut 
pour  la  première  fois  ,  à  Louvain , 
en  1640,  et  le  pape  Urbain  VIII ,  en 
1642,  le  condamna  comme  renou- 
velant les  erreurs  du  baïanisme. 
Cornet,  syndic  de  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  en  tira  quelques 
propositions  qu'il  déféra  à  la  Sor— 
bonne,  et  la  faculté  les  condamna. 
Le  docteur  Saint-Amour  etsoixante- 
dix  autres  appelèrent  de  cette  cen- 
sure au  parlement,  et  la  faculté 
porta  l'affaire  devant  le  clergé.  Les 
prélats ,  dit  M.  Godeau ,  voyant  les 
esprits  trop  échauffés,  craignirent 
de  prononcer,  et  renvoyèrent  la 
décision  au  pape  Innocent  X.  Cinq 
cardinaux  et  treize  consulteurs  tin- 
rent,  dans  l'espace  de  deux  ans  et 
quelques  mois,  trente-six  congré- 
gations ;  le  pape  présida  en  per- 
sonne aux  dix  dernières.  Les  pro- 
positions tirées  du  livre  de  Jansé- 
nius y  furent  discutées  :  le  docteur 
Saint-Amour,  l'abbé  deBourzeys , 
et  quelques  autres  qui  défendoient 
la  cause  de  cet  auteur,  furent  en- 
tendus, et  l'onvitparoître,  en  i653, 
le  jugement  de  Borne  qui  censure 
et  qualifie  les  cinq  propositions  sui- 
vantes : 

i.°  «  Quelques  commandements 
»  de  Dieu  sont  impossibles  à  des 
»  hommes  justes  qui  veulent  les 
»  accomplir,  et  qui  font  à  cet  effet 
»  des  efforts  selon  les  forces  pré- 
»  sentes  qu'ils  ont  :  la  grâce  qui  les 
»  leur  rendroit  possibles  leur  man- 
»  que.  »  Cette  proposition,  qui  se 
trouve  mot  pour  mot  dans  Jansé- 
nius, fut  déclarée  téméraire,  im- 
pie, blasphématoire,  frappée  d'a- 
17 
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nathème,  et  hérétique.  En  effet , 
elle  avoit  déjà  été  proscrite  par  le 
concile  de  Trenle  ,  sess.  6,  c.  n,  et 
can.  18. 

2.0  «  Dans  l'état  de  nature  tom- 
j>  bée ,  on  ne  résiste  jamais  à  la 
»  grâce  in térieure.  »  Celte  propo- 
sition n'est  pas  mot  pour  mot  dans 
l'ouvrage  de  Jansénius,  mais  la 
doctrine  qu'elle  contient  y  est  en 
vingt  endroits.  Elle  l'ut  notée  d'hé- 
résie, et  elle  est  contraire  à  plu- 
sieurs textes  formels  du  nouveau 
Testament. 

3.°  «  Dans  l'état  de  nature  tom- 
»  bée,  pour  mériter  ou  démériter, 
»  l'on  n'a  pas  besoin  d'une  liberté 
»  exempte  de  nécessité;  il  suffit 
»  d'avoir  une  liberté  exempte  de 
»  coaction  ou  de  contrainte.  »  On 
lit  en  propres  termes  dans  Jan- 
sénius :  «  Une  œuvre  est  méritoire 
»  ou  deméritoire  lorsqu'on  la  fait 
»  sans  contrainte,  quoiqu'on  ne  la 
»  fasse  pas  sans  nécessité.  »Z.  6,  de 
Grat.  Christi.  Cette  proposition  fut 
déclarée  hérétique;  elle  l'est  en  ef- 
fet, puisque  le  concile  de  Trente  a 
décidé  que  le  mouvement  de  la  grâ- 
ce ,  même  efficace,  n'impose  point 
de  nécessité  à  la  volonté  humaine. 

4-°  «  Les  semi-pélagicns  admet- 
»  toient  la  nécessité  d'une  grâce 
»  prévenante  pour  toutes  les  bon- 
»  nés  œuvres  ,  même  pour  le  corn- 
»  mencement  de  la  foi  ;  mais  ils 
>•  étoient  hérétiques  en  ce  qu'ils 
»  pensoient  que  la  volonté  de 
»  l'homme  pouvoit  s'y  soumettre 
>»  ou  y  résister.  '>  La  première  par- 
tie de.cettepropositionest  condam- 
née comme  fausse,  et  la  seconde 
comme  hérétique;  c'est  une  consé- 
quence de  la  seconde  proposition. 
V.  Semi-Pélagianisme. 

5.°  «  C'est  une  erreur  semi-péla- 
>»  gienne  de  dire  que  Jésus-Christ 
»  est  mort  et  a  répandu  son  sang 
»  pour  tous  les  hommes.  »  Jansé- 
nius, de  Graliâ  Christ i ,  1.  3,  c.  2, 
dit  que  les  Pères  ,  bien  loin  de  pen- 
ser que  Jésus-Christ  soit  mort  pour 
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le  salut  de  tous  les  hommes,  ont 
regardé  cette  opinion  comme  une 
erreur  contraire  à  la  foi  catholi- 
que ;  que  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin est  que  Jésus-Christ  n'est 
mort  que  pour  les  prédestinés  ,  et 
qu'il  n'a  pas  plus  prié  son  Père  pour 
le  salut  des  réprouvés  que  pour 
celui  des  démons.  Cette  proposi- 
tion fut  condamnée  comme  im- 
pie, blasphématoire  et  hérétique. 
(N.eXXXIl  ,p.xxi.) 

11  n'est  pas  nécessaire  d'être  pro- 
fond théologien  pour  sentir  la  jus- 
tice de  la  censure  prononcée  par 
Innocent  X.  Personne,  dit  M.  Bos- 
su et  dans  sa  Lettre  aux  Beligieuses 
de  Fort-Royal ,  personne  ne  doute 
que  la  condamnation  de  ces  propo- 
sitions ne  soit  canonique.  On  peut 
ajouter  même  qu'il  suffit  à  un  chré- 
tien non  prévenu  de  les  entendre 
prononcer  pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  encore  que  la  seconde 
est  le  principe  duquel  toutes  les 
autres  découlent  comme  autant  de 
conséquences  inévitables.  S'il  est 
vrai  que  dans  l'état  de  nature  tom- 
bée Ton  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
intérieure,  il  s'ensuit  qu'un  juste 
qui  a  violé  un  commandement  de 
Dieu ,  a  manqué  de  grâce  pour  ce 
moment ,  qu'il  l'a  violé  par  néces- 
sité et  par  impuissance  de  l'accom- 
plir. Si  cependant  il  a  péché,  et  dé- 
mérité pour  lors ,  il  s'ensuit  que 
pour  pécher  il  n'est  pas  besoin  d'a- 
voir une  liberté  exempte  de  néces- 
sité. D'autre  part,  si  la  grâce  man- 
que souvent  aux  justes,  puisqu'ils 
pèchent ,  à  plus  forte  raison  man- 
que- t— elle  aux  pécheurs ,  ou  à  ceux 
qui  sont  dans  l'habitude  de  pécher  : 
on  ne  peut  donc  pas  dire  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  mériter  et  ob- 
tenir à  tous  les  hommes  les  grâces 
dont  ils  ont  besoin  pour  faire  leur 
salut.  Dans  ce  cas ,  les  semi-péla- 
giens  qui  ont  cru  que  l'on  résiste  à 
la  grâce  ,  et  que  Jésus-Christ  en  a 
obtenu  pour  tous  les  hommes, 
étoient  dans  Terreur. 
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Si  donc  la  seconde  proposition 
de  Jansénius  est  fausse  et  héréti- 
que,  tout  son  système  tombe  par 
terre.  Or,  dans  l'article  Grâce, 
§  2  et  3  ,  nous  avons  prouvé  par 
plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
sainte  ,  par  le  sentiment  des  Pères 
de  l'Eglise  ,  et  surtout  de  saint  Au- 
gustin ,  par  le  témoignage  de  notre 
propre  conscience,  que  l'homme 
résiste  souvent  à  la  grâce  intérieu- 
re ,  et  que  Dieu  donne  des  grâces  à 
tous  les  hommes  sans  exception, 
mais  avec  inégalité.  Aux  mots  Sa- 
lut ,  Sauveur,  Rédemption,  etc., 
nous  prouverons  par  les  mêmes 
autorités  que  Jésus-Christ  a  versé 
son  sang  pour  tous  les  hommes.  Au 
mot  Liberté  ,  nous  ferons  voir  que 
l'idée  qu'en  a  donnée  Jansénius, 
n'est  pas  différente,  dans  le  fond,  de 
celle  qu'en  ont  eue  Calvin,  Luther 
et  tous  les  fatalistes. 

En  effet ,  tout  le  système  de  Jan- 
sénius se  réduit  à  ce  point  capital , 
savoir,  que  depuis  la  chute  d'Adam 
le  plaisir  est  l'unique  ressort  qui  re- 
mue le  cœur  de  l'homme  ;  que  ce 
plaisir  est  inévitable  quand  il  vient, 
et  invincible  quand  il  est  venu.  Si 
ce  plaisir  vient  du  ciel  ou  de  la  grâ- 
ce, il  porte  l'homme  à  la  vertu  ;  s'il 
vient  de  la  nature  ou  de  la  concu- 
piscence, il  détermine  l'homme  au 
vice,  et  la  volonté  se  trouve  néces- 
sairement entraînée  par  celui  des 
deux  qui  est  actuellement  le  plus 
fort.  Ces  deux  délectatiors,  dit  Jan- 
sénius ,  sont  comme  les  deux  bas- 
sins d'une  balance  :  l'un  ne.  peut 
monter  sans  que  l'autre  ne  descen- 
de. Ainsi  l'homme  fait  invincible- 
ment, quoique  volontairement,  le 
bien  ou  le  mal ,  selon  qu'il  est  do- 
miné par  la  grâce  ou  par  la  cupi- 
dité ;  il  ne  résiste  donc  jamais  ni  à 
Tune  ni  à  l'autre. 

Ce  système  n'est  ni  philosophi- 
que ni  consolant;  il  fait  de  l'hom- 
me une  machine ,  et  de  Dieu  un  ty- 
ran ;  il  répugne  au  sentiment  inté- 
rieur de  tous  les  homme?  ;  il  n'est 
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fondé  que  sur  un  sens  abusif  donné 
au  mot  délectation ,  et  sur  un  axio- 
me de  saint  Augustin,  pris  de  tra- 
vers. Voyez  Délectation.  Il  avoit 
déjà  été  frappé  d'anatheme  par  le 
concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Jus- 
iif.,  can.  5  et  6. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti 
et  d'en  écraser  un  autre,  l'inquié- 
tude naturelle  à  certains  esprits, 
et  l'ambition  de  briller  par  la  dis- 
pute, suscitèrent  des  défenseurs  à 
Jansénius  contre  la  censure  de  Ro- 
me. Le  docteur  Arnauld  et  d'au- 
tres ,  qui  avoient  embrassé,  les  opi- 
nions de  ce  théologien,  et  qui 
avoient  fait  les  plus  grands  éloges 
de  son  livre  avant  la  condamna- 
tion,  soutinrent  que  les  proposi- 
tions censurées  n'étoient  point 
dans  V  Augustin  us,  qu'elles  n'étoient 
point  condamnées  dans  le  sens  de 
Jansénius,  mais  dans  un  sens  faux 
que  l'on  avoit  donné  mal  à  propos 
à  ses  paroles  ;  que  sur  ce  fait  le 
souverain  pontife  avoit  pu  se  trom- 
per. 

C'est  ce  que  Ton  nomma  la  dis- 
tinction du  droit  et  du  fait.  Ceux 
qui  s'y  retranchoient  disoient  que 
l'on  étoit  obligé  de  se  soumettre  à 
la  bulle  du  pape  quant  au  droit, 
c'est-à-dire  de  croire  que  les  pro- 
positions, telles  qu'elles  étoient 
dans  la  bulle,  étoient  condamna- 
bles, mais  que  l'on  n'étoit  pas  tenu 
d'y  acquiescer  quant  au  fait ,  c'est- 
à-dire  de  croire  que  ces  proposi- 
tions étoient  dans  le  livre  de  Jan- 
sénius ,  et  qu'il  les  avoit  soutenues 
dans  le  sens  dans  lequel  le  pape  les 
avoit  condamnées. 

Il  est  clair  que  ,  si  cette  distinc- 
tion étoit  admissible,  inutilement 
l'Eglise  condamneroit  des  livres  et 
voudroit  les  ôter  des  mains  des  fi- 
dèles ;  ils  pourroient  s'obstiner  à 
les  lire,  sous  prétexte  que  les  er- 
reurs que  l'on  a  cru  y  voir  n'y  sont 
pas,  et  que  l'auteur  a  été  mal  en- 
tendu. Mais  on  vouloit  un  subler- 
[  fuge,  et  celui-ci  fut  adopté.  En  vatn 
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l'on  prouva,  contre  les  partisans 
de  Jansénius,  que  l'Eglise  est  infail- 
lible quand  il  s'agit  de  prononcer 
sur  un  fait  dogmatique  ;  ils  persé- 
vérèrent à  soutenir  leur  absurde 
distinction  ;  ils  prodiguèrent  l'éru- 
dition ;  ilsbrouillèrent  tous  les  laits 
de  l'histoire  ecclésiastique;  ils  re- 
nouvelèrent tous  les  sophismes  des 
hérétiques  anciens  et  modernes, 
pour  la  faire  valoir.  Voyez  Dogma- 
tique. 

Arnauld  fit  plus  :  il  enseigna  for- 
rncllement  la  première  proposition 
condamnée;  il  prétendit  que  la 
grâce  manque  au  juste  dans  des  oc- 
casions où  Ton  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ne  pèche  pas;  qu'elle  avoit 
manqué  à  saint  Pierre  en  pareil 
cas,  et  que  cette  doctrine  étoit  celle 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition. 

La  faculté  de  théologie  de  Paris 
censura,  en  i656,  ces  deux  propo- 
sitions; et  comme  Arnauld  refusa 
de  se  soumettre  à  cette  décision,  il 
fut  exclu  du  nombre  des  docteurs  : 
les  candidats  signent  encore  cette 
censure. 

Cependant  les  disputes  conti- 
nuoient  ;  pour  les  assoupir,  les  évê- 
ques  de  France  s'adressèrent  à  Ro- 
me. En  i665,  Alexandre  VII  pres- 
crivit la  signature  d'un  formulaire, 
par  lequel  on  proteste  que  l'on  con- 
damne les  cinq  propositions  tirées 
du  livre  de  Jansénius  ,  dans  le  sens 
de  Vauleur,  comme  le  saint  Siège  les 
a  condamnées. (N.eXXXHl.  p.  xxn.) 
Louis  XIV  donna,  dans  celte  même 
année  ,  une  déclaration  qui  fut  en- 
registrée au  parlement,  et  qui  or- 
donna la  signature  du  formulaire 
sous  des  peines  grièves.  Ce  formu- 
laire levint  ainsi  une  loi  de  l'E- 
glise et  de  l'état  :  plusieurs  de  ceux 
qui  rp^usoient  d'y  souscrire  furent 
punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Pavillon,  cvê-  j 
que  d'Alelh,  Choart  de  Buzenval, 
évèque  d'Amiens ,  Caulet,  évêque 
de  Pamiers,  et   Arnauld,  évêque 
d'Angers,   donnèrent,  dans  leurs 
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diocèses,  des  mandements  denS  les- 
quels ils  faisoient  encore  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  droit ,  et  au- 
torisèrent ainsi  les  réfractaires. 

Le  pape  irrité,  voulut  leur  faire 
leur  procès,  et.  nomma  des  com- 
missaires :  il  s'éleva  une  contesta- 
tion sur  le  nombre  de  juges.  Sous 
Clément  IX,  trois  prélats  propo- 
sèrent un  accommodement  dont  les 
termes  étoienl  que  les  quatre  évè- 
ques  donneroient  et  feroient  don- 
nerdans  leurs  diocèsesunenouvelle 
signature  du  formulaire ,  par  la- 
quelle on  condamneroit  les  propo- 
sitions de  Jansénius,  sans  aucune 
restriction,  la  première  ayant  été. 
jugée  insuffisante.  Les  quatre  évê- 
ques  y  consentirent  et,  manquèrent 
de.  parole;  ils  maintinrent  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  droit.  Ou 
ferma  les  yeux  sur  cette  infidélité, 
et  c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix  de 
Clément  IX. 

En  1702,  Ton  vit  paroître  le  fa- 
meux cas  de  conscience.  Voici  en 
quoi  il  consistoit.  On  supposoitun 
ecclésiastique  qui  condamnoit  les 
cinq  propositions  dans  tousles  sens 
dans  lesquels  l'Eglise  les  avoit  con- 
damnées, même  dans  le  sens  de  Jan- 
sénius, de  la  manière.  qu'Inno- 
cent XÏI  l'avoit  entendu  dans  ses 
brefs  aux  évêques  de  Flandre,  au- 
quel cependant  on  avoit  refusé  l'ab- 
solution, parce  que,  quant  à  la 
question  de  fait,  c'est-à-dire  à  l'at- 
tribution des  propositions  au  livre 
de  Jansénius,  il  croyoit  que  le  si- 
lence respectueux  suffisoit.  L'on 
demandoit  à  la  Sorbonne  ce  qu'elle 
pensoit  de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de 
quarante  docteurs,  dont  l'avis  étoit 
que  le.  sentiment  de  l'ecclésiastique 
a'étoit  ni  nouveau  ni  singulier, 
qu'il  Ti'avoit  jamais  été  condamne 
par  l'Eglise,  et  qu'on  ne  devoit 
point  pour  ce  sujet  lui  refuser  l'ab- 
solution. 

C'eloit  évidemment  justifier  une 
fourberie;    car    enfin      lorsqu'un 
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homme  est  persuadé  que  le  pape  et 
l'Eglise  ont  pu  se  tromper,  en  sup- 
posant que  Jansénius  a  véritable- 
ment enseigné  telle  doctrine  dans 
son  livre  ,  comment  peut-il  protes- 
ter avec  serment  qu'il  condamne  les 
propositions  de  Jansénius  dans  le 
sens  que  l'auteur  avoit  en  vue,  et 
dans  lequel  le  pape  lui-même  les  a 
condamnées?  Si  ce  n'est  pas  là  un 
parjure,  comment  faut-il  le  nom- 
mer? Si  une  pareille  décision  n'a 
jamais  été  censurée  par  l'Eglise, 
c'est  qu'il  ne  s'étoit  encore  point 
trouvé  d'hérétique  assez  rusé  pour 
imaginer  un  pareil  subterfuge. 

Aussi  cette  pièce  ralluma  l'in- 
cendie. Le  cas  de  conscience  donna 
lieu  à  plusieurs  mandements  des 
évêques  :  le  cardinal  de  Noailles , 
archevêque  de  Paris  ,  exigea  et  ob- 
tint des  docteurs  qui  l'avoient  si- 
gné une  rétractation.  Un  seul  tint 
ferme,  et  fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissoient 
point,  Clément  XI,  qui  occupoit 
alors  le  saint  Siège  ,  après  plusieurs 
brefs  ,  donna  la  bulle  Vineam  Do- 
mini  S  abaoth  ,  le  i5  juillet  1705, 
dans  laquelle  il  déclare  que  le  si- 
lence respectueux  sur  le  fait  de  Jan- 
sénius ne  suffit  pas  pour  rendre  à 
l'Eglise  la  pleine  et  entière  obéis- 
sance qu'elle  a  droit  d'exiger  des 
fidèles.  (N.«  XXXIV.  p.  xxii.) 

M.  l'évêque  de  Montpellier,  qui 
Ta  voit  d'abord  acceptée,  se  rétracta 
dans  la  suite. 

Ce  fut  alors  que  l'on  fit  la  dis- 
tinction du  double  sens  des  propo- 
sitions de  Jansénius,  l'un  qui  est 
le  sens  vrai,  naturel  et  propre  de 
Jansénius,  l'autre  qui  est  un  sens 
faux,  putatif,  attribué  mal  à  pro- 
pos à  cet  auteur.  On  convient  que 
les  propositions  étoient  hérétiques 
dans  ce  dernier  sens  imaginé  par 
le  souverain  pontife,  mais  non 
dans  leur  sens  vrai ,  propre  et  na- 
turel ;  c'étoit  en  revenir  au  premier 
subterfuge  imaginé  par  le  docteur 
Arnauld  et  par  ses  adhérenis. 
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Voilà  où  la  question  du  jamé- 
nisrne  et  de  sa  condamnation  en 
étoit  venue,  lorsque  le  Père  Ques- 
nel  de  l'Oratoire  publia  ses  Ré- 
flexions morales  sur  le  nouveau  Tes- 
tament, dans  lesquelles  il  délaya 
tout  le  poison  de  la  doctrine  de 
Jansénius.  On  vit  alors,  plus  évi- 
demment que  jamais,  que  ses  par- 
tisans n'avoient  jamais  cessé  d'y 
être  attachés  et  de  la  soutenir,  dans 
le  sens  même  condamné  par  l'E- 
glise ,  malgré  toutes  les  protesta- 
tions qu'ils  faisoient  du  contraire  , 
qu'ils  n'avoient ,  jamais  cherché 
qu'à  en  imposer  et  à  séduire  les 
âmes  simples  et  droites.  La  condam- 
nation du  livre  de  Ouesnel,  que 
porta  Clément XI  parla  bulle  Vni- 
genitus  en  1713 ,  a  donné  lieu  à  de 
nouveaux  excès  de  la  part  des  par- 
tisans obstinés  de  cette  doctrine 
Voyez  Qvjesnellisme. 

De  toutes  les  hérésies  que  l'on  a 
vues  éclore  dans  l'Eglise,  il  n'en  est 
aucune  qui  ait  eu  des  défenseurs 
plus  subtils  et  plus  habiles,  pour 
le  soutien  de  laquelle  on  ait  em- 
ployé plus  d'érudition,  plus  d'ar- 
tifices, plus  d'opiniâtreté,  que  celle 
de  Jansénius.  Malgré  vingt  con- 
damnations prononcées  contre  elle 
depuis  plus  d'un  siècle  ,  il  est  en- 
core un  bon  nombre  de  personnes 
instruites  qui  y  tiennent ,  soit  par 
les  principes,  soit  par  les  consé- 
quences, en  supposant  toujours 
que  c'est  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin. Plusieurs  théologiens,  sans 
donner  dans  les  mêmes  excès ,  se 
sont  rapprochés  des  opinions  ri- 
goureuses des  jansénistes,  pour  ne 
pas  donner  lieu  à  leurs  accusations 
de  pélagianisme  ,  de  relâchement, 
de  fausse  morale,  etc. 

Ce  phénomène  seroit  moins  éton- 
nant,si  le  système  de  Jansénius  étoit 
sage  et  consolant,  capable  de  por- 
ter les  fidèles  à  la  vertu  et  aux  bon- 
nes œuvres  ;  mais  il  n'est  point  do 
doctrine  plus  propre  à  désespérer 
u:xe  âme  chrétienne ,  à  étouffer  la 
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confirnce,  l'amour  de  Dieu,  le 
courage  dans  la  pratique  de  la  vertu, 
à  diminuer  noire  reconnoissance 
envers  Jésus-Christ.  Si ,  malgré  la 
rédemption  du  monde  opérée  par 
ce  divin  Sauveur,  Dieu  est  en- 
core irrité  de  la  faute  du  premier 
homme  ;  s'il  refuse  encore  sa  grâce 
non-seulement  aux  pécheurs,  mais 
aux  justes  ;  s'il  leur  impute  à  péché 
des  fautes  qu'il  leur  étoit  impossi- 
ble d'éviter  sans  la  grâce,  quelle 
confiance  pouvons-nous  donner 
aux  mérites  de  notre  Rédempteur, 
aux  promesses  de  Dieu,  à  sa  misé- 
ricorde infinie?  Si,  pour  décider 
du  sort  éternel  de  ses  créatures , 
Dieu  préfère  d'exercer  sa  justice  et 
sa  puissance  absolue  plutôt  que  sa 
bonté  ;  s'il  agit  en  maître  irrité  et 
non  en  père  compatissant,  nous 
devons  le  craindre  sans  doute  ;  mais 
pouvons-nous  l'aimer  ?  Les  jansé- 
nistes ont  condamné  la  crainte  de 
Dieu  comme  un  sentiment  servile  , 
et  c'est  le  seul  qu'ils  nous  ont  in- 
spiré ;  ils  ont  affecté  de  prêcher  l'a- 
mour de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé 
de  toutes  leurs  forces  à  l'étouffer. 

Ils  ont  pris  le  titre  fastueux  de 
défenseurs  de  la  grâce  ,  et  dans  la 
réalité  ils  en  étoient  les  destruc- 
teurs ;  ils  déclamoient  contre  les 
pélagiens,  et  ils  enseignoient  une 
doctrine  plus  odieuse.  Dieu ,  di- 
soient les  pélagiens  ,  ne  donne  pas 
la  grâce,  parce  qu'elle  n'est  pas 
nécessaire  pour  faire  de  bonnes 
oeuvres;  les  forces  naturelles  de 
l'homme  lui  suffisent.  Selon  les 
semi-pélagiens,  la  grâce  est  néces- 
saire pour  faire  le  bien  ;  mais  Dieu 
ne  la  donne  qu'à  ceux  qui  la  méri- 
tent par  leurs  bons  désirs.  Jansé- 
nius  dit  :  La  grâce  est  absolument 
nécessaire  ;  mais  souvent  Dieu  la 
refuse  ,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  la  mériter.  Vous  avez  tous  tort, 
leurrépond  un  catholique,  la  grâce 
est  absolument  nécessaire;  aussi 
Dieu  la  donne  à  tous,  non  parce 
que  nous  la  méritons ,  mais  parce 
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que  Jésus-Christ  l'a  méritée  et  l'a 
obtenue  pour  tous  ;  il  la  donne  ,  et 
parce  qu'il  est  juste  ,  et  parce  qu'il 
est  bon,  et  parce  qu'il  nous  a  aimés 
jusqu'à  livrer  son  Fils  à  la  mort 
pour  la  rédemption  de  tous.  Tel  est 
le  langage  de  l'Ecriture  sainte,  des 
Pères  de  tous  les  siècles  ,  de  l'Eglise 
dans  toutes  ses  prières  ,  de  tout 
chrétien  qui  croit  sincèrement  en 
Jésus-Christ,  Sauveur  du  monde. 
Lequel  de  ces  divers  sentiments  est 
le  plus  propre  à  nous  inspirer  la 
reconnoissance  ,  la  confiance  ,  l'a- 
mour de  Dieu,  le  courage  de  renon- 
cer au  péché  et  de  persévérer  dans 
la  vertu  ? 

Vainement  les  jansénistes  citent 
à  tout  propos  l'autorité  de  saint 
Augustin  ;  Calvin  en  fait  autant 
pour  soutenir  ses  erreurs.  Mais  il 
est  faux  que  saint  Augustin  ait  eu 
les  sentiments  que  Calvin,  Jansé- 
niuset  leurs  partisans  lui  prêtent; 
personne  n'a  représenté  avec  plus 
d'énergie  que  lui  la  miséricorde  in- 
finie de  Dieu  ,  sa  bonté  envers  tous 
les  hommes,  la  charité  universelle 
de  Jésus-Christ,  sa  compassion 
pour  les  pécheurs,  l'immensité  des 
trésors  de  la  grâce  divine,  la  libé- 
ralité avec  laquelle  Dieu  ne  cesse  de 
les  répandre. 

A  peine  Innocent  X  eut-il  con- 
damné, le  système  de  Jansénius , 
que  cette,  doctrine  fut  victorieuse- 
ment réfutée,  en  particulier  parle 
père  Deschamps,  jésuite,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  De  Hœresi  Jan- 
senianâ  ab  Apostolicâ  Sede  rnerilô 
proscripiâ,  qui  parut  en  i654,  et 
dont  il  y  a  eu  plusieurs  éditions. 
Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  li- 
vres. Dans  le  premier,  l'auteur  dé- 
montre que  Jansénius  a  copié  dans 
les  hérétiques ,  surtout  dans  Lu- 
ther et  dans  Calvin,  tout  ce  qu'il 
a  enseigné,  touchant  le  libre  arbi- 
tre, la  grâce  efficace  ,  la  nécessité 
de  pécher,  l'ignorance  invinci- 
ble, l'impossibilité  d'accomplir  les 
commandements  de  Dieu,  la  mort 
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de  Jésus-Christ,  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes,  et  la 
distribution  delà  grâce  suffisante. 
Dans  le  second ,  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansénius  sur  tous  ces 
chefs  ont  été  déjà  condamnées  par 
l'Eglise  ,  surtout  dans  le  concile  de 
Trente.  Dans  le  troisième ,  il  fait 
voir  qu'à  l'exemple  de  tous  les  sec- 
taires ,  Jansénius  a  prêté  fausse- 
roenta  saint  Augustin  des  opinions 
qu'il  n'eut  jamais  ,  et  que  ce  saint 
docteur  a  enseigné  formellement 
le  contraire.  Aucun  des  partisans 
de  Jansénius  n'a  osé  entreprendre 
de  réfuter  cet  ouvrage  ;  ils  n'en  ont 
presque  jamais  parlé,  parce  qu'ils 
ont  senti  qu'il  étoit  inattaquable. 

Les  protestants ,  bien  convaincus 
de  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre 
le  système  de  Jansénius  sur  la 
grâce  et  celui  des  fondateurs  de  la 
réforme,  n'ont  pas  manqué  de  sou- 
tenir que  c'est  réellement  le  senti- 
ment de  saint  Augustin  ;  mais  vingt 
fois  l'on  a  démontré  le  contraire. 
Ils  ontvuavec  beaucoup  de  satis- 
faction le  bruit  que  le  livre  de  Jan- 
sénius a  fait  dans  l'Eglise  catholi- 
que, les  disputes  et  l'espèce  de 
schisme  qu'il  a  causés,  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  ses  défenseurs  ont  ré- 
sisté aux  censures  de  Rome.  Ils  ont 
fait  de  pompeux  éloges  des  talents  , 
du  savoir,  de  la  piété,  du  courage 
de  ces  prétendus  disciples  de  saint 
Augustin  ;  mais  ils  n'ont  pas  osé 
justifier  les  moyens  dont  ces  opi- 
niâtres se  sont  servis  pour  soutenir 
ce  qu'ils  appeloient  la  bonne  cause. 
Mosheim,  qui  reconnoît  la  confor- 
mité de  la  doctrine  des  jansénistes 
avec  celle  de  Luther,  de  Auctorit. 
Concilii  Dordrac.,  §  7 ,  avoue  ,  dans 
son  Hist.  ecclés.,  dix-septième  siècle, 
sect.  2  ,  i.repart.,  c.  1  ,  §  40,  qu'ils 
ont  employé  des  explications  cap- 
tieuses, des  distinctions  subtiles, 
les  mêmes  sophismes  et  les  mêmes 
invectives  qu'ils  reprochoient  à 
leurs  adversaires,  qu'ils  ont  eu  re- 
cours à  la  superstition ,  à  l'impos- 
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ture,  atiA  faux  miracles,  pour  for- 
tifier leur  parti  ;  que  sans  doute  ils 
ont  regardé  ces  fraudes  pieuses 
comme  permises  lorsqu'il  sagit  d'é- 
tablir une  doctrine  que  l'on  croit 
vraie.  C'est  pi  us  qu'il  n'en  faut  pour 
justifier  la  rigueur  avec  laquelle 
quelques-uns  des  plus  fougueux 
jansénistes  ont  été  traités.  Mosheim 
voudroit  persuader  que  l'on  a 
exercé  contre  eux  une  persécution 
cruelle  et  sanglante;  il  est  cepen- 
dant très-certain  que  toutes  les  pei- 
nes se  sont  bornées  à  l'exil  ou  à 
quelques  années  de  prison,  et  que 
l'on  punissoit  en  eux,  non  leurs 
opinions,  mais  leur  conduite  inso- 
lente et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquen- 
ces pernicieuses  que  l'on  peut  tirer 
de  la  doctrine  de  Jansénius,  la 
manière  dont  elle  a  été  défendue  a 
produit  les  plus  tristes  effets  ;  elle  a 
ébranlé  dans  les  esprits  le  fond 
même  delà  religion,  et  a  préparé 
les  voies  à  l'incrédulité.  Les  décla- 
mations et  les  satires  des  jansénistes 
contre  les  souverains  pontifes, 
contre  les  évêques  ,  contre  tous  les 
ordres  de  la  hiérarchie  ,  ont  avili 
la  puissance  ecclésiastique;  leur 
mépris  pour  les  Pères  qui  ont  pré- 
cédé saint  Augustin  a  confirmé  les 
préventions  des  protestants  et  des 
sociniens  contre  la  tradition  des 
premiers  siècles  ;  à  les  entendre,  il 
semble  que  saint  Augustin  a  changé 
absolument  cette  tradition  au  cin- 
quième :  jusqu'alors  les  Pères 
avoient  été  pour  le  moins  semi- 
pélagiens.  Les  faux  miracles  qu'ils 
ont  forgés  pour  séduire  les  simples, 
et  qu'ils  ont  soutenus  avec  un  front 
d'airain,  ont  rendu  suspects  aux 
déistes  tous  les  témoignages  rendus 
en  fait  de  miracles;  l'audace  avec 
laquelle  plusieurs  fanatiques  ont 
bravé  les  lois,  les  menaces,  les 
châtiments,  et  ont  paru  disposés  a 
souffrir  la  mort  plutôt  que  de  dé- 
mordre de  leurs  opinions,  a  jeté 
un  nuage  sur  le   courage  des  an- 
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ciens  martyrs.  L'art  avec  lequel  les 
écrivains  du  parti  ont  su  déguiser 
les  faits  ou  les  inventer  au  gré  de 
leur  intérêt ,  a  autorisé  le  pyrrho- 
nl.srae  historique  des  littérateurs 
modernes.  Enfin,  le  masque  de 
piété  sous  lequel  on  a  couvert  mille 
impostures,  et  souvent  des  crimes, 
a  fait  regarder  les  dévots  en  général 
comme  des  hypocrites  et  des  hom- 
mes dangereux. 

Il  seroit  donc  à  souhaiter  que 
Ton  put  effacer  jusqu'au  moindre 
souvenir  des  erreurs  de  Jansé- 
nius,  et  des  scènes  scandaleuses 
auxquelles  elles  ont  donné  lieu. 
C'est  un  exemple  qui  apprend  aux 
théologiens  à  se  tenir  en  garde  con- 
tre le  rigorisme  en  fait  d'opinion 
et  de  morale ,  à  se  borner  aux  dog- 
mes de  la  foi ,  et  à  se  détacher  de 
tout  système  particulier.  Si  l'on 
avoit  employé  à  débrouiller  des 
questions  utiles  tout  le  temps  et 
tout  le  travail  que  l'on  a  consumés 
à  écrire  pour  et  contre  le  jansé- 
nisme ,  au  lieu  de  tant  d'ouvrages 
déjà  oubliés  ,  nous  en  aurions  qui 
mériteroient  d'être  conservés  à  la 
postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par 
les  travaux  de  saint  François  Xa- 
vier, qui  pénétra  dans  ce  royaume 
l'an  i54g  ,  et  par  ceux  des  mission- 
naires portugais  qui  lui  succédè- 
rent, le  christianisme  fit  d'abord 
au  Japon  des  progrès  incroyables  : 
l'on  prétend  que  l'an  1596  il  y  avoit 
quatre  cent  mille  chrétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  à  discuter  les  raisons  que 
les  protestants,  et  les  incrédules 
qiVi  les  ont  copiés,  ont  données  de 
ce  succès  rapide.  Les  uns  disent  que 
ce  fut  d'abord  l'envie  des  Japonois 
de  lier  un  commerce  utile  avec  les 
Portugais  ;  d'autres  prétendent  que 
ce  fut  la  conformité  qui  se  trouva 
entre  plusieurs  dogmes  et  plusieurs 
rites  de  la  religion  catholique  ro- 
maine et  ceux  de  la  religion  japo- 
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noise;  quelques-uns  néanmoins 
sont  convenus  que  cette  nation  ne 
put  s'empêcher  d'admirer  la  cha- 
rité que  les  missionnaires  exer- 
çoient  envers  les  pauvres  et  les  ma- 
lades, au  lieu  que  les  bonzes  du 
Japon  regardoient  les  malheureux 
comme  les  objets  de  la  colère  du  ciel . 

Bientôt  la  rivalité  de  commerce 
entre  les  Iïollandois  et  les  Portu- 
gais alluma  la  guerre  entre  ces  deux 
peuples;  les  missionnaires  protèges 
par  la  cour  de  Portugal  se  trouvè- 
rent enveloppés  dans  cette  brouîl- 
lerie.  Les  Iïollandois,  devenus  pro- 
testants, virent  avec  dépit  le  ca- 
tholicisme faire  des  conquêtes  au 
bout  de.  l'univers;  l'intérêt  sor- 
dide, la  jalousie  nationale,  la  ri- 
valité de  religion  ,  les  engagèrent  à 
faire  tous  leurs  efforts  pour  rendre 
suspects  leurs  concurrents.  Us  di- 
sent que  les  Portugais  s'étoient 
rendus  odieux  aux  Japonois  par 
leur  avarice ,  leur  orgueil ,  leur  in- 
fidélité dans  le  commerce,  leur 
zèle  imprudentpour  leur  religion; 
mais  les  Portugais  ont  reproché  les 
mêmes  vices  à  leurs  adversaires. 
On  dit  que  la  mésintelligence  entre 
les  missionnaires  jésuites  et  les  do- 
minicains contribua  encore  à  de- 
créditer  les  uns  et  les  autres.  Quoi 
qu'il  en  soit, les  passions  humaines 
ne  tardèrent  pas  à  détruire  ce  que 
le  zèle  apostolique  avoit  édifié. 

La  fatalité  des  circonstances  y 
contribua.  Deux  ou  trois  usurpa- 
teurs envahirent  successivement 
le  trône  du  Japon;  les  chrétiens  , 
fidèles  à  leur  souverain  légitime  , 
prirent  les  armes  en  sa  faveur;  ils 
lurent  traités  comme  rebelles  par 
le  parti  contraire  qui  triompha  ;  e  t 
les  missionnaires  furent  regardés 
comme  les  auteurs  de  la  résistance 
des  chrétiens.  Les  nouveaux  mo- 
narques, pour  affermir  ieur  domi- 
nation ,  se  sont  fait  un  point  de 
politique  d'exterminer  la  religion 
chrétienne  ,  et  de  bannir  les  Euro- 
j  péensdt  leur  empire.  Pendant  cin- 
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quante  ans  ils  ont  exercé  une  r.er- 
$écution  sanglante  et  cruelle  ;  des 
milliers  de  martyrs  ont  péri  dans 
les  tourments ,  et  cette  barbarie  a 
extirpé  au  Japon  jusqu'aux  der- 
niers restes  de  christianisme.  Les 
incrédules  n'ont  pas  manqué  d'é- 
crire que  les  chrétiens  ont  été  ainsi 
traités  parce  qu'ils  cabaloient  pour 
se  rendre  maîtres  de  l'empire. 

Depuis  ce  temps-là,  les  Iiollan- 
dois  sont  les  seuls  Européens  aux- 
quels il  est  permis  d'aborder  au 
Japon  pour  y  commercer ,  et  on 
ne  leur  permet  d'aller  à  terre  qu'a- 
près qu'ils  ont  foulé  aux  pieds  l'i- 
mage de  Jésus-Christ  :  c'est  ce  que 
les  Japonois  appellent  faire  le  jé- 
sumi ;  et  l'on  prétend  que  ce  sont 
les  Hoïlandois  eux-mêmes  qui  leur 
ont  suggéré  cette  cérémonie. 

Pour  en  pallier  l'impiété  ,  on  dit 
que  les  Hoïlandois  ,  en  qualité  de 
protestants,  ne rendentaucun culte 
aux  images.  Mais  autre  chose  est  de 
ne  point  pratiquer  ce  culte  ,  et  au- 
tre chose  de  faire  une  action  qui  est 
regardée  par  les  Japonois  comme- 
un  renoncement  formel  au  chris- 
tianisme. Des  protestants  même 
doivent  se  souvenir  que  les  pre- 
miers chrétiens  ont  mieux  aimé 
souffrir  la  mort  que  de  jurer  par 
le  génie  des  césars ,  parce  que  ce 
jurement  étoit  regardé  par  les 
païens  comme  un  acte  de  paga- 
nisme ;  que  le  vieillard  Eléazar 
préféra  de.  marcher  au  supplice , 
plutôt  que  de  manger  de  la  viande 
de  pourceau ,  parce  que  cette  ac- 
tion auroit  été  prise  pour  une  ab- 
négation du  judaïsme.  Jésus-Christ 
a  menacé  de  la  réprobation,  non- 
seulement  ceux  qui  le  renient  for- 
mellement devant  les  hommes, 
mais  encore  ceux  qui  rougissent  de 
lui.  Luc,  c.  9,  ^.  26.  Que  penser 
de  ceux  qui  foulent  son  image  aux 
pieds,  afin  de  persuader  qu'ils  ne 
sont  pas  chrétiens  ? 

Dans  un  ouvrage  récent,  M.  le 
baron  de  Haren  a  tâché  de  discul- 
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per  la  nation  hollandoise  de  l'ex- 
tinction du  christianisme  au  Ja- 
pon,- il  prétend  qu'elle  n'y  a  point 
contribué;  cependant  il  est  certain 
qu'elle  prêta  son  artillerie  à  l'em- 
pereur dans  une  bataille  contre  les 
chrétiens.  Il  passe  légèrement  sur 
la  cérémonie  du  jésumi ;  mais  il 
justifie  lesmissionnaires  et  les  chré- 
tiens du  Japon  contre  les  reproches 
des  incrédules,  qui  les  accusent 
d'avoir  excité  des  séditions  dans 
cet  empire,  et  d'avoir  été  les  au- 
teurs des  révolutions  qui  y  sontar- 
rivées.  11  soutient  que ,  dans  les 
deux  guerres  civiles  qui  s'y  sont 
élevées,  les  chrétiens  ont  suivi 
constamment  le  parti  du  souverain 
légitime  contre  les  usurpateurs. 
Ceux-ci,  victorieux  et  devenus  les 
maîtres,  se  sont  vengés  de  laf  idé- 
lité  des  chrétiens  envers  leur  véri- 
table empereur.  Recherches  hislori-^ 
ques  sur  l'état  de  la  religion  chré- 
tienne au  Japon  ,1778. 

La  religion  chrétienne  n'a  point 
à  rougir  de  ce.  malheur  ;  elle  se  fé- 
licitera toujours  d'avoir  de>  enfants 
fidèles  jusqu'à  la  mort  à  Dieu  et  à 
César.  Mais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'a- 
voir répété  sans  preuve,  sans  con- 
noissance  de  cause  et  par  pure 
prévention  ,  les  calomnies  que 
Kœmpfer  et  d'autres  Hoïlandois 
ont  publiées  contre  les  mis- 
sionnaires et  contre  les  chrétiens 
du  Japon,  pour  pallier  le  crime  de 
leur  nation.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  juger  si  M.  le  baron  de  Haren  a 
réussi  à  la  justifier  pleinement. 

Mais,  pendant  que  ce  protestant 
judicieux  et  équitable  a  fait  l'apo- 
logie des  chrétiens  du  Japon,  l'on 
est  étonné  de  voir  un  écrivain  né 
dans  le  sein  du  christianisme,  et 
qui  vit  dans  un  royaume  catholi- 
que,  attribuer  l'extinction  de  la 
religion  chrétienne  chez  les  Japo- 
nois aux  vices  et  à  la  mauvaise 
conduite  des  missionnaires,  et  lan- 
cer à  ce  sujet  une  invective  san- 
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glanle  contre  les  prêtres  en  géné- 
ral. C'est  néanmoins  ce  qu'a  fait 
le  rédacteur  du  Dictionnaire  géo— 
graphique  de  V 'Encyclopédie  ,au  mot 
Japon.  Il  n'a  cite  aucun  garant  des 
faits  qu'il  avance;  il  n'auroit  pas 
pu  en  alléguer  d'autres  que  Kœmp- 
fer  ou  quelques  autres  protestants 
fougueux.  Il  a  ignoré,  sans  doute, 
que  leurs  impostures  ont  été  réfu- 
tées ,  il  y  a  plus  d'un  siècle ,  par  le 
témoignage  même  d'autres  protes--- 
tants  plus  désintéressés  et  plus 
croyables.  Yoy.  Apologie  pour  les 
catholiques ,  t.  2,  c.  16,  imprimée 
en  1682.  Quant  a  la  bile  qu'il  a  vo- 
mie contre  les  prêtres  en  général , 
il  l'avoit  sucée  dans  les  écrits  de  nos 
philosophes  antichrétiens. 

JARDIN  D'EDEN.  Ko/.  Paradis. 

JEAN-BAPTISTE  (saint),  pré- 
curseur de  Jésus-Christ.  L'histo- 
rien Josèphe  a  rendu  témoignage  , 
aussi-bien  que  l'Evangile  ,  aux  ver- 
tus de  ce  saint  homme.  Antiq. 
Jud.,\.  18,  c.  7.  «cC'étoit,  dit-il, 
»  un  homme  de  grande  piété,  qui 
»  exhortoit  les  Juifs  à  embrasser  la 
»  vertu,  à  exercer  la  justice,  à  re- 
»>  cevoir  le  baptême,  à  joindre  la 
»  pureté  du  corps  à  celle  de  l'àme. 
»  Commeil  étoitsuivid'unegrande 
»  multitude  de  peuple  qui  écou- 
»>  toit  sa  doctrine,  Ilérode,  crai- 
»  gnant  son  pouvoir,  l'envoya  pri- 
»  sounier  dans  la  forteresse  de 
»  Mâchera,  ouille  fit  mourir.  »  Jo- 
sèphe ajoute  que  la  défaite  de  l'ar- 
mée d'Hérode  par  Arétas  fut  re- 
gardée comme  une  punition  que 
Dieu  tiroit  de  ce  meurtre. 

Blondel  et  quelques  autres  cri- 
tiques ont  voulu  rendre  ce  passage 
suspect  d'interpolation,  parce  qu'il 
leur  a  paru  trop  honorable  a  saint 
Jean- Baptiste.  Quelle  raison  auroit 
donc  pu  empêcher  Josèphe  de  ren- 
dre témoignage  à  un  homme  dont 
la  vertu  étoit  reconnue  dans  toute 
ia  Judée,  et    que   plusieurs  Juii? 
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a  voient  été  tentés  de  prendre  pou» 
le  Messie  ?  Mais  voilà  l'entêtement 
des  ennemis  d  x  christianisme;  ils 
sont  fâchés  de.  ce  que  Jésus-Christ 
a  eu  pour  précurseur  et  pour  pre- 
mier apôtre  un  homme  d'une  vertu 
aussi  éminente,  et  au  témoignage 
duquel  ils  ne  peuvent  rien  oppo- 
ser. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'il  y 
avoit  eu  un  complot  formé  entre 
Jésus  et  Jean-Baptiste  pour  en  im- 
poser au  peuple ,  pour  flatter  l'es- 
pérance que  les  Juifs  avoient  d'un 
libérateur,  et  que  Jean-Baptiste 
étoit  convenu  de  céder  le  premier 
rôle  à  Jésus.  Mais  il  auroit  fallu  du 
moins  nous  apprendre  quel  intérêt, 
quel  motif,  ces  deux  personnages 
ont  puavoir  de  former  ce  complot, 
de  s'exposer  tous  deux  à  la  mort, 
et  de  la  subir  en  effet  pour  flatter 
les  espérances  de  leur  nation. 

Dans  l'Evangile  de  saint  Jean, 
c.  1,  y.  33,  Jean-Baptiste  proteste 
qu'il  ne  connoissoitpas  Jésus,  mais 
qu'il  l'a  reconnu  pour  le  Fils  de 
Dieu,  en  voyant  le  Saint-Esprit 
descendre  sur  lui  à  son  baptême.  Il 
paroît  donc  que  Jésus  et  son  pré- 
curseur ne  s'étoient  jamais  vus  ;  le 
premier  avoit  vécu  à  Nazareth  dans 
la  plus  grande  obscurité,  le  second 
avoit  habité  les  déserts  des  monta- 
gnes de  la  Judée ,  et  l'on  ne  voit  pas 
en  quel  temps  ils  auroient  pu  con- 
venir ensemble  du  rôle  qu'ils  dé- 
voient jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'i- 
maginer des  soupçons,  lorsqu'ils  ne 
sont  fondés  sur  rien. 

Ces  calomniateurs  téméraires 
ont  dit  ensuite  que  Jésus  paya  d'in- 
gratitude le  témoignage  que  Jean- 
Baptiste  lui  avoit  rendu;  qu'il  ne  fit 
rien  pour  le  tirer  de  sa  prison,  et 
qu'après  sa  mort  Jésus  n'en  parla 
presque  plus.  Si  Jésus  avoit  fait 
quelque  tentative  pour  délivrer 
son  précurseur  des  mains  d'Hé- 
rode, on  Taccuseroit  d'avoir  attenté 
à  l'autorité  légitime,  et  on  citeroit 
cette  circonstance  comme  une nou- 
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velle  preuve  du  complot  formé  en- 
tre eux.  Mais  il  falloit  que  leur  té- 
moignage mutuel  lût  confirmé  par 
leur  mort  :  c'est  la  destinée  de  ceux 
que  Dieu  envoie  pour  instruire  et 
pour  corriger  les  hommes.  Jésus  a 
rappelé  plus  d'une  lois  aux  Juifs  les 
leçons,  les  exemples  ,  les  vertus  de 
Jean-Baptiste.  Matlh.,  c.  il,  S'  *8  '•> 
c.  17  ,  y~.  J2  ;  Marc. ,  c.  9,^.  12  ; 
Luc.,c.  7,)f.33;c.2o,>\  4;  Joan., 

c.  20,  yî.  40. 

Animé  du  même  esprit  que  les 
incrédules ,  Beausobre  ,  Hist.  du 
Munich.,  1.  1,  c.  4,  §  9?  prétend 
que  l'hérésiarque  Mariés  a  pu  blâ- 
mer avec  justice  la  foiblesse  de  Jean- 
Baptiste  ,  qui,  voyant  que  le  Sau- 
veur ne  le  délivroit  pas  de  sa  pri- 
son, entra  dans  quelque  doute  qu'il 
iïït  le  Christ.  Où  sont  donc  les 
preuves  de  ce  doute  prétendu  ? 
Malt.,  c.  11,^.2  et  suiv.,  il  est  dit 
que  Jean-Baptiste,  informé  dans  sa 
prison  des  miracles  opérés  par 
Jésus,  lui  envoya  demander  par 
deux  de  ses  disciples,  Et cs-vous  ce- 
lui qui  doit  venir,  ou  devons-nous  en 
attendre  un  autre?  qu'en  leur  pré- 
sence Jésus  guérit  plusieurs  ma- 
lades, et  dit  aux  deux  disciples  : 
Allez  dire  à  Jean  ce  que  vous  avez  vu. 
Lorsqu'ils  furent  partis,  Jésus  loua 
devant  tout  le  peuple  la  constance  , 
la  fermeté,  la  vie  austère  et  les  au- 
tres vertus  de  Jean-Baptiste;  il  ne 
le  soupçonna  donc  pas  d'être  dans 
le  doute  touchant  la  qualité  de 
Messie.  II  est  clair  que  Jean-Bap- 
//s/eavoit  envoyé  ses  deux  disciples, 
non  pour  dissiper  son  propre  dou- 
te, mais  pour  confirmer  dans  l'es- 
prit de  tous  ses  disciples  le  témoi- 
gnage qu'il  avoit  rendu  à  Jésus. 
Aussi ,  après  sa  mort ,  plusieurs 
s'attachèrent  à  Jésus.  Joan.  ,  c.  1, 

H.  37. 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par 
les  Pères  de  l'Eglise  et  par  les  com- 
mentateurs ;  Manès  ou  son  apolo- 
giste ont-ils  été  en  état  d'en  prou- 
ver la  fausseté? 
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Jean  (chrétiens  de  saint).  Voyez 
MandaÏtes. 

Jean  Chrysostôme (saint).  Voyez 
Chrysostome. 

Jean  Damascene  (saint).  Voyez 
Damascène. 

Jean  l'Ev  ange  liste  (saint),  apô- 
tre de  Jésus  -  Christ,  Outre  son 
Evangile,  il  a  écrit  trois  lettres  et 
l'Apocalypse.  On  croit  communé- 
ment qu'il  a  vécu  et  gouverné  l'E- 
glise d'Ephèse  jusqu'à  l'an  100  ou 
104  de  Jésus-Christ,  qu'il  étoit 
presque  centenaire,  et  qu'il  a  écrit 
son  Evangile  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Quelques  auteurs  se  sont 
persuadés  que  ce  saint  apôtre  n'est 
pas  mort  ;  mais  ils  ne  se  fondoient 
que  sur  un  passage  de  son  Evangile, 
duquel  ils  ne  prenoient  pas  le  vrai 
sens.  Bible  d'Avignon,  tom.  i3  T 
p. 525. 

Il  est  du  moins  indubitable  que 
son  Evangile  a  été  écrit  le  dernier 
de  tous.  Saint  Jean  s'y  est  proposé 
de  rapporter  plusieurs  actions  du 
Sauveur  dont  les  autres  évangélistes 
n'avoient  pas  parle;  de  nous  trans- 
mettre ses  discours,  dont  les  autres 
n'avoient  écrit  qu'une  petite  par- 
tie ;  enfin  de  réfuter  les  hérétiques  , 
dont  les  uns  nioient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  les  autres  la  réalité, 
de  sa  chair  :  il  les  réfute  encore 
plus  directement  dans  ses  lettres. 
Or  ,  ces  sectaires  n'ont  commencé 
à  faire  du  bruit  que  dans  les  der- 
nières années  du  premier  siècle. 

Il  est  même  probable  que  saint 
Clément  de  Rome  a  écrit  ses  deux 
épîtres  aux  Corinthiens  avant  que 
l'Evangile  de  saint  Jean  eût  été  pu- 
blié; ce  pape  cite  des  passages  des 
trois  autres  Evangiles,  mais  il  nen 
cite  aucun  de  celui  de  saint  Jean. 
L'apôtre  n'a  point  fait  mention  de 
la  prophétie  de  Jésus-Christ  tou- 
chant la  ruine  de  Jérusalem,  parce 
qu'alors  elle  étoit  accomplie;  on 
auroitpu  l'accuser  de  l'avoir  for- 
gée après  l'événement;  mais  elle 
étoit    consignée    dans    les    autres 
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Evangiles  qui  avoient  été  écrits 
avant  cette  révolution  :  c'est  la  re- 
marque de  saint  Jean  Chryso- 
etôme.  Hom.  76,  ol.  77,  in  Malt., 
n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que 
le  premier  chapitre  de  l'Evangile 
de  saint  Jean,  dans  lequel  il  est  parlé 
de  la  génération  éternelle  du  Verbe, 
a  été  composé  par  un  platonicien, 
ou  qu'il  a  été  emprunté  de  Philon  , 
qui  étoit  platonicien  lui-même,  ont 
montré  moins  de  sagacité  que  d'en- 
vie de  favoriser  les  sociniens.  Il  y  a 
loin  des  idées  de  Platon  au  mystère 
de  l'incarnation  révélé  à  saint  Jean  ' 
par  Jésus-Christ  ;  le  style  de  cet 
évangéliste  est  celui  d'un  homme 
inspiré,  et  non  celui  d'un  philoso- 
phe. Les  anciens  hérétiques  qui 
nioient  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
comme  lesalogeset  les  cérinthiens, 
rejetoient  l'Evangile  de  saint  Jean; 
mais  c'est  celui  dont  l'authenticité 
est  la  plus  indubitable.  Pierre  , 
évêque  d'Alexandrie,  nousapprend 
qu'au  sixième  siècle  on  gardoit  en- 
core à  Ephèse  l'autographe  de  saint 
Jean,  ?o  lS.oy_tïpov  Citron.  Alex,  à 
Radero  edilum. 

Touchant  l'authenticité  de  ses 
trois  lettres ,  voyez  la  Bible  d'A- 
vignon ,  tome  16,  page  4^7  i  sur 
celle  de  l'Apocalypse  ,  voyez  ce 
mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois 
lettres ,  il  y  a  un  passage  qui  est 
devenu  célèbre  parles  contestations 
qu'il  a  fait  naître,  et  par  l'impor- 
tance du  sujet.  Nous  y  lisons,  c.  5, 
yj".  7  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  rendent 
j>  témoignage  dans  le  ciel ,  le  Père , 
»  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit;  et 
3>  ces  trois  sont  une  même  chose  : 
»  ~f .  8,  et  il  y  en  a  trois  qui  rendent 
r>  témoignage  sur  la  terre,  l'esprit, 
»  l'eau  et  le  sang;  et  ces  trois  sont 
■b  une  même  chose.  »  Les  sociniens, 
embarrasses  par  le  ~$ .  7  ,  soutien- 
nent qu'il  n'éto.U  pas  originaire- 
ment dans  le  texte  de  saint  Jean\ 
mais  qu'il  y  a  été  ajouté  dans  la 
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suite  des  siècles;  i.°  parce  qu'il 
manque  dans  la  plupart  des  ma- 
nuscrits anciens,  soit  grecs,  soit 
latins  ;  2.0  parce  qu'il  n'a  pas  été 
cité  par  les  Pères  qui  ont  disputé 
contre  les  ariens,  et  qui  n'auroient 
pas  manqué  de  s'en  servir,  s'il  leur 
avoit  été  connu;  3.°  parce  que  plu- 
sieurs critiques  catholiques  sont 
convenus  que  c'est  une  interpo- 
lation. 

On    leur  répond,   i.°  que  si  ce 
passage,   manque    dans   un    grand 
nombre  demanuscrits,  on  le  trouve 
dans  plusieurs  autres  très-anciens, 
et  les  critiques  ne  peuvent  pas  prou- 
ver que  les  plus  anciens  sont  ceux 
dans  lesquels  il  manque.  Il  y  en  a 
quelques-uns  dans  lesquels  les  deux 
versets  sont  transposés.  2.0 Comme 
ces   deux  versets  commencent   et 
finissent  par  les  mêmes  mots,  les 
copistes  ont  pu  confondre  fort  ai- 
sément les  derniers  mots  du  sep- 
tième avec  ceux  du   huitième ,   et 
sauter  ainsi  de  l'un  à  l'autre:  l'er- 
reur une  fois  commise  a  passé  d'un 
manuscrit  dans  un  autre  ;  ainsi,  les 
exemplaires  fautifs  se  sont  multi- 
pliés. Cela  est  plus  aisé  à  concevoir, 
que  de  supposer  que  le  *$.  7  a  été 
ajouté  au  texte  avec  réilexion,  de 
mauvaise  foi ,  et  a  dans  la  suite  été 
adopté  sans  examen.  3.°  Au  troi- 
sième siècle,  avant  la  naissance  de 
l'arianisme,  saint  Cyprien  a  cité,  le 
yf.  7 ,  L.  de  Unit.  Ecoles.,  et  Epist. 
ad  Juba'ian.   Tertullien    semble,  y 
faire  allusion,    L.   ad  Praxeam , 
c.  ^5.  4°  L'on  affirme  mal  à  propos 
I  que  ce  verset  n'a  pas  été  allégué  par 
j  les  Pères  contre  les  ariens;  il  le  fut 
!  l'an  4^4 ,   dans  une  profession  de 
I  foi  présentée  à   Hunéric ,  roi  des 
-  Vandales ,  qui  étoit  arien,  par  qua- 
'  tre  cents  évêques  d'Afrique.  Victor 
J  Vit.  L.  3,  de  Persec.   Fondai.  S'il 
n'a  pas  été  cité  par  les  Pères  grecs 
du   quatrième   siècle,   c'est   qu'ils 
avoient  des  exemplaires  fautifs.  De- 
puis plus  de  cinq  cents    ans,    ce 
passage  est  regardé  comme  authen- 
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tique  che?  les  Grecs  aussi-bien  que 
chez  les  Latins  ,  et  les  protestants 
l'admettent  de  même  que  les  ca- 
tholiques. Bible  d'Avignon ,  t.  16, 
p.  461.  Il  y  a  encore  une  disserta- 
tion sur  ce  sujet  à  la  fin  du  Com- 
mentaire du  Père  Hardouin  sur  les 
Evangiles. 

Tertullien,   dans  son  livre    des 
Prescriptions ,  c.  36,  rapporte  que 
saint  Jean  Vcvangélisle ,  avant  d'ê- 
tre relégué  par  Domitien  dans  l'île 
de  Patmos,  lut  jeté  dans  une  chau- 
dière  d'huile    bouillante,   d'où  il 
sortit    sain   et  sauf.   On    présume 
que  ce  fait  arriva  l'an  g5  à  Rome, 
où  l'apôtre  avoit  été  conduit  par 
l'ordre  du  proconsul  d'Asie.  Quel- 
ques protestants  ont  traité,  de  fable 
cette  narration   de   Tertullicn,  en 
particulier   Heumann ,    dans   une 
dissertation  imprimée  à  Brème  en 
17 19.  Il  dit  que  Tertullien  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  miracle;  que 
si  quelques  autres  Pères  en  ont  fait 
mention,  c'est  uniquement  d'après 
lui  ;  que  cet  auteur  croyoit  légère- 
ment des  fables,  etc.  Mosheim,  dans 
une  dissertation  sur  ce  même  sujet, 
a  montré  la  foiblesse  de  ces  raisons; 
il  allègue  l'autorité  de  saint  Jérôme, 
qui  se  fonde,  non  sur  Tertullien, 
mais  sur  les  historiens  ecclésiasti- 
ques.   Comment,  in  Mallh.  ,  1.  3  , 
p.  92.  Contre  ces  deux  témoignages 
positifs,  les  preuves  négatives,  les 
reproches   de   crédulité,   etc.,  ne 
concluent  rien.   Moshemii  dissert, 
ad  Hist.  eccles. ,  tom.  1,  pag.  5o4 
et  suiv. 

Jean  (saint).  Il  y  a  un  grand 
nombre  de  communautés  ecclésias- 
tiques et  religieuses  qui  ont  été  in- 
stituées sous  les  noms  de  saint  Jean- 
Baptiste  et  de  saint  Jean  l'évangé- 
liste  ;  les  unes  subsistent  encore 
les  autres  sont  éteintes.  L'histoire 
ecclésiastique  d'Angleterre  lait 
mention  des  chanoines  hospitaliers 
et  des  hospitalières  de  saint  Jean- 
Baptiste  de  Conventry ,  approuvés 
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croix  noire  sur  leur  robe  blanche 
et  sur  leur  manteau  ,  ce  qui  les  fit 
nommer  porte-croix  ;  il  y  est  aussi 
parlé  des  hospitaliers  et  des  hospita- 
lières de  saint  Jean-Baptiste  de  Not- 
tingham  :  il  est  à  présumer  que  c'é- 
toit  lemême  ordre.  Il  y  a  eu  des  ermi- 
tes de  saint  Jean-Baptiste  de  laPé- 
ni  tenec  établis  dans  la  Navarre ,  sous 
l'obéissance  de  l'évêque  de  Pampe- 
luneet  confirmés  par  Grégoire  XIII. 
On  a  vu  d'autres  ermites  de  saint 
Jean  -Baptiste ,  fondés  en  France 
en  iG3o,  par  le  frère  Michel  de  Sain- 
te-Sabine, pour  la  réformation  des 
ermites.  On  connoît  en  Portugal  des 
chanoines  réguliers  sous  le  titre  de 
saint  Jean  l'Evangélisle.  L'ordre 
militaire  de  saint  Jean  de  Jérusalem 
et  celui  de  saint  Jean  de  Latran 
sont  célèbres. 

JÉIIOVAH,  nom  propre  de  Dieu 
en  hébreu:  il  signifie  celui  qui  est, 
l'Etre  par  excellence  ,  l'Eternel  ; 
ainsi  l'ont  rendu  toutes  les  ancien- 
nes versions.  Parmi  leshébraïsants, 
les  uns  prononcent  Jéhovah,  les 
autres  Javoh ,  les  autres  Jéhvéh  ; 
quelques  auteurs  grecs  ont  écrit 
Jao  et  Jévo.  Comme  les  juifs  ont  la 
superstition  de  ne  jamais  le  pro- 
noncer, ils  l'appellent  le  nom.  inef- 
fable; lorsqu'ils  le  rencontrent  dans 
le  texte  hébreu,  ils  prononcent  à 
sa  place  le  nom  Adona'i ,  mon  Sei- 
gneur ;  et  ils  ont  placé  sous  les  let- 
tres du  nom  Jéhovah  les  points 
voyelles  du  mot  JEloha  autre  nom 
de  Dieu 

Ils  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais 
permis  à  personne  de  le  prononcer, 
si  ce  n'est  au  grand  prêtre,  dans  le 
sanctuaire,  une  seule  fois  l'année, 
savoir,  le  grand  jour  des  expiations; 
mais  cette  imagination  est  sans  fon- 
dement. Il  auroit  du  moins  fallu 
que  le  grand  prêtre  transmît  cette 
prononciation  à  son  successeur, 
autrement  celui-ci  n'auroit  pas  pu 
la    deviner.  Une   preuve    que    les 
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écrit  ce  nom,  même  dans  les  der- 
niers siècles  de  la  synagogue,  c'est 
que  les  auteurs  profanes  en  ont  eu 
ccnnoissance  ,  puisqu'eux-mêmes 
l'ont  écrit  bien  ou  mal.  Les  juils 
modernes  sont  encore  persuadés 
que  quiconque  sauroit  la  véritable 
prononciation  de  ce  nom  ineffable, 
pourroit  opérer  par  sa  vertu  les 
plus  grands  prodiges.  Pour  expli- 
quer comment  Jésus-Christ  a  pu 
faire  tant  de  miracles  ,  ils  disent 
qu'il  avoit  dérobé  dans  le  temple  la 
prononciation  du  nom  ineffable. 
Toutes  ces  rêveries  ne  méritent 
aucune  attention. 

La  circonstance  dans  laquelle 
Dieu  a  daigné,  révéler  son  nom 
propre  et  qui  ne  convient  qu'à  lui, 
est  remarquable.  Lorsqu'il  voulut 
envoyer  Moïse  en  Egypte  pour  ti- 
rer de  la  servitude  les  Israélites, 
Moïse  lui  demanda  :  «  Lorsque  je 
»  dirai  aux  enfants  d'Israël:  Le  Dieu 
»  de  vrs  Pères  m'envoie  vers  vous, 
»  s'ils  me  demandent  votre  nom  , 
»  que  leur  répondrai-je  ?  Je  suis, 
»  dit  le  Seigneur,  celui  qui  est  ;  tu 
»  leur  diras:  Celui  qui  est  m'a  en- 
»  voyé  vers  vous.  »  Exod. ,  c.  3 , 
y .  i3  et  i4-  Les  septante,  ont  très- 
bien  traduit  :  Je  suis  VElre;  l'Etre 
m'a  envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  6,  )f.  2 
et  3  ,  forme  une  difficulté.  Dieu  dit 
à  Moïse:  «  Je  suis  Jéfiovah  jemesuis 
»  bien  fait  connoîlre  à  Abraham, 
»  à  Isaac ,  à  Jacob,  comme  Dieu 
»  tout-puissant  (Schaddaï),  mais 
»  je  n'en  ai  pas  été  connu  par  mon. 
»  nom  de  Jéhovah.  »  Cependant 
nous  voyons  dans  plusieurs  passa- 
ges de  la  Genèse y  TSoé,  Abraham, 
lsaac  et  Jacob ,  donner  à  Dieu  le 
nom  de  Jéhovah. 

La  plupart  des  commentateurs 
répondent  que  Moïse  fait  ainsi  par- 
ler les  patriarches  par  anticipation; 
mais  il  y  a  une  manière  plus  satis- 
faisante d'entendre  ce  passage.  Il 
faut  se  souvenir  que,  dans  le  style. 
de  l'Ecriture  sainte  ,  cire  appelé  de 
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tel  nom  signifie  être  véritable-*- 
ment  ce  qui  est  exprimé  par  ce 
nom.  Ainsi,  lorsqu'Isaïe  a  dit,  c.  7, 
jf.  i4,  que  l'enfant  dont  il  parle 
sera  nommé  Emmanuel ,  cela  si- 
gnifie qu'il  sera  véritablement  Em- 
manuel, Dieu  avec  nous.  Or,  Jého- 
vah ne  signifie,  pas  seulement  celui 
qui  est,  ou  l'Eternel;  il  çxprime 
encore  celui  qui  est  toujours  le 
même,  celui  qui  ne.  change  point, 
celui  dont  les  desseins  sont  immua- 
bles. Dieu  semble  l'expliquer  ainsi 
lui-même  dans  le  prophète  Mala- 
chie,  ebap.  3,  JÎ .  6  :  «  Moi ,  Jeho- 
»  vah ,  je  ne  change  point.  » 

Jusqu'au  moment  où  Dieu  daigna 
se  révéler  à  Moïse  ,  il  s'étoit  assez 
fait  connoîtreaux  pa triarches  com- 
me Dieu  tout-puissan  t, par  les  divers 
prodiges  qu'il  avoit  opérés  sous 
leurs  yeux  ;  mais  il  n'avoit  pas  en- 
core démontré  par  les  événements 
la  certitude  immuable  de  ses  .pro- 
messes. Or,  c'est  ce  que  Dieu  alloit 
faire,  en  délivrant  son  peuple  de 
l'Egypte,  comme  il  l'avoit  promis 
à  Abraham  quatre  cents  ans  aupa- 
ravant. Ce  qu'il  dit  à  Moïse,  Exod., 
c.  6,  j(/~.  2,  peut  donc  signifier  : 
«  J'ai  assez  convaincu  Abraham  , 
»  Isaac  et  Jacob,  que.  je  suis  le  Dieu 
"  tout-puissant;  mais  je  n'ai  pas 
»  encore  démontré,  comme  je  vais 
»  le  faire,  que  je  suis  le.  Dieu  im- 
»  muable ,  qui  ne  manque  point  à 
»  mes  promevsses.  »  La  suite  du 
passage  paroît  indiquer  ce  sens, 
comme  l'a  très-bien  vu  le  cardinal 
Cajetan,  qui  donne  cette  explica- 
tion. 
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lites, célèbre  par  la  victoire  qu'il 
remporta  sur  les  Ammonites,  et  par 
le  vœu  qu'il  fit  avant  de  marcher 
contre  eux.  Jud. ,  c.  11,  y.  3o  et 
suiv.  Il  dit,  suivant  le  texte  hébreu  : 
«  Si  le  Seigneur  livre  les  Ammoni- 
)>  tes  entre  mes  mains,  ce  qui  sor- 
»  tira  le  premier  de  ma  maison  ,  à 
»  ma  rencontre,  sera  au  Seigneur , 
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»  et  je  l'offrirai  en  holocauste 

»  A  son  retour,  ce  qu'il  rencontra 
w  le  premier  lut  sa  fille  unique.  Il 
»  déchira  ses  vêtements  et  déplora 
»  son  malheur.  Sa  fille  lui  demanda 
»  deux  mois  de  délai ,  pour  aller 
»  pleurer  sa  virginité,  avec  ses  com- 
»  pagnes...  Après  ce  temps  expiré, 
»  Jephté  accomplit  son  vœu,  et  sa 
»  fille  étoit  vierge  (  ou  demeura 
»  vierge).  De  là  l'usage  s'établit, 
»  parmi  les  filles  d'Israël,  de  pleurer 
ï>  1o us  les  ans  pendant  quatre  jours 
»  la  fille  de  Jephté.  » 

Quel  fut  l'objet  du  vœu  de  ce 
père  infortuné?  Sa  fille  fut -elle 
immolée  en  sacrifice ,  ou  seulement 
condamnée  au  service  du  taberna- 
cle, et  à  une  virginité  perpétuelle? 
Sur  cette  question  les  commenta- 
teurs sont  partagés  :  les  uns  pen- 
sent que  cette  fiile  l'ut  véritable- 
ment offerte  en  sacrifice,  et  les  in- 
crédules ont  allégué  ce  fait  pour 
prouver  que  les  Juifs  offroient  à 
Dieu  des  victimes  humaines  ;  d'au- 
tres jugent  qu'il  n'en  est  point  ici 
question,  mais  qu'il  s'agit  seule- 
ment d'un  dévoûment  de  cette 
lille  au  service  du  tabernacle. 

En  effet ,  le  texte  hébreu  peut 
avoir  deux  sens  très-différents  ;  au 
lieu  de  dire  :  «  Ce  qui  sortira  le 
»  premier  de  ma  maison,  et  sera  au 
»  Seigneur,  cl  je  l'offrirai  en  holo- 
»  causte,  »  on  peut  traduire  :  «  Ou 
»  sera  au  Seigneur,  ou  je  l'offrirai 
»  en  holocauste.  »  La  préposition 
vau ,  qui  est  ici  répétée,  est  souvent 
disjonctive. 

D'ailleurs  holah ,  qui  signifie 
holocauste  ,  exprime  aussi  une  sim- 
ple oblation;  il  est  dérivé  de  liai , 
hol ,  élévation  ,  parce  que  l'on  éle- 
voi  t  sur  ses  mains  ce  que  l'on  offroit 
à  Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles  on 
prouve  que  la  fille  de  Jephté  ne  fut 
point  immoiée(N.e XXXV, p. xxni.) 

i .°  Les  sacrifices  de  sang  humain 
sont  absolument  défendus  aux 
Juif*.   Deuler.  ,  cap.    12,  J?.   3o  : 


JEP  a7i 

«Gardez-vous,  leur  dit  Moïse, 
»  d'imiter  les  nations  qui  vous en- 
»vironnent,  de  pratiquer  leurs 
»  cérémonies,  de  dire:  J'honore- 
»  rai  mon  Dieu  comme  ces  nations 
»  ont  honoré  leurs  dieux.  N'en  fai- 
»  tes  rien  ;  car  elles  ont  fait  pour 
»  leurs  dieux  des  abominations,  que 
»  le  Seigneur  a  en  horreur  ;  elles 
)>  leur  ont  offert  leurs  fils  et  leurs 
»  filles,  et  les  ont  consumés  par  le 
»  feu.  Faites  seulement  pour  le 
»  Seigneur  ce  que  je  vous  ordonne, 
»  n'y  ajoutez  et  n'en  retranchez 
»  rien.  » 

«  Offrirai-je  à  Dieu,  dit  un  pro- 
»  phète ,  moji  fils  aîné  pour  expier 
»  mon  crime,  et  le  fruit  de  mes  en- 
»  trailles  pour  expier  mon  péché  ? 
»  O  homme  !  je  t'apprendrai  ce  qui 
»  est  bon,  et  ce  que  le  Seigneur 
»  exige  de  toi  :  c'est  de  pratiquer  la 
»  justice  et  la  miséricorde,  et  de 
»  penser  à  la  présence  de  ton  Dieu.  » 
Mich. ,  c.  6 ,  y .  7  et  8.  Dieu  ,  pour 
témoigner  aux  Juifs  que  leurs  sa- 
crifices lui  déplaisent,  leur  dit  : 
((  Celui  qui  immole  un  bœuf  fait 
»  comme  s'il  tuoitun  homme,  etc.» 
Isa'ie ,  c.  66,  jt-  3. 

Quand  Jephté  auroit  pu  ignorer 
cette  défense,  les  prêtres,  chargés 
d'immoler  toutes  les  victimes,  ne 
pouvoientpasl'oublierjiln'y  avoit 
point  encore  eu  d'exemple  d'un  pa- 
reil sacrifice. 

2.0  Dans  le  Lévi/i'que ,  c.  27,  ~jf .  2, 
il  est  ordonné  de  racheter  à  prix 
d'argent  le3  personnes  vouées  au 
Seigneur.  A  la  vérité ,  il  y  est  dit , 
ibid.,  y.  28  et  2g,  que  ce  qui  aura 
été  consacré  au  Seigneur  par  Varia- 
thème  (  chererti),  ne  pourra  pas  être 
racheté;  mais  l'anathéme  ne  pou- 
voit  être  prononcé  que  contre  les 
ennemis  de  l'état  :  un  homme  ne 
s'est  jamais  avisé  de  le  prononcer 
contre  ce  qui  lui  appartenoi  t.  Autre 
circonstance  que  Jephté  ne  pou- 
voit  pas  ignorer. 

3.°  Ceux  qui  veulent  que  la  fille 
de  Jephté  ait  été  immolée,  tradui- 
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sent  à  leur  gré  les  paroles  du  texte  ; 
ils  lisent  :  La  première  personne  qui 
sortira  de  ma  maison  ;  et  le  texte 
porte  :  Ce  qui  sortira  le  premier  :  ce 
pouvoit  être  un  animal  ;  ils  ajou- 
tent :  Je  l'offrirai  en  holocauste  ;  et  le 
terme  hébreu  peut  signifier  simple- 
ment :  J'en  ferai  une  offrande.  Les 
trente-deux  personnes  qui,  après  la 
défaite  des  Madiani  tes,  îa rentrés er- 
véespourla  part  du  Seigneur,  Nuui., 
c.  3i ,  y .  4o,  ne  furent  certainement 
pas  immolées  en  sacrifice. 

4-°  La  fille  de  Jephté  demande  la 
liberté  d'aller  pleurer,  non  sa  mort, 
mais  sa  virginité,  ou  la  nécessité  de 
demeurer  vierge;  après  avoir  dit 
que  le  vœu  fut  accompli,  l'historien 
ajoute  :  Et  elle  fut  vierge,  ou  elle 
demeura  vierge  :  elle  ne  fut  donc 
pas  immolée.  On  demande  pour- 
quoi donc  Jephlé  fut-il  si  affligé? 
paurquoi  les  filles  d'Israël  pleu- 
roient-elles  la  fille  de  Jephté  ?  Parce 
qu'il  étoit  fâcheux  à  un  père  victo- 
rieux, devenu  chef  de  sa  nation,  de 
ne  pas  établir  une  fille  qui  étoitson 
unique  enfant.  Le  terme  hébreu 
qui  signifie  pleurer,  peut  signifier 
simplement  célébrer,  rappeler  la 
mémoire.  Il  y  avoit  certainement 
chez  les  Israélites  des  femmes  atta- 
chées au  service  du  tabernacle , 
puisque  l'histoire  sainte  accuse  les 
enfants  d'fîéli  d'avoir  eu  un  com- 
merce criminel  avec  elles.  I.  Reg., 
c.  2,  y.  22.  Ces  femmes  étoient  re- 
gardées comme  des  esclaves  ,  puis- 
que c'étoit  le  sort  des  prisonnières 
de  guerre  :  Jephté  ne  pouvoit  voir, 
sans  être  affligé. ,  que  sa  fille  fût 
condamnée  à  un  pareil  sort. 

5.°  Si  l'on  envisage  autrement  le 
vœu  de  Jephté ,  l'on  est  forcé  de 
dire  que  c«  vœu  fut  téméraire,  et 
que  l'exécution  en  fut  criminelle  ; 
cependant  il  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture,  il  est  même  loué  par 
saint  Paul  Hebr.  ,  c.  n,  )?".  32.  11 
n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait 
fait  cette  double  faute.  Synopse  des 
Crût.  Jud. ,  c.  ii.  Dans  la  Bible  d'A- 
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vignon ,  tome  3,  page  58o,  dom 
Calmet  a  soutenu  le  contraire  ; 
mais  il  n'a  pas  détruit  les  raisons 
que  nous  venons  d'alléguer.  Elles 
sont  très-bien  exposées  dans  la  Bible 
de  Chais,  tom.  4,  pag.  1 18,  quoique 
l'auteur  finisse  par  adopter  la  même 
opinion  que  dom  Calmet.  Mais  il 
est  aisé  de  voir  que  les  protestants 
ne  la  préfèrent  à  la  première  qu'à 
cause  de  leur  aversion  contre  le 
vœu  de  virginité. 

JÉRÉMIE,  l'un  des  quatre 
grands  prophètes,  étoit  de  race 
sacerdotale;  il  prophétisa  princi- 
palement sous  le  règne  de  Sédécias, 
pendant  que  Jérusalem  étoit  assié- 
gée par  l'armée  de  Nabuchodono- 
sor.  Il  ne  cessa  d'exhorter  les  Juifs 
à  se  rendre  aux  Assyriens,  et  de 
lcurprolesler  que  s'ils  continuoient 
à  se  défendre,  la  ville  seroit  prise 
d'assaut,  mise  à  feu  et  à  sang  :  c'est 
ce  qui  arriva 

L'accomplissement  des  prédic- 
tions de  ce  prophète  a  donné  lieu 
aux  incrédules  de  le  peindre  comme 
un  traître  vendu  aux  Assyriens.  Il 
travailla,  disent-ils,  à  décourager 
ses  concitoyens  et  à  les  soulever 
contre  leur  roi  ;  il  ne  leur  annonça 
que  des  malheurs.  Cependant  il  ne. 
laissa  pas  d'acheter  des  terres  dans 
le  pays  dont  il  prédisoit  la  désola- 
tion. Lorsque  Jérusalem  fut  prise  , 
le  monarque  assyrien  le  recom- 
manda fortement  à  son  général  Na- 
busardan,  et  Jérémic  conserva  tou- 
jours du  crédit  à  la  cour  de  Bahy- 
lone.  II  en  fut  quitte  pour  faire  des 
lamentations  sur  les  ruines  de  son 
pays  ,  et  pour  consoler  ses  conci- 
toyens, en  leur  prédisant  la  fin  de 
la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable,  voilà 
un  traître  d'une  singulière  espèce. 
Jéréruie,  prêtre  et  prophète,  trahit 
sa  patrie  contre  son  propre  intérêt; 
il  consent  à  perdre  son  état,  sa 
liberté,  sa  vie  même  ,  pour  livrer 
aux  Assyriens  Jérusalem,  le  temple, 
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la  Judée  entière;  il  refuse  ensuite 
Jes  offres  du  général  assyrien  ;  il 
veut  demeurer  dans  sa  patrie  dévas- 
tée pour  consoler  les  malheureux  , 
pour  y  faire  observer  la  loi  du  Sei- 
gneur; il  accompagne  les  Juifs  fugi- 
tifs jusqu'en  Egypte.  Pendant  le 
siège,  il  achète  un  champ  afin 
d'attester  que  la  Judée  sera  repeu- 
plée et  cultivée  de  nouveau,  mais 
il  ne  le  paie  pas  avec  de  l'argent  reçu 
des  Assyriens.  Après  le  siège,  il 
n'accepte  d'eux  que  des  vivres  et  de 
légers  secours  pour  subsister.  S'il 
conserve  du  crédit  à  la  cour  de  Ba- 
bylone  ,  il  n'en  fait  usage  que  pour 
adoucir  le  sort  de  ses  frères  captifs. 
11  faut  donc  que  ce  traître  pré- 
tendu ait  été  tout  à  la  fois  impie  et 
religieux,  perfide  et  charitable, 
vendu  aux  Assyriens  et  désintéres- 
sé ,  ennemi  de  ses  frères  et  victime 
de  son  affection  pour  eux.  Quand 
on  veut  peindre  un  homme  tel 
qu'il  est,  il  ne  faut  pas  affecter  de 
choisir  ,  dans  sa  vie  ,  les  traits  .qui 
peuvent  recevoir  une  interpréta- 
tion odieuse,  en  laissant  de  coté  ce 
qui  les  justifie. 

Jérémie  savoit,  par  une  révéla- 
tion divine  et  par  les  prédictions 
des  prophètes  qui  l'avoient  pré- 
cédé, que  Jérusalem  seroit  prise, 
que  les  Juifs  seroient  conduits  en 
captivité,  que  plus  ils  feroient  de 
résistance  aux  Assyriens,  plus  leur 
sort  seroit  fâcheux  :  il  le  leur  re- 
présente ;  où  est  le  crime?  Pendant 
le  siège,  les  Juifs  ne  veulent  suivre 
aucun  de  ses  conseils,  ni  écouler 
aucune  de  ses  remontrances;  ils  le 
mettent  en  prison,  parce  qu'il  ne 
veut  pas  tlatter  leurs  folles  espé- 
rances; ils  le  plongent  dans  une 
{osa?  remplie  de  boue  ;  il  y  auroit 
péri  sans  le  secours  d'unEthiopien: 
il  etoit  encore  dans  les  fers  lorsque 
la  ville  fut  prise  ;  il  en  fut  tiré  par 
les  Assyriens,  et  l'on  suppose  qu'il 
fut  cause  de  la  prise  de  la  ville  !  Le 
roi  Sédécias,  subjugué  par  des  fu- 
rieux,  n'osoit  consulter   Jérémie 
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qu'en  secret  :  il  n'osa  pas  le  tirer  «5« 
leurs  mains;  et  l'on  suppose  que 
ce  prophète  soulevoit  le  peuple 
contre  son  roi,  etc.  Ces  calomnies 
sont  réfutées  par  l'histoire  même. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  pré- 
dictions de  Jérémie  sur  Jérusalem, 
sur  les  nations  voisines,  sur  l'E- 
gypte, n'aient  été  accomplies  :  il 
étoit  donc  inspiré  du  ciel.  Dieu 
n'auroit  pas  accordé  l'esprit  pro- 
phétique a  un  fourbe,  à  un  traître, 
a  un  méchant  homme  ;  les  Juifs, 
devenus  plus  sages,  n'auroient  pas 
conservé  pour  lui  et  pour  ses  écrite 
le  respect  dont  ils  ont  toujours  été 
pénétrés.  Voyez  Prophète. 

Un  de  nos  philosophes  a  osé  dire 
que  Jérémie  étoit  non- seulement 
un  traître  ,  mais  un  insensé,  parce 
qu'il  se  chargea  d'un  joug  et  se  gar- 
rota  de  chaînes,  pour  mettre  sous 
les  yeux  des  Juifs  les  signes  de  l'es- 
clavage auquel  ils  seroient  réduits 
par  les  Assyriens.  Jercm.  ,  c.  27  , 
$ .  2.  Si  c'etoit  là  un  trait  de  folie  , 
il  faut  conclure  que  tous  les  Orien- 
taux étoient  des  insensés,  puisque 
c'étoit  leur  coutume  de  peindre 
par  leurs  actions  les  objets  dont  ils 
vouloienl  frapper  l'imagination  de 
leurs  auditeurs  Voyez  Allégorie  , 
Hiéroglyphe. 

JERICHO,  le  siège  et  la  prise  de 
cette  ville  par  Josué  ont  fourni  aux 
incrédules  plusieurs  sujets  de  dé- 
clamation. Ils  disent  : 

1 .°  Que  pour  faire  passer  aux  Is- 
raélites le  Jourdain  près  de  Jéricho, 
il  n'éloit  pas  nécessaire  de  suspen- 
dre les  eaux  par  miracle  ;  que,  dans 
cet  endroit,  le  fleuve  n'a  pas  qua- 
rante pieds  de  largeur;  qu'il  etoit 
aisé  d'y  jeter  un  pont  (\c  planches, 
encore  plus  aisé  de  le  passer  à  gué. 

Mais,  selon  le  témoignage  des 
voyageurs,  le  Jourdain  a  dans  cet 
endroit  plus  de  soixante- quinze 
pieds  de  largeur  ;  il  est  très-profond 
et  très-rapide.  Au  temps  du  passage 
de  Josuéf  ou  vers  la  moisson  ,  ce 
18 
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fleuve  avoit  rempli  ses  bords,  et  le 
texte  porte  qu'il  regorgeoit.  Il  n'é- 
toit  donc  pas  possible  d'y  jeter  un 
pont  de  planches  ,  encore  moins 
de   le  passer  à  gué.  Josue ,    c.   3, 

2.0  Qu'il  n'étoit  pas  nécessaire 
d'envoyer  des  espions  à  Jéricho, 
puisque  les  murs  de  cette  ville  dé- 
voient tomber  au  son  des  trompet- 
tes. Mais  lorsque  Josué  envoya  ces 
espions,  il  étoit  encore  à  Sétim  , 
assez  loin  du  Jourdain;  ilnesavoil 
pas  encore  que  Dieu  feroit  tomber 
les  murs  de  Jéricho  par  miracle-!  il 
n'en  fut  averti  que  plusieurs  semai- 
nes après.  Josue ,  c.  2  ,  3  ,  5. 

3.°Selon  lescenseursde  l'histoire 
sainte  ,  tous  les  habitants  de  Jrriclw 
et  tous  les  animaux  lurent  immoles 
à  Dieu ,  excepté  une  femme  prosti- 
tuée qui  avoil  reçu  chez  elle  les  es- 
pions des  Jui  s.  11  est  étrange,  di- 
sent-ils, que  celte  femme  ait  été 
sauvée  pour  avoir  trahi  sa  patrie; 
qu'une  prostituée  soit  devenue 
l'aïeule  de  David,  et  même  du  Sau- 
veur du  monde. 

11  est  vrai  qu'à  la  prise  de  Jéricho 
tout  fut  tué  et  la  ville  rasée,  parce 
que  tout  avoit  été  voué  à  Y  an  a» 
iheme  ou  à  la  vengeance  divine  ;  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tout  ait  été  im- 
molé à  Dieu:  le  sac  des  villes,  le 
massacre  des  ennemis  ,  ne.  furent 
jamais  regardés,  chez  aucun  peu- 
ple ,  comme  des  sacrifices  offerts  à 
Dieu  11  n'est  pas  certain  fine  Rahab 
ait  été  une  prostituée;  l'hébreu 
zanah  ne  signifie  souvent  qu'une 
cabaretiére,  une  femme  qui  reçoit 
les  étrangers.  Pour  qu'elle  fût  la 
ttiême  que  l'aïeule  de  David,  il  fau- 
droit  qu'elle  eût  vécu  au  moins 
4eux  cents  ans. 

Elle  ne  lut  pas  sauvée  seule,  mais 
avec  toute  sa  parenté;  non  pour 
avoir  trahi  sa  patrie^  la  visite  des 
espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien  ni 
mal ,  mais  pour  avoir  rendu  hom- 
mage au  Dieu  d'Israël  et  protégé 
se»  envoyés.  «  Je  sais,  leur  dit-elle, 
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»  que  Dieu  vous  a  livré  notre  pays, 
»  il  a  y  répandu  la  terreur.  Mous 
»  avons  appris  les  miracles  qu'il  a 
»  opérés  pour  vous  tirer  de  l'E- 
»  gypîe,  et  la  manière  dont  vous 
»>  avez  traité  les  rois  des  Amor- 
»  rhéens.  Le  Seigneur  votre  Dieu 
»  est  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  ; 
>•  jurez-moi  donc,  en  son  nom, 
»  que  vous  épargnerez  ma  famille 
»  comme  je  vous  ai  épargnes.  » 
Jt  sué,  c.  2,  yî  9.  Il  ne  tenoit  qu'aux 
habitants  de  Jeiicho  d'imiter  cette 
conduite. 

4-°  Le  sac  de  Jéricho,  continuent 
nos  censeurs,  est  un  exemple  de 
cruauté  détestable.  Mais  ce  qu'A- 
lexandre ht  à  Tyr,  Paul -Emile  en 
Kpire,  Julien  à  Dacires  etàMajoza- 
Malcha,  Scipion  à  Carthage  et  à 
Numance  ,  Mummius  à  Corinthe, 
César  à  Alexie  et  a  Gergovie  ,  n'est 
pas  moins  cruel  :  tel  a  été  le  droit 
de  la  guerre  chez  les  peuples  an- 
ciens. En  quoi  les  Israélites  sont-ils 
plus  coupables  que  les  autres  ?  Voy. 
Chananéens. 

JEROME   DE  PRAGUE,   Vo7, 

IIUSSITES. 

JEROME  (saint),  prêtre,  l'un 
des  plus  savants  Pères  de  l'Eglise, 
mouiut  l'an  420.  L'édition  de  ses 
ouvrages,  donnée  à  Paris  par 
D.  Marlianay,  en  5  vol.  in-folio , 
fut  commencée  en  1693  ,  et  finie 
en  1704.  Elle  a  été  renouvelée  à 
Vérone  en  iy38,  par  le  père  Vil— 
larsi,  de  l'Oratoire,  en  dix  volumes 
in  folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Martia- 
nay  renferme  la  traduction  latine 
des  livres  saints  faite  par  saint  Jé- 
rôme sur  les  textes  originaux;  le 
deuxième  renferme  plusieurs  traités 
pour  servir  à  l'intelligence  de  l'E- 
criture sainte;  le  troisième,  un 
savant  commentaire  sur  les  pro- 
phètes ;  le  quatrième,  un  commen- 
taire sur  saint  Mailhieu  et  sur  plu- 
sieurs épîtres  de  saint  Paul,  les  let  - 
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très  du  saint  docteur  et  des  traités 
contre  divers  hérétiques.  On  a  mis 
dans  le  cinquième  les  ouvrages  sup- 
posés à  saint  Jérôme,  et  plusieurs 
pièces  qui  servent  a  l'histoire  de  sa 
vie. 

Les  critiqués  protestants,  comme 
Daillé,  Barbeyrac  et  leurs  copistes, 
ont  l'ait  différents  reproches  à  ce 
Père  de  l'Eglise.  Us  disent  d'abord 
qu'il  a  écrit  avec  trop  de  précipita- 
tion; mais  il  faut  juger  du  mérite 
de  ses  ouvrages  parce  qu'ils  renfer- 
ment, et  non  par  le  temps  qu'il  a 
mis  a  les  faire.  Un  homme  aussi  la- 
borieux que  saint  Jérôme,  et  aussi 
instruit,  est  capable  de  faire  de 
bons  livres  et  en  peu  de  temps 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime 
pour  la  vie  solitaire,  pour  la  virgi 
nité,  pour  le  célibat  ;  qu'il  a  parlé 
trop  desavantageusement  des  secon- 
des noces.  La  question  est  de  sa- 
voir si  ,  sur  ces  différents  chefs ,  il 
n'a  pas  mieux  pensé  que  les  protes- 
tants et  que  les  incrédules  ;  il  en  ju- 
geoit  d'après  les  Livres  saints  qu'il 
avoit  beaucoup  lus  et  qu'il  possé- 
doit  très-bien  :  ses  accusateurs  en 
parlent  d'après  leurs  préjugés  et 
leurs  préventions. 

11  est  accusé  d'avoir  manqué  de 
modération  envers  ses  adversaires, 
d'avoir  écrit  contre  eux  d'un  style 
vif,  emporté,  et  souvent  indécent. 
On  ne  peut  pas  disconvenir  de  la 
vivacité  excessive  de  saint  Jérôme  ; 
mais  quand  l'opiniâtreté  des  héré- 
tiques à  l'attaquer  ne  pourroit  pas 
lui  servir  d'excuse,  il  faudroit  en- 
core faire  plus  d'attention  aux  cho- 
ses qu'au  style,  laisser  de  côté,  les 
expressions  trop  vives,  et  approu- 
ver la  doctrine.  Il  y  a  de  l'injustice  à 
exiger  qu'un  saint  soit  exempt  des 
moindres  défauts  de  l'humanité. 

Il  a  changé,  dit-on,  de  sentiment 
suivant  les  circonstances.  11  en  a 
plutôt  changé  selon  le  progrès  de 
ses  connoissances  :  preuve  qu'il 
cherchoit  sincèrement  la  vérité,  et 
qu'il  n'hésitoit  pas  de  se  corriger 
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lorsqu'il  reconnoissoit  qu'il  s'étoit 
trompé. 

Daillé  a  fait  grand  bruit  sur  un 
passage  de  ce  s .iint  docteur,  Epist. 
5o  ad  P anima ch. ,  où  il  dit  que, 
quand   on   dispute,  on   ne  dit   pas 
toujours  ce  que  Ton  pense,  que  l'on 
cherche  à  vaincre  l'adversaire  par 
la  ruse  autant  que  par  la  force.  Il 
est  clair  que  saint  Jérôme  veut  par- 
ler de  l'usage  que  l'on  fait,  dans  la 
dispute,  des  arguments  personnels 
tirés  des  principes  de  l'adversaire 
que  l'on  réfute.  Ces  arguments  ne 
sont    pas    toujours    conformes  au 
sentiment  de  celui  qui  s'en  sert; 
mais  ils  sont  légitimes  et  solides, 
(puisqu'ils  démontrent  que  l'adver- 
saire n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même.  Il  en  est  de  même  lorsqu'un 
adversaire  prouve  mal  un   fait  ou 
une  opinion  qui  peuvent  être  vrais; 
on  attaque  ses  arguments,  quoique, 
sur  le  fond,  l'on  pense  comme  lui. 
Ce  sont  des  ruses  ,  sans  doute,  mais 
ruses  très- permises,  dont  on  n'a 
jamais  fait  un  crime  à  personne. 
Les  censeurs  même  de  saint  Jérôme 
en  ont  souvent  employé  qui  sont 
beaucoup  moins  honnêtes;  ce  n'en 
est  pas  une  fort  louable  de  donner 
un  sens  criminel  à  un  passage,  lors- 
qu'il peut  avoir  un  sens  très-inno- 
cent. 

Le  saint  docteur,  en  commen- 
tant les  paroles  de  Jésus-Christ, 
M«//.,cap.5,  j£ ' .  34,  défend,  comme 
le  Sauveur  lui-même,  de  jurer  dans 
le  discours  ordinaire;  de  la  Bar- 
beyrac conclut  qu'il  condamne  le. 
serment  en  général,  et  sans  distinc- 
tion. 

Sur  saint  Matthieu,  c.  17,  S-  26, 
saint  Jérôme  fait  remarquer  que 
Jésus-Christ  a  payé,  le  tribut  à  Cé- 
sar ,  afin  d'accomplir  toute  justice. 
Il  ajoute  :  Malheureux  que  nous 
sommes!  nous  portons  le  nom  de 
Christ,  et  nous  ne  payons  aucun 
tribut.  Barbeyrac  soutient  que  saint 
Jérôme  défend  aux  chrétiens  de 
payer  les  tributs. 

18. 
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Dans  son  Commentaire  sur  Jonas ,  1 
saint  Jérôme  n'a  pas  voulu  condam- 
ner les  femmes  chrétiennes  qui  se 
sont  donné  la  mort  plutôt  que  de 
laisser  violer  leur  chasteté;  son  cen- 
seur en  conclut  que  ce  Père  ap- 
prouve le  suicide  en  pareil  cas. 

Comme  saint  Jérôme  a  écrit  avec 
beaucoup  de  chaleur  contre  Jovi- 
nien  qui  ne  faisoit  aucun  cas  de  la 
virginité,  et  contre  Vigilance  qui 
condamnoit  le  culte  des  reliques, 
on  sent  bien  qu'un  protestant  ne 
peut  pas  pardonner  ces  deux  traits 
à  un  Père  de  l'Eglise  ;  aussi  Barbey- 
rac  s'emporte  contre  lui,  et  dé- 
clame de  toutes  ses  forces.  Traité  de 
la  Morale  des  Pères,  c.  1 5.  Tel  est  le 
génie  des  prolestants.  Saint  Jérôme 
lésa  condamnés  et  réfutés  d'avance: 
donc  ils  ont  droit  eux-mêmes  de  le 
condamner  ;  mais  l'Eglise  a  sniv  i  la 
doctrine,  de  saint  Jerôme1  et  elle  a 
réprouvé  la  leur. 

JERONYMITES ,  nom  de  divers 
ordres  ou  congrégations  de  reli- 
gieux, autrement  appelés  ermites 
de  saint  Jérôme ,  parce  qu'ils  ont 
cherché  à  rendre  leur  manière  de 
vivre  conforme  aux  instructions  de 
ce  saint  docteur. 

Ceux  d'Espagne  doiventleur  nais- 
sance au  tiers-ordre  de  saint  Fran- 
çois, dont  les  premiers jeronymites 
étoient  membres.  Grégoire  XI  ap- 
prouva leur  congrégation  l'an  i374; 
il  leur  donna  les  constitutions  du 
couvent  de  Sainte-Marie-du-Sépul- 
cre,avec  la  règle  de  saint  Augus- 
tin; pour  habit  une  tunique  de  di*ap 
blanc,  un  scapulaire  <ïe  couleur 
tannée  ,  un  petitcapuce  et  un  man- 
teau de  pareille  couleur,  le  tout  sans 
teinture,  et  de  vil  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession 
du  couvent  de  Saint-Laurent  de 
l'Escurial,  où  les  rois  d'Espagne 
ont  leur  sépulture,  de  celui  de 
Saint-Isidore  de  Séville,  et  de  celui 
de  Saint-Just ,  dans  lequel  Charles- 
Quint  se  retira  lorsqu'il  eut  abdi- 
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que  la  couronne  impériale  et  celle 
d'Espagne. 

Il  y  a  encore  dans  ce  royaume 
d'autres  religieux  jeronymites ,  qui 
furent  fondés  sur  la  fin  du  quin- 
zième siècle  ;  Sixte  IV  les  mit  sous 
la  juridiction  des  anciens  jerony- 
mites ,  et  leur  donna  les  constitu- 
tions du  monastère  de  Sainte- 
Marthe  de  Cordoue  ;  mais  Léon  X 
leur  ordonna  de  prendre  les  pre- 
mières dont  nous  venons  de  parler. 
Ainsi  ces  deux  congrégations  furent 
réunies 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de 
l'observance  de.  Lombardie,  ont 
pour  fondateur  Loup  d'Olmédo, 
qui  les  établit,  en  1 424  >  dans  les 
montagnes  de  Cazalla,  au  diocèse 
de  Seville  ;  il  leur  donna  une  règle 
composée  des  instructions  de  saint 
Jérôme,  et  qui  fut  approuvée  par 
le  pape  Martin  V.  Ces  jeronymites  , 
furent  dispensés  de  garder  la  règle 
de  saint  Augustin. 

Pierre  Gambacorli,  de  Pise,  fon- 
da la  troisième  congrégation  des 
jeronymites ,  vers  l'an  i377-  Ils  ne 
firent  que  des  vœux  simples  jusqu'en 
1S68;  alors  Pie.V  leur  ordonna  de 
faire  des  vœux  solennels.  Ils  ont  des 
maisons  en  Italie,  dans  le  Tirol  et 
dans  la  Bavière ,  et  ils  sont  au  nom- 
bre des  ordres  mendiants. 

La  quatrième  congrégation  àeje- 
rony miles )   dite  de    Fiesoli,  com- 
mença Tan  i36o.  Charles  de  Mon te- 
j  Granelli ,  de  la  maison  des  comtes 
j  de  ce  nom,  se  relira  dans  la  soli- 
j  tude,  et  s'établit  d'abord  a  Vérone, 
•avec  quelques    compagnons    qu'il 
j  rassembla.  Cette  congrégation   fut 
|  mise ,  par  Innocent   Vil,    sous  la 
l  règle  et  les  constitutions  de  saint 
!  Jérôme;  mais  en  1 441  Eugène  IV 
j  leur  donna  la  règle  de  saint  Augus- 
I  tin.  Comme,  le  fondateur  étoit  du 
!  tiers-ordre  de  saint  François  ,  il  en 
i  garda  l'habit;  en  1460,  Pie  II  per- 
mitaceux  qui  voudroientde  le  quit- 
ter, ce  qui  occasiona  une  division 
parmi    eux  ;    mais   en    166B    Clé— 
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ïoent    ÏX    supprima    entièrement  ' 
cet  ordre,  en  l'unissant  à  la  con- 
grégation   du  B.   Pierre    Gamba- 
corti. 

JÉRUSALEM  (  Eglise  de  ).  IL  est 
dit  dans  les  Actes  des  apôtres,  que 
cinquante  jours  après  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  lesapôtres  re- 
çurent le  Saint-Esprit;  que  saint 
Pierre,  en  deux  prédications  ,  con- 
vertit à  la  loi  chrétienne  huit  mille 
hommes,  et  que  ce  nombre  aug- 
menta de  jour  en  jour.  Quelques 
années  après,  les  anciens  de  celte 
Eglise  dirent  à  saint  Paul  :  «  Vous 
»  voyez,  mon    frère,  combien  de 
»  milliers  de  Juifs  croient  en  Jésus- 
»  Christ.  »  Celait  est  confirmé  par 
Hégésippe,  auteur  du  second  siècle; 
par  Celse,  qui  reproche  aux  Juifs 
convertis  de  s'être  attachés  à  un 
homme  mis  à  mort  depuis  peu  de 
temps;    dans  Origène,    liv.   2,  n. 
1,  4>  4*>  î  et  Par  Tacite,  qui  dit 
que   le    christianisme  se  répandit 
d'abord  dans  la  Judée  ,  où  il  avoit 
pris    naissance,   Annal.,    1.     i5 , 
n.  44. 

L'on  commença  de  bonne  heure 
à  disputer  dans  cette  Eglise  ;  les 
apôtres  s'y  assemblèrent  vers  l'an 
5i ,  pour  décider  que  les  gentils 
convertis  n'étoient  pas  tenus  à  gar- 
der la  loi  de  Moïse.  Les  ébionites 
prétendirent  que  Jésus  éloit  né  de 
Joseph;  Cérinthe  nia  sa  divinité, 
d'autres  la  réalité  de  sa  chair  ;  saint 
Paul  et  saint  Jean  réfutent'  ces  er- 
reurs dans  leurs  lettres.  L'existence 
d'une  Eglise  nombreuse  à  Jérusa- 
lem ,  avant  la  destruction  de  cette 
ville,  ou  avant  l'an  70,  est  donc  in- 
contestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jesus- 
Christ,  sea  miracles,  et  les  autres 
faits  publiés  par  les  apôtres,  n'a- 
voient  pas  été  indubitables,  ces  pré- 
dicateurs auroient-ils  pu  faire  un 
aussi  grand  nombre  de  prosélytes 
sur  le  lieu  même  où  tout  s'étoit  pas- 
sé, dans  un  temps  où  ils  étoient  en- 
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vironnés  de  témoins  oculaires, et  de 
sectaires  qui  étoient  intéressés  aies 
contredire. 

Pour  expliquer  naturellement  la 
naissance  et  les  progrès  du  christia- 
nisme ,  les  incrédules  modernes 
supposent  que  les  apôtres  ne  prê- 
chèrent d'abord  qu'en  secret  et 
dans  les  ténèbres;  qu'ils  ne  com- 
mencèrent à  se  montrer  au  grand 
jour  que  quand  ils  furent  assez  forts 
pour  intimider  les  Juifs,  et  qu'a- 
lors on  ne  pouvoit  plus  les  con- 
vaincre d'imposture,  parce  que  les 
témoins  ne  subsistoient  plus.  C'est 
une  supposition  fausse. Le  meurtre 
de  saint  Etienne  et  de  saint  Jacques , 
l'emprisonnement  de  saint  Pierre, 
le  tumulte  excité  par  les  Juifs  con- 
tre saint  Paul ,  les  disputes  qui  ré- 
gnèrent parmi  les  Juifs  convertis  , 
et  qui  donnèrent  lieu  au  concile  de 
Jérusalem,  etc.,  prouvent  que  la 
prédication  des  apôtres  fit  d'abord 
beaucoup  de  bruit,  et  fut  connue 
de  tout  Jérusalem  ;  que  la  rapidité 
de  leurs  succès  étonna  les  chefs  de 
la  nation  juive;  que  ceux-ci  n'osè- 
rent traiter  les  apôtres  comme  ils 
avoient  traité  Jésus- Christ  lui- 
même. 

Il  est  donc  incontestable  que  les 
faits  sur  lesquels  les  apôtres  fon- 
doient  leurs  prédications,  et  qui 
sont  la  base  du  christianisme,  ont 
été  hautement  publies  d'abord  ,  et 
poussés  au  plus  haut  point  de  no- 
toriété, sur  le  lieu  même  où  iis  se 
sont  passés ,  et  sous  les  yeux  des  té- 
moins oculaires;  que  ceux  même 
qui  avoient  le  plus  d'intérêt  de  les 
contester  n'ont  pu  y  rien  opposer  ; 
que  ceux  qui  les  ont  crus  etoieut 
invinciblement  persuadés  de  la  vé- 
rité de  ces  faits. 

Dès  l'origine,  la  communauté 
des  biens  s'établit  parmi  les  fidèles 
de  Jérusalem;  mais  au  mot  Com- 
munauté de  biens,  nous  avons  fait 
voir  qu'elle  consistoit  seulement 
dans  la  libéralité,  avec  laquelle  cha- 
cun d'eux  tjourvoyoit  aux  besoin:» 
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des  autres;  nous  savons  que  la 
même  charité  mutuelle  a  régné  dans 
les  autres  Eglises  :  quanta  la  com- 
munauté de  biens  prise  en  l'igueur , 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'elle  ait 
été  établie  nulle  part.  C'est  donc 
mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
écrit  que  c'étoit  la  une  des  princi- 
pales causes  de  la  propagation  ra- 
pide du  christianisme.  Quand  elle 
auroiteu  lieu  à  Jérusalem,  en  quoi 
auroit-elle  intlué  sur  la  conversion 
i\es  peuples  de  l'Asie  mineure,  de 
la  Grèce  ou  de  l'Italie? La  charité 
héroïque  qui  a  été  pratiquée  par 
tous  les  chrétiens  dans  tous  les 
lieux,  même  envers  les  païens,  a 
fait  des  prosélytes  sans  doute,  les 
Pères  de  l'Eglise  en  déposent  ;  nous 
ne  pensons  pas  que  ce  motif  de  con- 
version fasse  déshonneur  à  notre 
religion.  Voy.  Christianisme. 

Il  y  a  plusieurs  contestations  en- 
tre, les  théologiens  catholiques  et 
les  prolestants,  au  sujet  de  l'assem- 
blée tenue  à  Jérusalem  par  les 
apôtres  vers  l'an  5i,  de  laquelle  il 
est  parlé,  Ad. ,  c.  i5.  Il  s'agit  de 
savoir  si  ce  fut  un  vrai  concile, 
si  les  prêtres  et  le  peuple  y  eurent 
voix  délibéralive,  quel  fut  l'objet 
de  la  décision,  si  ce  fut  une  loi 
perpétuelle  et  qui  devoit  durer  tou- 
jours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous 
avons  prouvé  que  rien  ne  manquoit 
à  cette  assemblée  pour  mériter  ce 
nom,  puisqu'il  s'y  trouvoit  au 
moins  troisapôtres,  dont  l'unéloit 
évêque  titulaire  de  Jérusalem,  plu- 
sieurs disciples  qui  participoient  à 
leurs  travaux,  et  que  saint  Pierre 
y  présidoit.  11  n'étoit  pas  néces- 
saire que.  tous  les  apôtres,  et  tous 
les  pasteurs  qu'ils  avoienl  établis, 
fussent  appelés  ;  chacun  des  apôtres 
avoit  reçu  de  Jésus-Christ  et  du 
Saint-Esprit  le  droit  de  faire  des 
lois  pour  le  gouvernement  de  l'E- 
glise, Mailliez.  19,  "$' .  28;  à  plus 
forte  raison  avoient-ils  ce  droit, 
lorsque  plusieurs  étoient  réunis  à 
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leur  chef.  Mosheim,  qui  a  discuté 
cette  question,  convient  que  c'est 
une  dispute  de  mots.  Inst.  Hist. 
christ.,  p.  261.  Le  décret  de  ce  con- 
cile fut  donc  une  véritable  loi  qui 
obligeoit  tous  les  fidèles  ;  non-seu- 
lement il  concernoit  la  discipline, 
mais  il  décidoit  un  dogme  ;  savoir, 
que  les  gentils  convertis  n'éloient 
pas  obliges,  pour  être  sauvés,  à 
observer  la  circoncision  ni  les  au- 
tres lois  cérémoniclles  des  Juifs; 
qu'il  leur  suffisoit  d'avoir  la  foi  ;  et 
l'on  sait  que,  par  la  foi ,  les  apôtres 
entendoient  la  soumission  à  la  mo- 
rale de  Jésus-Christ,  aussi-bien 
qu'au  reste  desa  doctrine.  Quoique 
cette  décision  nefûtadressée  qu'aux 
gentils  convertis  d'Anlioche,  de 
Syrie  et  de  Cilicie,  elle  ne  regar- 
doit  pas  moins  les  autres  Eglises , 
puisque sainlPaulenseigna  la  même 
doctrine  aux  Galates.  D'où  il  s'en- 
suivoit  que, s'il  éloil  encore  permis 
aiu  juifs  d'observer  leur  loi  céré— 
monielle,  ce  n'étoit  plus  comme 
une  loi  religieuse,  mais  comme  une 
simple  police. 

En  second  lieu,  il  est  dit,  Ad., 
c.  i5,  S .  6  et  7,  que  les  apôtres  et 
les  prêtres  ou  anciens  s'assemblèrent 
pour  examiner  la  question,  que 
l'examen  se  fit  avec  soin  ;  jf .  22, 
qu'il  plut  aux  apôtres  ,  aux  anciens 
ou  prêtres,  et  à  toute  l'Fglise,  d'en- 
voyer des  députés  porter  cette  dé- 
cision à  Antiorhe  :  de  la  les  protes- 
tants ont  conclu  que  les  prêtres  et 
le  peuple  eurent  voix  délibéralive 
dans  ce  concile,  qu'ils  auroient  du 
l'avoir  de  même  dans  tous  les  au- 
tres ;  que  c'a  été  dans  la  suite  une 
usurpation  de  la  part  des  évêques, 
de  s'attribuer  ce  droit  exclusive- 
ment; qu'en  cela  ils  ont  perverti 
l'ordre  établi  par  les  apôtres,  qu'ils 
ont  changé  en  aristocratie  un  gou- 
vernement qui,  dans  son  origine, 
éloit  démocratique. 

Aux  mots  Evêque,  Hiérar- 
chie, etc,,  nous  avons  prouvé  le 
contraire,  et  le  chapitre  même  que 
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Fon  nous  objecte,  le  confirme.  Les 
prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent  point 
dans  cette  assemblée,  on  ne  de- 
mande point  leur  suffrage  :  il  est 
dit  au  contraire,  "$ .  12,  que  la 
multitude  se  tut.  Leur  présence  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  y  assis- 
taient en  qualité  déjuges  ou  d'arbi- 
tres, mais  seulement  comme  inté- 
ressés a  savoir  ce  qui  seroit  décidé. 
Lorsque  les  magistrats  prononcent 
un  arrêta  l'audience,  on  ne  s'avise 
pas  de  dire  que  c'est  l'ouvrage  des 
avocats  et  des  auditeurs. 

Basnage  a  cependant  soutenu  que 
le  concile  de  Jérusalem  est  le  seul 
oecuménique  que  l'on  ait  pu  tenir; 
que  si  on  le  prenoit  pour  règle  et 
pour  modèle  des  autres,  il  faudroit 
quelesapôtresy  présidassent,  qu'ils 
fussent  composés  de  tous  les  évê- 
ques  de  l'Eglise  chrétienne,  que  \<< 
prêtres  et  le  peuple  eussent  part 
aux  décisions.  Histoire  de  V Eglise, 
1.  10,  c.  1,  §  3.  Il  auroit  été  bien 
embarrassé  de  faire  voir  en  quoi 
consistoil  la  part  que  les  prêtres  et 
le  peuple  eurent  a  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem.  Les  évêques 
sont  les  successeurs  des  apôtres  ; 
ils  ont  donc  hérite  du  droit  de  tenir 
des  conciles;  il  n'est  pas  plus  né- 
cessaire que  tous  y  assistent,  qu'il 
ne  l'a  été  que  tous  les  apôtres  fus- 
sent présents  au  concile  de  Jérusa- 
lem. Voy.  Concile.  Les  protestants 
veulent  persuader  que  les  apôtres 
n'avoient  le  droit  de  juger  et  de  faire 
des  lois,  que  parce  qu'ils  avoient 
reçu  le  Saint  Esprit  ;  mais  long- 
temps auparavant  Jésus-Christ  leur 
avoit  dit  :  «  Vous  serez  assis  sur 
»  douze  sièges  pour  juger  les  tribus 
»  d'Israël:  Mnllh.,  c.  19,^.28. 

En  troisième  lieu,  le  concile  en- 
'joint  aux  fidèles  de  s'abstenir  de  la 
souillure  des  idoles,  ou  des  viandes 
immolées  aux  idoles  ,  du  sang,  des 
viandes  suffoquées,  et  de  la  forni- 
cation. Jet.,  c.  i5,  ^.20  et*2Q.  Il 
u*est  aucun  de  ces  termes  sur  le  sens 
duquel  les  commentateurs  n'aient 
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disputé.  Spencer  a  fait  à  ce  sujet 
une  assez  longue  dissertation,  de 
Legib.  Hebr.  ritualib.,  1.  2,  p.  435. 
Après  avoir  rapporté  les  divers  sen- 
timents, il  estd'avisqu'il  faut  pren- 
dre les  termes  dans  le  sens  le  plus 
naturel  et  le  plus  ordinaire  ;  que 
par  la  souillure  des  idoles,  il  faut  en- 
tendre tous  lesactes  d'idolâtrie  :  or, 
c'en  étoitun  de  mander  des  viandes 
immolées  aux  idoles,  soit  dans  leur 
temple,  soit  ailleurs,  soit  après  un 
sacrifice,  soit  dans  un  autre  temps  ; 
d'invoquer  les  dieux  au  commen- 
cement ou  à  la  fin  du  repas,  de 
faire  des  libations  à  leur  hon- 
neur, etc.  Ces  pratiques  étoient  fa- 
milières aux  paiens  ;  c'est  pour  cela 
que  les  Juifs  évitoient  de  manger 
avec  eux.  S'abstenir  du  sang,  n'est 
point  s'abstenir  du  meurtre,  mais 
éviter  de  manger  le  sang  des  ani- 
maux, par  conséquent  les  viandes 
suffoquées  dont  le  sang  n'a  pas  été 
versé.  La  fornication  est  le  com- 
merce avec  une  prostituée,  com- 
merce que  les  païens  ne  mettoient 
pas  au  rang  des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  concile  de 
Jérusalem  semble  mettre  toutes  ces 
actions  sur  la  même  ligne,  il  ne 
s'ensuit  pas,  dit  Spencer,  que  l'i- 
dolâtrie et  la  fornication  soient  en 
elles-mêmes  aussi  indifférentes  que 
l'usage  du  sang  et  des  viandes  suf- 
foquées ;  les  deux  premières  sont 
défendues  par  la  loi  naturelle,  le 
reste  ne  l'étoit  que  par  une  loi  po- 
sitive, relative  à  la  police  et  aux 
circonstances.  Mais  tout  cela  est 
joint  ensemble,  parce  que  c'étoient 
autant  de  signes  ,  de  causes  et  d'ac- 
compagnements de  l'idolâtrie  ;  cet 
auteur  le  prouve  par  des  témoigna- 
ges positifs.  Telle  est,  selon  lui,  la 
principale  raison  de  la  défense  por- 
tée par  les  apôtres;  la  seconde  étoit 
l'horreur  que  les  Juifs  avoient  pour 
toutes  ces  pratiques,  et  qui  les  dé- 
touinoit  de  fraterniser  avec  les  gen- 
tils ;  la  troisième  étoit  la  nécessité 
d'écarter  de  ceux-ci  toute  occasion 
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de     retourner    a    leurs    anciennes ' 
mœurs. 

En  quatrième  lieu,  cette  lot  a  été 
«ouvent  renouvelée  dans  la  suite; 
elle  se  trouve  dans  les  Constitutions 
apostoliques ,  1.  6,  c.  12  ;  dans  le 
deuxième  canon  du  concile  de  Gau- 
fres, dans  le  concile  in  Trullo,  dans 
une  loi  de  l'empereur  Léon,  dans 
un  concile  de  Worms,  sous  Louis- 
le-Débonnaire:  dans  une  Lettre  du 
pape  Zacharie  à  VarcJievcque  de 
Mayence,  et  dans  plusieurs  Féni- 
tentiaux.  Cette  discipline  estencore 
observée  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Elhiop'ens  ;  elle  l'a  été  en  Angle 
terre  jusqu'au  temps  de  Bede.  C'est 
ce  qui  a  déterminé  plusieurs  sa- 
vants protestants  à  soutenir  qu'elle 
n'auroit  jamais  dû  être  abrogée  , 
puisqu'elle  est  fondée  sur  l'Ecri- 
ture sainte  et  sur  une  tradition  con- 
stante :  Notre  coutume,  disent-ils, 
de  manger  du  sang  scandalise  non- 
seulement  les  juifs  et  les  Grecs 
schématiques  ,  mais  encore  un 
grand  nombre  d'hommes  pieux  et 
instruits. 

Mais  il  est  évident  que  les  deux 
raisons  principales  pour  lesquelles 
cette  loi  éloit  établie  ne  subsistant 
plus,  elle  ne  doit  plus  avoir  lieu, 
cl  que  ceux  qui  se  scandalisent  de 
l'usage  contraire  ont  tort.  Si  les 
juifs  et  les  Grecs  se  faisoient  ca- 
tholiques, ils  seroient  les  roaîlres 
de  s'abstenir  du  sang  et  des  viandes 
suffoquées,  pourvu  qu'ils  ne  le  fis- 
sent pas  par  un  mot  if  superstitieux. 
La  tradition  que  l'on  nous  oppose 
n'a  pas  été  aussi  constante  qu'on  le 
prétend,  puisqu'au  quatrième  siè- 
cle, du  temps  de  saint  Augustin, 
celle  abstinence  n'éloit  déjà  plus 
observée  dans  l'Eglise  d'Afrique. 
Saint  Augustin,  Contra  Faust., 
1.  32,  cap.  i3.  Des  raisons  locales 
l'ont  tenue  en  vigueur  plus  long- 
temps dans  le  >Tord  de  l'Europe, 
parce  que  le  christianisme  n'y  a 
pénétré  qu'au  septième  siècle  et 
dans  les  suivants,  et  que  les  mœurs 
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grossières  des  païens  convertis  exi- 
geoient  cette  précaution.  Tout  cela 
prouve  que  c'est  à  l'Eglise  qu'il  ap- 
partient de  juger  de  la  discipline 
qui  convient  dans  les  temps  et  les 
lieux  différents.  Quant  aux  protes- 
tants, qui  veulent  décider  de  tout 
par  l'Ecriture  sainte,  c'est  leuraf- 
iairededire  pourquoi  ilsnegardcnt 
pas  une  loi  qu'ils  v  voient  en  termes 
formels. 

JÉSUATES,  nom  d'une  sorte  de 
religieux,  que  l'on  appeloit  autre- 
ment clercs  apostoliques,  ou  Je- 
suales  de  saint  Jerornc.  Leur  fonda- 
teur est  Jean  Colombin,  de  Sienne 
en  Italie.  Urbain  V  approuva  cet 
institut  à  Vilerbe,  l'an  1367,  et 
donna  lui-même,  à  ceux  qui  etoient 
présents,  l'habit  qu'ils  dévoient 
porter;  il  leur  prescrivit  la  règle  de 
saint  Augustin,  et  Paul  V  les  mil  au 
nombre  des  ordres  mendiants.  Us 
pratiquèrent  d'abord  la  pauvreté  la 
plus  austère  et  une  vie  très  morti- 
fiée :  on  leur  donna  le  nom  de  Jé- 
suales,  parce  que  leurs  premiers 
londaleursavoient  toujours  le  nom 
de  Jésus  a  la  bouche;  ils  y  ajoutè- 
rent celui  de  saint  Jérôme,  parce 
qu'ils  prirent  ce  saint  pour  leur 
protecteur. 

Pendant  plus  de  deux  siècles,  ces 
religieux  n'ont  été  que  frères  lais. 
En  1606,  Paul  V  leur  permit  de  re- 
cevoir les  ordres.  Dans  la  plupart 
de  leurs  maisons,  ils  s'occupoient 
de  la  pharmacie  ;  d'autres  faisoient 
le  métier  de  distillateurs,  et  ven- 
doient  de  l'eau-de-vie  ;  ce  qui  les 
fit  nommer  en  quelques  end  vo\lsles 
pères  de  Veau-de-vie.  Comme  ils 
éloient  devenus  riches  dans  l'état 
de  Venise,  et  qu'ils  s'étoient  beau- 
coup relâchés  de  leur  ancienne  ré- 
gularité, la  republique  demanda 
leur  suppression  à  Clément  IX, 
pour  employer  leurs  biens  aux  frais 
de  la  guerre  de  Candie  :  ce  pape 
l'accorda  en  1668.  Il  y  a  encore  en 
.lia lie  quelques  religieuses  du  même 
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qu'elles  ont  persévéré  dans  la  1er 
veur   de    leur   premier  établisse- 
ment. 

Cet  exemple  et  une  infinité  d'au- 
tres ne  prouvent  que  trop  le  dan- 
ger qu'il  y  a  pour  tout  ordre  de 
religieux  quelconque  d'acquérir 
des  richesses. 

JÉSUITES,  ordre  de  religieux 
fondé  par  saint  Ignace  de  Loyola  , 
gentilhomme  espagnol,  pour  in- 
struire les  ignorants,  convertir  les 
infidèles,  défendre  la  foi  catholi- 
que contre  les  hérétiques,  et  qui  a 
été  connu  sous  le  nom  de  compa- 
gnie ou  sociéle  de  Jésus.  Il  fut  ap- 
prouvé par  Paul  III,  en  i54o,  et 
confirme  par  plusieurs  papes  pos- 
térieurs ,  l'institut  en  fut  déclaré 
pieux  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  25,  de  Bcform.  ,  16.  11  a  été 
supprimé  par  un  bref  de  Clé- 
ment XIV,  du  3i  juillet  1773. 

Pendant  deux  cent  trente  ans 
qu'a  subsisté  cette  société,  elle  a 
rendu  à  l'Eglise  et  à  l'humanité  les 
plus  grands  services,  par  les  mis- 
sions, parla  prédication,  par  la 
direction  des  âmes,  par  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse,  par  les  bons 
ouvrages  que  ses  membres  ont  pu- 
bliés dans  tous  les  genres  de  scien- 
ces. On  peut  consulter  la  biblio- 
thèque de  leurs  écrivains,  donnée 
par  Alégambe,  et  ensuite  par  So- 
tuel ,  en  1676,  in-folio  ;  et  depuis, 
quel  supplément  n'auroit-on  pas  à 
y  ajouter  ! 

Cette  société   n'existe   plus 

Nous  souhaitons  sincèrement  qu'il 
se  forme  dans  les  autres  corps  sé- 
culiers ou  réguliers,  des  mission- 
naires tels  que  ceux  qui  ont  porté 
le  christianisme    au   Japon,  à  la 


riens  qui  égalent  d'Orléans ,  Lon- 
gueval,  Daniel  ;  des  littérateurs  qui 
effacent  Rapin,  Vanières,  Com- 
mire,  Jouvency,  etc.,  etc.  Nous 
souhaitons  surtout  que  bientôt  on 
ne  s'aperçoive  plus  du  vide  im- 
mense qu'ils  ont  laissé  pour  l'édu- 
cation de  la  jeunesse,  et  que  les 
générations  futures  soient,  à  cet 
égard  ,  plus  heureuses  que  celle  qui 
suit  immédiatement  leur  destruc- 
tion. 

JÉSUITESSES,  congrégation  de 
religieuses  qui  avoient  des  établis- 
sements en  Italie  et  en  Flandre  : 
elles  suivoient  la  règle  et  imitoient 
le  régime  des  jésuites.  Quoique  leur 
institut  n'eût  point  été  approuvé 
par  le  saint  Siège,  elles  avoient 
plusieurs  maisons  auxquelles  elles 
donnoient  le  nom  de  collèges  }  d'au- 
tres qui  porloient  le  nom  de  novi- 
ciats. Elles  faisoient  entre  les  mains 
de  leurs  supérieures  les  trois  vœux 
de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'o- 
béissance; mais  elles  ne  gardoient 
point  la  clôture,  et  se  mèloient  de 
prêcher. 

Ce  furent  deux  filles  angloises  ve- 
nues en  Flandre,  nommées  Warda 
et  Tuitia  ,  qui  formèrent  cet  insti- 
tut ,  selon  les  avis  et  sous  la  direc- 
tion du  père  Gérard,  recteur  du 
collège  d'Anvers,  et  de  quelques 
autres  jésuites.  Le  dessein  de  ces 
derniers  étoit  d'envoyer  ces  filles 
en  Angleterre,  pour  instruire  les 
personnes  de  leur  sexe.  Warda  de- 
vint bientôt  supérieure  générale  de 
plus  de  deux  cents  religieuses. 

Le  pape  Urbain  VIII,  par  une 
bulle  du  i3  janvier  i63o,  adressée 
à  son  nonce  de  laBasse-  Allemagne, 
et  imprimée  à  Rome  en  i63o,  sup- 


Chine,  à  Siam,  au  Tonquin,  aux    prima  cet  ordre  institué,  avec  plus 


Indes  ,  au  Mexique  ,  au  Pérou  ,  au 
Paraguay, à  la  Californie,  etc.  ;  des 
théologiens  tels  que  Suarès,  Petau 


de  zèle  que  de  prudence. 

JÉSUS-CHRIST.  Quandonn'en- 


Sirmond,    Garnier;    des   orateurs  1  visageroit  Jésus-Christ  que  comme 
tels  que  Eourdaloue ,  Larue ,  Se-    l'auteur  d'une   grande  révolutio» 
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survenue  dans  le  monde,  comme 
un  législateur  qui  a  enseigné  la  mo- 
rale la  plus  pure  et  établi  la  reli- 
gion la  plus  sage  et  la  plus  sainte 
qu'il  y  ait  sur  la  terre,  il  merite- 
roit  encore  d'occuper  la  première 
place  dans  l'histoire,  et  d'être  re- 
présenté, comme  le  plus  grand  des 
hommes. 

Mais  aux  yeux  d'un  chrétien,  Jr- 
sus- Christ  n'est  pas  seulement  un 
envoyé  de  Dieu,  c'est  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme,  le  Rédempteur 
et  le  Sauveur  du  genre  humain.  Il 
est  du  devoir  d'un  théologien  de 
prouver  que  cette  croyance  est  bien 
fondée,  que  ce  divin  personnage 
s'est  fait  voir  sous  les  traits  les  plus 
capables  de  démontrer  sa  divinité, 
et  de.  convaincre  les  hommes  qu'il 
étoit  envoyé  pour  opérer  le  grand 
ouvrage  de  leur  salut. 

[Nous  avons  donc  à  examiner, 
i.°  le  caractère  personnel  de  Jé- 
sus-Christ, et  la  manière  dont  il  a 
vécu  parmi  les  hommes  ;  2.0  la 
preuve  principale  de  sa  mission  di- 
vine, qui  sont  ses  miracles.  On 
trouvera  les  autres  preuves  ou 
motifs  de  crédibilité,  à  l'article 
Christianisme  ,  et  nous  établissons 
directement  sa  divinité  au  mot  Fils 
de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  pro- 
phéties pendant  quarante  siècles  , 
attendu  chez  les  Juifs  et  dans  tout 
l'Orient,  prévenu  par  un  saint  pré- 
curseur ,  précédé  par  des  prodiges, 
Jésus  paroil  dans  la  Judée  et  prêche 
l'avènement  du  royaume  descieux. 
Sa  naissance  a  été  marquée,  par  des 
miracles;  mais  son  enfance  a  été 
obscure  et  cachée  :  il  est  issu  du 
sang  des  rois  ;  mais  il  ne  tire  aucun 
avantage  de  cette  origine;  il  dé- 
clare que  son  royaume  n'est  pas  de 
ce  monde.  Il  prouve  sa  mission  et 
confirme  sa  doctrine  par  une  mul- 
titude de  miracles  :  il  multiplie  les 
pains,  guérit  les  malades,  ressus- 
cite les  morts ,  calme  les  tempêtes , 
roarrhe  sur  les  eaux,  donne  à  ses 
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disciples  le  pouvoir  d'opérer  de 
semblables  prodiges  :  il  les  fait  sans 
intérêt,  sans  vanité,  sans  affecta- 
tion ;  il  refuse  d'en  l'aire  pour  con- 
tenter la  curiosité  ou  pour  punir 
les  incrédules  ;  on  les  obtient  de  lui 
par  des  prières,  par  la  confiance, 
par  la  docilité.  Les  miracles  des  im- 
posteurs ont  pour  but  d'étonner  et 
de  séduire  les  hommes;  ceux  de  Jé- 
sus-Christ sont  tous  destinés  à  les 
secourir  et  à  les  consoler  ,  à  les  in- 
struire et  a  les  sanctifier. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Ce  sont 
des  mystères  qu'il  faut  croire  ;  mais 
un  Dieu  qui  enseigne  les  hommes 
ne  doit- il  leur  apprendre  que  ce 
qu'ils  peuvent  concevoir  ?  Il  n'ar- 
gumente point,  il  ne  dispute  point 
comme  lesphilosophes  ;  il  ordonne 
de  croire  sur  sa  parole,  parce  qu'il 
est  Dieu.  «  Il  ne  convenoit  point, 
»  dit  Lactance  ,  que  Dieu  ,  parlant 
»  aux  hommes,  employât  des  rai- 
»  sonnements  pour  confirmer  ses 
»>  oracles,  comme  si  l'on  pouvoit 
»  douter  de  ce  qu'il  dit  ;  mais  il  a 
>»  enseigné  comme  il  appartient  au 
»  souverain  arbitre,  de  toutes  cho- 
»  sts,  auquel  il  ne  convient  point 
»  d'argumenter,  mais  de  dire  la  vé- 
»  rite.  »  La  et.  ,  divin.  Inslit.,  1.  3, 
c.  2.  Les  mystères  qu'il  annonce  ne 
sont  point  destinés  à  étonner  la 
raison  ,  mais  a  toucher  le  cœur  :  un 
Dieu  en  trois  Personnes,  dont  cha- 
cune est  occupée  de  notre  sancti- 
fication ;  un  Dieu  fait  homme  pour 
nous  racheter  et  nous  sauver  ,  qui 
se.  donne  à  nous  pour  victime  et 
pour  nourriture  de  nos  âmes;  un 
Dieu  qui  ne  permet  le  péché  que 
pour  mieux  éprouver  la  vertu,  qui 
n'attache  ses  grâces  qu'a  ce  qui  ré- 
prime les  passions  ;  qui  punit  en  ce 
monde,  non  pour  se  faire  craindre, 
mais  pour  sauver  ceux  qu'il  châ- 
tie. Est -il  surprenant  que  cette 
doctrine  forme  des  saints? 

La  morale  de  Jésus-Christ  est 
pure  et  sévère,  mais  simple  et  po- 
pulaire ;  il  n'en  fait  pas  une  science 


profonde  et  raisonnée  ;  il  la  réduit 
en  maximes,  la  met  à  portée  des 
plus  ignorants,  la  confirme  par  ses 
exemples.  Doux  et  affable,  indul- 
gent, miséricordieux,  charitable, 
ami  des  pauvres  et  des  foibles ,  il 
n'affecte  ni  une  éloquence  fas- 
tueuse ,  ni  un  rigorisme  outré,  ni 
des  mœurs  austères,  ni  un  air  ré- 
servé et  mystérieux;  il  promet  la 
paix  et  le  bonheur  à  ceux  qui  prati- 
queront ses  préceptes  ;  il  n'a  en  vue 
que  la  gloire  de  Dieu  son  Père,  la 
sanctification  des  hommes,  le  sa- 
lut et  le  bonheur  du  monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïsme  ,  mo- 
deste et  tranquille  dans  les  oppro- 
bres et  les  souffrances,  il  les  sup- 
porte sans  foiblesse  et  sans  osten- 
tation ;  il  ne  cherche  point  à  braver 
ses  ennemis ,  mais  a  les  toucher  et 
à  les  convertir.  Couvert  d'outra- 
ges, crucifié  entre  deux  malfai- 
teurs, il  meurt  en  demandant  grâce 
pour  ses  accusateurs,  ses  juges  et 
ses  bourreaux  ;  il  laisse  au  ciel  le 
soin  de  faire  éclater  son  innocence 
par  des  prodiges.  Si  un  Dieu  a  pu 
se  faire  homme,  c'est  ainsi  qu'il 
devoit  mourir,  et  puisque  Jesus- 
Chrisl  est  mort  en  Dieu,  il  devoit 
ressusciter. 

Mais  sorti  du  tombeau,  il  ne  va 
point  se  montrer  a  ses  ennemis  :  il 
avoit  assez  fait  pour  les  convertir; 
il  n'entreprend  point  deles  forcer: 
il  veut  que  la  foi  soit  raisonnable, 
mais  libre  ;  ce  n'est  point  par  des 
opiniâtres  qu'il  avoit  résolu  de  ré- 
former l'univers. 

Quand  il  se  seroit  montré,  ces 
furieux  n'en  auroient  pas  été  plus 
dociles;  ils  auroient  attribué  a  la 
magie  ces  apparitions,  comme  ils 
avoient  fait  à  l'égard  de  ses  autres 
miracles. 

Il  avoit  promis  d'envoyer  son 
Esprit  à  ses  apôtres  ;  leur  conduite 
et  leurs  succès  prouvent  que  cet 
Esprit  saint  leur  a  été  donné.  Il 
avoit  prédit  que  la  nation  juive  se- 
roit punie  ;  le  châtiment  a  été  ter- 
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rible,  et  dure  encore  :  que  l'Evan- 
gile seroit  prêché  par  toute  la  terre; 
il  a  été  porte  en  effet  aux  extrémités 
du  monde  :  que  lesjuifset  les  païens 
qui  se  détestoient,  deviendroient 
les  brebis  d'un  même  troupeau,  et 
le  prodige  s'est  opéré;  que  son 
Eglise  dureroit  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles,  et  déjà  nous  lui 
comptons  dix  sept  cents  ans  de  du- 
rée ;  que  cependant  sa  doctrine  se- 
roit toujours  contredite  et  tou- 
jours attaquée  ;  elle  l'a  toujours  été 
et  l'est  encore  :  les  philosophes 
même  se  chargent  aujourd'hui  de 
vérifier  la  prophétie. 

Grands  génies,  savants  disserta- 
teurs,  montrez-nous  dans  l'histoire 
du  monde  quelque  chose  qui  res- 
semble à  la  personne,  à  la  con- 
duite, au  ministère  de  Jésus- Christ. 
Des  historiens  qui  ont  su  peindre 
un  Homme-Dieu  sous  des  traits 
aussi  singuliers  et  aussi  majestueux, 
n'ont  été  ni  des  imbéciles  ni  des 
imposteurs;  ils  n'avoient  point  de 
modèle  ,  et  ils  n'eloient  pas  assez 
habiles  pour  le  forger.  Un  envoyé 
de  Dieu,  qui  a  rempli  si  parfaite- 
ment tous  les  caractères  d'une  mis- 
sion divine,  n'est  lui-même  ni  un 
fourbe  ni  un  fanatique.  Puisqu'il 
a  dit  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu ,  il 
l'est  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maî- 
tre aux  autres  fondateurs  de  reli- 
gions, quelledifférence  !  La  plupart 
de  ceux-ci  ont  confirmé  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie  ,  parce  qu'ils 
les  ont  trouvés  généralement  éta- 
blis. Quelques-uns  ont  peut-être 
adouci  la  férocité  des  mœurs  ;  mais 
ils  n'en  ont  pas  diminué  la  corrup- 
tion. Plusieurs  étoient  ou  des  con- 
quérants qui  inspiroient  la  crainte, 
ou  des  souverains  respectés  ;  ils  ont 
employé  la  force,  l'autorité  ou  la 
séduction  pour  se  faire  obéir.  Jé- 
sus-Christ n'a  eu  de  l'ascendant  sur 
les  hommes  que  par  sa  sagesse  ,  par 
ses  vertus,  par  ses  miracles;  son 
ouvrage  ne  s'est  accompli  que  lors- 
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qu'il  n'étoit  plus  sur  la  terre.  Con- 
i'ucius  a  pu  ,  sans  prodige,  rassem- 
bler les  préceptes  de  morale  des 
«âges  qui  l'avoient  précédé ,  et  se 
faire  un  grand  nom  chez  un  peuple 
encore  très-ignorant;  mais  il  n'a 
pas  corrigé  la  religion  des  Chinois, 
déjà  infectée  de  polythéisme  parle 
culte  qu'ils  rendoient  aux  esprits 
et  aux  ancêtres  :  sa  doctrine  n'a 
pas  empêché  l'idolâtrie  du  dieu  Fo 
de  s'introduire  à  la  Chine,  et  d'y 
devenir  la  religion  populaire.  Les 
philosophes  indiens,  quoique  par- 
tagés en  divers  systèmes,  se  sont 
réunis  pour  plonger  le  peuple 
dans  l'idolâtrie  la  plus  grossière, 
ont  mis  une  inégalité  odieuse  et  une 
haine  irréconciliable  entre  les  dif- 
férentes conditions  des  hommes. 
Les  prétendus  sages  de  l'Egypte  y 
ont  laissé  établir  un  culte  et  des  su- 
perstitions qui  ont  rendu  cette  na- 
tion ridicule  aux  yeux  de  toutes  les 
autres.  Zoroastre,  pour  réformer 
l'idolâtrie  des  Chaldéens  et  des 
Perses,  y  a  substitué  un  système  ab- 
surde, a  multiplié  à  l'infini  les  pra- 
tiques minutieuses,  a  inondé  de 
sang  la  Perse  et  les  Indes,  pour  af- 
fermir ce  qu'il  appeloit  l'arbre  de 
sa  loi.  Les  philosophes  et  les  légis- 
lateurs de  la  Grèce  n'ont  pas  osé 
toucher  aux  fables  ni  aux  supersti- 
tions déjà  anciennes  dans  cette  con- 
trée ;  ils  ont  été  plus  occupés  de 
leurs  disputes  que  de  la  reforme 
des  erreurs  et  de  la  correction  des 
mœurs. 

Mahomet,  imposteur,  volup- 
tueux et  perfide,  a  favorisé  les  pas- 
sions des  Arabes,  pour  parvenir  à 
réunir  dans  sa  tribu  l'autorité  re- 
ligieuse et  le  pouvoir  politique. 
Toute  la  sagesse  de  ces  hommes  si 
vantés  n'a  consisté  qu'à  faire  ser- 
vir à  leurs  desseins  ambitieux  les 
préjugés  ,  les  erreurs,  les  vices  qui 
dominoient  dans  leur  pays  et  dans 
leur  siècle.  La  plupart  n'ont  sub- 
jugué que  des  nations  ignorantes  et 
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christianisme  au  milieu  ds  la  phi- 
losophie des  Grecs  et  de  l'urbanité 
romaine  ;  il  n'a  épargné  aucun  vice, 
n'a  fomenté  aucune  erreur  :  il  a 
refusé  le  titre  de  roi,  lorsqu'un 
peuple  nourri  par  sa  puissance  vou- 
loit  le  lui  donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au 
bonheur  de  l'humanité  ,  nous  invi- 
tons les  détracteurs  du  christia- 
nisme a  comparer  l'état  des  nations 
qui  adorent  Jésus-Christ  avec  celui 
des  païens  anciens  et  des  infidèles 
d'aujourd'hui.  Qu'ils  nous  disent 
s'ils  auroient  mieux  aimé  vivre  a  la 
Chine  ,  aux  Indes  ,  chez  les  Perses, 
parmi  les  Egyptiens,  dans  les  répu- 
bliques de  \a  Grèce  ou  de  l'Italie, 
que  chez  les  peuples  policés  par 
l'Evangile.  Jamais  ils  n'ont  fait  ce 
parallèle,  jamais  ils  n'oseront  le 
tenter.  Auroient-ils  reçu  l'éduca- 
tion, les  connoissances,  les  mœurs 
douces  et  polies  dont  ils  s'applau- 
dissent, s'ils  éloient  nés  ailleurs? 
Partout  où  la  foi  chrétienne  s'est 
établie,  elle  y  a  porté  plus  ou  moins 
promptement  les  mêmes  avanta- 
ges; partout  où  elle  a  cessé  de  ré- 
gner, la  barbarie  a  pris  sa  place  : 
tellecst  la  triste  révolution  qui  s'est 
faite  sur  les  côtes  de  l'Afrique  et 
dans  toute  l'Asie,  depuis  que  le 
mahométisme  s'y  est  élevé  sur  les 
ruines  du  christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  re~ 
connoissance  doit  donc  suffire 
pour  nous  faire  tomber  aux  piedà 
de  Jésus-Chris l,  et  rendre  hommage 
à  sa  divinité.  Vrai  soleil  de  justice, 
il  a  répandu  la  lumière  de  la  vérité 
et  allumé  le  feu  de  la  vertu  ;  aucun 
peuple,  aucun  homme  n'est  de- 
meuré dans  les  ténèbres  de  l'erreur 
et  dans  la  corruption  du  péché, 
que  ceux  qui  ont  refusé  de  s'in- 
struire et  de  se  convertir.  Avec 
toutes  leurs  disputes  ,  les  philoso- 
phes n'ont  pas  corrigé  les  mœurs 
d'une  seule  bourgade  ;  par  la  voix 
de  douze  pêcheurs  ,  notre  di- 
vin  Maître   a  change  la    face   de 
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la   meilleure    partie   de    l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par 
l'excès  de  la  prospérité,  amollies 
par  le  luxe  et  par  les  plaisirs,  se 
dégoûtent  de  sa  doctrine,  et  prê- 
tent l'oreille  aux  sophismes  des  in- 
crédules, ce  n'est  pas  un  prodige. 
<«  La  lumière,  dit-il,  a  beau  luire 
>»  dans  le  monde,  les  hommes  lui 
»  préfèrent  les  ténèbres,  parce  que 
n  leurs  œuvres  sont  mauvaises.  » 
Joan.,  c.  3,  Jf,  ig. 

Lorsque  les  incrédules  ont  été 
obligés  de  s'expliquer  sur  l'opinion 
qu'ils  avoient  conçue  de  ce  divin 
Législateur,  ils  n'ont  pas  été  peu 
embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  pro- 
fessé le  déisme,  ils  ont  affecté  d'en 
parler  avec  respect  ;  ils  ont  rendu 
justice  à  la  sainteté  de  sa  doctrine 
et  de  sa  conduite,  à  l'importance 
du  service  qu'il  a  rendu  à  l'huma- 
nité; quelques-uns  en  ont  fait  un 
éloge  pompeux  :  s'ils  ne  l'ont  pas 
reconnu  comme  Dieu,  ils  l'ont  peint 
du  moins  comme  le  meilleur  et  le 
plus  grand  des  hommes. 

Maiscomment  conciliercette  idée 
avec  la  doctrine  qu'il  a  prèchée  ? 
Il  s'est  attribué  constamment  le  ti- 
tre et  les  honneurs  de  la  divinité.  ; 
il  veut  que  l'on  honore  le  Fils 
comme  on  honore  le  Père,  Joan., 
c.  6,  S-  a3.  Lorsque  les  Juifs  ont 
voulu  le  lapider ,  parce  qu'il  se  fai- 
soil  Dieu,  loin  de  dissiper  le  scan- 
dale ,  il  l'a  confirmé.  C.  io,  jf.  33. 
lî  a  mieux  aimé  se  laisser  condam- 
ner à  la  mort  que  de  renoncer  à 
cette  prétention.  Malth. ,  c.  26, 
y .  63.  Après  sa  résurrection  ,  il  a 
souffert  qu'un  de  ses  apôtres  le 
nommàlmon  Seigneur  et  mon  Dieu. 
Joan.,  c.  20,  jf.  28.  Suivant  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  il  n'a  point 
regardé  comme  une  usurpation  de 
s'égaler  à  Dieu.  Philip.,  c.  2  ,  S-  6. 

Si  Jésus-Christ  n'est  pas  vérita- 
blement Dieu  dans  toute  la  rigueur 
du  terme,  voila  une  conduite  abo- 
minable, plus  criminelle  que  celle 
de  tous  les  imposteurs  de  l'univers. 
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Non-seulement  Jésus  a  usurpé  les 
attributs  de  la  Divinité ,  mais  il  a 
voulu  que  ses  disciples  fussent 
comme  lui  victimes  de  ses  blasphè- 
mes; il  n'a  daigné  prévenir  ni  l'er- 
reur daus  laquelle  son  Eglise  est 
encore  aujourd'hui ,  ni  les  disputes 
que  ses  discours  dévoient  nécessai- 
rement causer.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
milieu  :  ou  Jésus-Christ  est  Dieu, 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité 
le  suppliceauquelilaétécondamné 
par  les  Juifs. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  ja- 
mais de  cet  embarras ,  les  incré- 
dules, devenus  athées,  ont  pris  le 
parti  extrême  de  blasphémer  con- 
tre Jésus-Christ,  de  le  peindre  tout 
à  la  fois  comme  un  imbécile  fana- 
tique et  comme  un  imposteur  am- 
bitieux, lisse  sont  appliqués  à  noir- 
cir sa  doctrine  ,  sa  morale,  sa  con- 
duite ,  les  prédicateurs  dont  il  s'est 
servi,  et  la  religion  qu'il  a  établie. 
Mais  le  fanatisme  n'inspira  jamais 
des  vertus  aussi  douces,  aussi  pa- 
tientes, aussi  sages  que  celles  de 
Jésus-Christ.  Un  ambitieux  ne  com- 
mande point  l'humilité,  le  déta- 
chement de  toutes  choses,  le  seul 
désir  des  biens  éternels,  ne  se  ré- 
sout poii  t  à  la  mort  pour  soutenir 
une  imposture.  Aucun  fanatique, 
aucun  imposteur  n'a  jamais  res- 
semblé à  Jésus-Christ.  D'ailleurs, 
quiconque  croit  un  Dieu  et  une 
providence  ne  se  persuadera  jamais 
que  Dieu  s'est  servi  d'un  fourbe  in- 
sensé pour  établir  la  plus  sainte  rc- 
ligion  qu'il  y  ait  sur  la  terre ,  et  la 
plus  capable  de  faire  le  bonheur  de 
l'humanité.  Un  fanatique  en  dé- 
mence est  incapable  de  former  un 
plan  de  religion  tout  différent  du 
judaïsme  dans  lequel  il  avoit  été 
élevé;  un  plan  dans  lequel  le  dogme, 
ia  morale  et  le  culte  extérieur  se 
trouvent  indissolublement  unis  et 
tendent  au  même  but  ;  un  plan  qui 
dévoile  la  conduite  que  Dieu  a  te- 
nue depuis  le  commencement  du 
monde,   qui  unit   ainsi  les  siècles 
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passés  et  les  siècles  futurs ,  qui  l'ait 
concourir  tous  les  événements  à  un 
seul  et  même  dessein.  Aucune  re- 
ligion fausse  ne  porte  ces  caractè- 
res. Enfin  un  homme  dominé  par 
des  passions  vicieuses  n'a  jamais 
montré  un  désir  aussi  ardent  de 
sanctifier  les  hommes,  d'établir  sur 
la  terre  le  règne  de  la  vertu.  Un 
faux  zèle  se  trahit  toujours  par 
quelque  endroit  :  celui  de  Jésus- 
Christ  ire  s'est  démenti  en  rien.  En 
deux  mots,  si  Jésus-Christ  est  Dieu- 
Homme,  tout  est  d'accord  dans  sa 
conduite;  s'il  n'est  pas  Dieu,  c'est 
un  chaos  où  l'on  ne  peut  rien  com- 
prendre. 

Comme  les  reproches  que  les  in- 
crédules font  à  Jésus- Christ  sont 
contradictoires,  nous  sommes  dis- 
pensés de  les  réfuter  en  détail;  d'ail- 
leurs nous  avons  répondu  a  la  plu- 
part dans  plusieurs  articles  de  ce 
Dictionnaire  :  nous  nous  bornons  a 
en  examiner  quelques-uns. 

i.°  Ils  disent  :  Jésus- Christ  n'a 
voulu  se  faire  connoître  qu'à  ses 
disciples  ;  il  a  manqué  de  charité  à 
l'égard  des  docteurs  juifs:  il  les 
traite  durement;  il  leur  refuse  les 
preuves  de  sa  mission  et  les  mira- 
cles qu'ils  lui  demandent  :  en  cela 
il  contredit  ses  propres  maximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est 
prouvé  par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
a  déclaré  sa  mission,  sa  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu,  en  un 
mot,  sa  divinité  aux  docteurs  juifs 
aussi-bien  qu'au  peuple  et  a  ses  dis- 
ciples. Voyez  Fils  de  Dîeu.  Lors- 
que les  docteurs  ont  montré  de  la 
docilité  et  de  la  droiture,  il  lésa 
instruits  avec  la  plus  grande  dou- 
ceur, témoin  Nicodéme.  Quant  à 
ceux  dont  il  connoissoit  l'incrédu- 
lité obstinée  et  la  malignité  ,  il  leur 
a  refusé  des  miracles  qui  auroient 
été  inutiles,  tels  que  des  signes  dans 
Je  ciel ,  et  qui  n'auroient  servi  qu'à 
les  rendre  plus  coupables.  Il  a  eu 
le  droit  de  les  traiter  durement , 
c'est-à-dire  de  leur  reprocher  pu- 


JES 

bliquement  leurs  vices,  leur  hypo- 
crisie ,  leur  basse  jalousie,  leur 
opiniâtreté;  il  ne  tenoit  qu'à  eu» 
de  se  corriger.  Si  ce  divin  Maître 
avoit  fait  autrement,  les  incrédules 
l'accuseroieni  d'avoir  ménagé  la 
faveur  et  l'appui  des  chefs  de  la 
synagogue,  et  d'avoir  dissimulé, 
leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  fins. 
On  voit,  parce  qu'en  a  dit  Josèphe, 
que  Jésus-Christ  ne  leur  a  fait  au- 
cun reproche  mal  fondé. 

2.0  La  doctrine  de  Jésus,  disent 
nos  adversaires,  renferme  des  mys- 
tères où  l'on  ne  conçoit  rien;  sa 
morale  n'est  pas  plus  parfaite  que 
celle  dePhilon  le  juif,qui  étoit  celle 
des  philosophes 

Mais  parce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  les  mystères  ,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  n'a  pas  pu  et  n'a 
pas  du  les  révéler  ;  nous  les  conce- 
vons assez  pour  en  tirer  des  consé- 
quences essentielles  à  la  pureté  des 
mœurs,  et  c'est  assez  pour  démon- 
trer l'utilité  de  cette  révélation. 
Voyez  Mystères.  Quant  à  la  morale, 
Philon  avoit  plutôt  pris  la  sienne 
dans  les  auteurs  sacrés  que  chez  les 
philosophes,  et  Jésus- Christ  n'a  [tas 
du  en  enseigner  une  autre, parce  que 
la  morale  est  essentiellement  im- 
muable ;  mais  nous  sot  tenons  que 
Jésus-Christ  Va  beaucoup  mieux  dé- 
veloppée que  les  docteurs  juifs, 
qu'il  en  a  retranché  les  fausses  in- 
terprétations des  pharisiens,  qu'il 
y  a  joint  des  conseils  de  perfection 
très-sages  et  très-utiles.  Voyez  Mo- 
rale. 

3.°  L'on  accuse  Jésus-Cfirist  d'a- 
voir souvent  mal  raisonné  et  mal 
appliqué  l'Ecriture  sainte.  Maît. , 
c.  23,  ^ '.  29.  Il  reprend  les  phari- 
siens qui  honoroient  les  tombeaux 
des  prophètes  ;  il  dit  qu'ils  temoi- 
gnoient  par-là  même  qu'ils  sont  les 
enfants  et  les  imitateurs  de  ceux 
qui  les  ont  tués.  Il  applique  au  Mes- 
sie le  psaume  109  •  Dixil  JUominus 
Domino  rneo ,  qui  regarde  évidem- 
ment Salomon ,  c.  22,  y.  44-  ^  re~ 
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fuse  de.  dire  aux  chefs  de  la  nation 
juive  par  quelle  autorité  il  agit,  à 
moins  qu'ils  ne  décident  eux-mêmes 
Ja  question  de  savoir  si  le.  baptême 
de  Jean  venoit  du  ciel  ou  des  hom- 
mes ,  c,  ai,  y.  24.  Ce  n'etoit  la 
qu'un  subterfuge  pour  ne  pas  ré- 
pondre à  des  hommes  qui  avoient 
droit  de  l'interroger. 

Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux- 
mêmes  qui  raisonnent  fort  mal ,  et 
qui  prennent  mal  le  sens  des  paro- 
les du  Sauveur.  Il  reproche  aux 
pharisiens  ,  non  pas  les  honneurs 
qu'ils  rendoientaux  tombeaux  des 
prophètes  ,  mais  leur  hypocrisie  , 
par  conséquent  le  motif  par  lequel 
ils  agissoient  ainsi  ;  il  ne  leur  dit 
•point  :Vous  témoignez^ar-/à  même, 
etc., mais  vous  témoignezd'ailleurs, 
par  toute  votre  conduite,  que  vous 
êtes  les  enfants  et  les  imitateurs  de 
ceux  qui  les  ont  mis  à  mort,  et  cela 
étoit  vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est  impos- 
sible d'appliquer  à  Salomon  tout 
ce  qui  est  dit  dans  le  psaume  109. 
David  ne  le  déclara  son  successeur 
que  sur  la  fin  de  sa  vie  ;  alors  il  n'a- 
voit  plus  d'ennemis  à  subjuguer. 
On  ne  peut  pas  dire  de  l'un  ni  de 
l'autre,  qu'il  a  été  prêtre  pour  tou- 
jours selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech  ,  etc. 

Jésus-Christ  avoit  prouvé  vingt 
fois  aux  Juifs,  par  ses  miracles, 
qu'il  agissoit  de  la  part  de  Dieu  son 
Père  et  par  une  autorité  divine  :  ils 
lui  faisaient  donc  une  question  ri- 
dicule à  tous  égards.  Ils  ne  voulu- 
rent pas  avouer  que  Jean-Baptiste 
étoit  l'envoyé  de  Dieu,  parce  que 
Jésus-Christ  ieur  auroit  dit  :  Pour- 
quoi donc  ne  croyez-vous  pas  au 
témoignage  qu'il  m'a  rendu  ?  L'ar- 
gument qu'il  leur  faisoit  étoit  juste 
et  sans  réplique. 

4-°  Les  incrédules  prétendent 
que  par  un  mouvement  de  colère 
il  chassa  les  vendeurs  du  temple 
sans  autorité  légitime,  et  qu'il  trou- 
bla la  police  sans  nécessité.  Joan.  , 


JES  287 

c.  2,  ^ .  14.  Mais  l'évangéliste  même 
nous  dit  que ,  dans  cette  circon- 
stance, Jésus  agit  par  zèle  pour 
l'honneur  de  la  maison  de  Dieu, 
et  non  par  colère  ;  il  avoit  une 
autorité  légitime,  et  il  l'avoit  prou- 
vé. Ceux  qui  veudoient  des  victi- 
mes et  les  changeurs  pouvoient  se 
tenir  hors  du  temple  :  c'étoit  une 
très-mauvaise  police  de  les  laisser 
faire  leur  commerce  dans  l'inté- 
rieur 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  mal  rai- 
sonné ,  en  prouvant  aux  Juifs  l'im- 
mortalité de  l'àme,  et  au  mot  Adul- 
tère ,  qu'il  n'a  point  péché  contre 
la  loi  en  renvoyant  la  femme  adul- 
tère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
nécessaire  de  rapporter  et  de  réfu- 
ter les  calomnies  absurdes  que  les 
juifs  modernes  ont  forgées  contre 
Jésus-Christ  dans  les  Sepher.  Thol- 
dolh  Jeschu,  ou  Vies  de  Jésus,  qui 
ont  paru  dans  les  derniers  siècles. 
Les  anachronismes  ,  les  puérilités, 
les  traits  de  démence  dont  ces  li- 
vres sont  remplis,  font  pitié  a  tout 
homme  de  bon  sens.  Orobio,  juif 
très-instruit,  n'a  pas  osé.  en  citer 
un  seul  article. 

II.  Comme  nous  donnons  pour 
signe  principal  de  la  mission  de 
Jésus  -  Christ  les  miracles  qu'il  a 
opérés,  nous  devons  indiquer,  du 
moins  en  abrégé,  les  preuves  géné- 
rales de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage 
des  apôtres  et  des  évangélistes. 
Deux  de  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire 
se  donnent  pour  témoins  oculaires; 
les  deux  autres  les  ont  appris  de 
ces  mêmes  témoins.  Saint  Pierre 
prend  à  témoin  de  ces  miracles  les 
Juifs  rassemblés  à  Jérusalem  le  jour 
de.  la  Pentecôte.  Ad. ,  c.  2  ,  J&.  22  ; 
c.  10,  ~fi.  37.  Ils  ont  donc  été  pu- 
bliés dans  la  Judée  même,  peu  de 
temps  après,  et  sur  le  lieu  où  ils 
ont  été  opérés ,  en  présence  de 
ceux  qui  les  ont  vus  ou  qui  en  ont 
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rté  informes  par  la  notoriété  pu- 
blique, et  qui  avoient  intérêt  de 
les  contester,  s'il  eût  été  possible. 
Ces  miracles  sont  encore  confirmés 
par  les  témoignages  de  l'historien 
Josèphe  ,  de  Celse,  de  Julien,  des 
gnostiques,  etc. 

Il  faut  se  roidir  contre  l'évidence 
même  pour  soutenir,  comme  les 
incrédules,  que  les  miracles  de 
Jésus  n'ont  été  vus  que  par  ses  dis- 
ciples; que  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
vus  puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru  ;  que 
ces  faits  n'ont  été  écrits  qu'après  la 
ruine  de  Jérusalem,  lorsqu'il  n'y 
avoit  plus  de  témoins  oculaires. 
Ces  miracles  ont  été  vus  non-seu- 
lement par  tous  les  habitants  de  la 
Judée  qui  ont  voulu  les  voir,  mais 
par  tous  les  Juifs  de  l'univers  qui 
se  trouvoient  à  Jérusalem  au*  prin- 
cipales fêles  de  l'année.  Parce  que 
la  plupart  de  ces  témoins  n'ont  pas 
cru  la  mission,  la  qualité  de  Mes- 
sie, la  divinité  de  Jésus- Christ ,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'ils  n'ont  pas  cru 
les  miracles  qu'ils  avoient  vus  :  il 
s'ensuit  seulement  qu'ils  n'en  ont 
pas  tiré  les  conséquences  qui  s'en- 
suivoient.  Ce  sont  deux  choses  fort 
différentes.  Plusieurs  de  ceux  qui 
ont  avoué  formellement  ces  mira- 
cles, soit  parmi  les  Juifs,  soit 
parmi  les  païens,  n'ont  pas  em- 
brassé pour  cela  le  christianisme. 
Ces  faits  ontété  certainement  écrits 
avant  la  ruine  de  Jérusalem,  puis- 
que les  trois  premiers  Evangiles, 
les  Actes  des  apôtres  et  les  Epïtres 
de  saint  Paul  ont  paru  avant  cette 
époque. 

Seconde  preuve.  Non-seulement 
les  Juifs  n'ont  point  contesté  ces 
miracles  dans  le  temps  qu'on  les  a 
publiés,  mais  plusieurs  les  ont  for- 
mellement avoués.  Les  uns  les  ont 
attribués  à  la  magie  et  à  l'inter- 
vention du  démon  ;  les  autres  à  la 
prononciation  du  nom  de  Dieu 
que  Jésus  avoit  dérobée  dans  le 
temple.  Si  les  Juifs  en  étoient  dis- 
convenus, Celse  qui  les  fait  parler, 
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Julien,  Porpnyre,  Hîéroclès,  n'an- 
roient  pas  manqué  d'alléguer  cette 
réclamation  des  Juifs  ;  ils  ne  le  font 
pas  :  les  disciples  des  apôtres  se  se- 
roient  plaints,  dans  leurs  écrits,  de 
la  mauvaise  foi  des  Juifs  ;  il  ne  les 
en  accusent  pas  :  les  compilateurs 
du  Talmud  auroient  allégué  ce  té- 
moignage de  leurs  ancêtres;  tout 
au  contraire,  ils  avouent  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ.  Galatin,tfc 
Arcanis  cathol.  veril.  ,  1.  8,  c.  5. 
Orobio,  juif  très-instruit,  fidèle  à 
suivre  la  tradition  de  sa  nation,  n'a 
pas  osé  jeter  du  doute  sur  ce  fait 
essentiel. 

Troisième  preuve.  Les  auteurs 
païens  qui  ont  attaqué  le  christia- 
nisme, ont  agi  de  même;  sans  nier 
les  niiracles  de  Jésus-Christ,  ils 
ont  dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ; 
que  d'autres  que  lui  eu  ont  fait  de 
semblables  ;  que  cette  preuve  ne 
suffit  pas  pour  établir  sa  divinité  el 
la  nécessité  de  croire  en  lui.  Il  au- 
roit  été  bien  plus  simple  de  les  nier 
absolument,  si  cela  etoit  possible. 
Quatrième.  Plusieurs  anciens  hé- 
rétiques contemporains  des  apô- 
tres ,  ou  qui  ont  paru  immédiate- 
ment après  eux,  ont  attaqué,  des 
dogmes  enseignés  dans  l'Evangile; 
mais  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  en  ait  contredit  les  faits;  les 
sectes  mêmes  qui  ne  convenoient 
pas  de  la  réalité  des  faits  avouoient 
qu'ils  s'étoient  passés,  du  moins 
en  apparence  ;  ils  ne  taxoient  point 
les  apôtres  de  les  avoir  forgés.  Il 
y  a  eu  des  apostats  dés  le  premier 
siècle  ;  saint  Jean  nous  l'apprend  : 
aucun  n'est  accusé  d'avoir  publié 
que  l'histoire  évangélique  étoit 
fausse.  Il  y  en  avoit  parmi  ceux  que 
Pline  interrogea,  pour  savoir  ce 
que  c'étoit  que.  le  christianisme,  et 
ils  ne  lui  découvrirent  aucune  es- 
pèce d'imposture. 

Cinquième. Une  preuve  plus  forte 
de  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  est  le  grand  nombre  de  Juif» 
et  d    païens  convertis  par  les  apô- 
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très  et  par  les  disciples  du  Sauveur. 
Quel  mol  if  a  pu  les  engager  à  croire 
en  Jésus-Christ,  a  se  faire  baptiser  , 
à  professer  la  foi  chrétienne,  à  bra- 
ver la  haine  publique,  les  persécu- 
tions et  la  mort,  sinon  une  persua- 
sion intime  de  la  vérité  des  faits 
évangéliques  f  C'est  la  preuve  prin- 
cipale sur  laquelle  insistent  les  apô- 
tres. Jésus-  Christ  lui-même  avoit 
dit  aux  Juifs,  Joan.,  c.  10  ,  y .  38  : 
a  Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire , 
»  croyez  à  mes  œuvres.  »  Saint 
Pierre  leur  dit  à  son  tour  :  «  Vous 
»  savez  que  Dieu  a  prouvé  le  ca- 
»  ractére  de  Jésus  de  Nazareth  par 
»  les  miracles  qu'il  a  faits  au  milieu 
»  de  vous  ;  vous  l'avez  mis  à  mort , 
»  mais  Dieu  l'a  ressuscité;  faites 
»  pénitence,  et  recevez  le  baptê- 
»  me.  »  Ad.,  c.  2,  Jv".  22.  Saint  Paul 
dit  aux  païens  :  «  Renoncez  a  vos 
»  dieux,  adorez  le  seul  Dieu  ,  père 
»  de  l'univers,  reconnoissez  Jesus- 
»  Christ  son  Fils  qu'il  a  ressuscité. 
»  Ad.,  c.  17,  )^.  24.  Il  a  été  prouvé 
»  Fils  de  Dieu  par  le  pouvoir  dont 
»  il  a  été  revêtu,  et  par  la  résurrec- 
»  tion  des  morts.  »   Rom.  ,   c.   1  , 

Sixième.  Comme  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  est  le  plus  grand  de 
ses  miracles,  les  apôtres  non  con- 
tents de  la  publier,  la  mettent  dans 
le  Symbole,  ils  en  élablissent  un 
monument  en  célébrant  le  diman- 
che. Selon  saint  Paul,  elle  est  repré- 
sentée pnr  la  manière  dont  le  bap- 
tême est  administré.  On  lisoit  l'E- 
vangile dans  toutes  les  assemblées 
chrétiennes,  et  l'Evangile  en  parle 
comme  d'un  fait  indubitable.  Il 
étoit  donc  impossible  d'être  chré- 
tien sans  la  croire,  et  personne  ne 
l'auroit  crue,  si  elle  n'avoit  pas  été 
invinciblement  prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auroient  be- 
soin d'être  traitées  plus  au  long; 
mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu.  Les  in- 
crédules se  contentent  de  nous  ob- 
jecter que  les  prétendus  miracles 
de  Zoroastre,  de  Mahomet,  d'A- 
4. 
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polloninsde.Thyane,ct  de  quelques 
autres  imposteurs  ,  ne  sont  pas 
moins  attestés  que.  ceux  de  Jésus- 
Christ,  et  ne  sont  pas  crus  avec 
moins  de  fermeté  par  leurs  secta- 
teurs 

Ils  nous  en  fmposent  évidem- 
ment. 1 .°  Ces  prétendusmiraclesne 
sont  rapportés  par  aucun  témoin 
oculaire  ;  aucun  de  ceux  qui  les  ont 
écrits  n'ont  osé  dire,  comme  saint 
Jean  :  «  Nous  vous  annonçons  et 
»  nous  vous  attestons  ce.  que  nous 
»  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous 
»  avons  entendu  nous-mêmes,  ce 
»  que  nous  avons  examiné  avec  at- 
»  tention  ,  et  ce  que  nous  avons 
»  touché,  de  nos  mains.  »  I.  Joan., 
c.   .,*,. 

2.0  La  plupart  de  ces  prodiges 
sont  en  eux-mêmes  ridicules  ,  in- 
dignes de  Dieu,  ne  pouvoient  ser- 
vir qu'à  favoriser  l'orgueil  du  thau- 
maturge, à  étonner  et  à  effrayer 
ceux  qui  les  auroient  vus  :  ceux  de 
Jésus-Christ  ont  été  des  actes  de 
charité  destinés  à  l'avantage  tem- 
porel et  spirituel  des  hommes,  à 
soulager  leurs  maux,  à  les  éclairer, 
à  les  tirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre ,  à  les  mettre  dans  la  voie  du 
salut. 

3.°  Ce  ne  sont  point  les  préten- 
dusmiracles  des  imposteurs  qui  ont 
fait  adopter  leur  doctrine;  il  est 
prouvé  que  la-  religion  de  Zoroas- 
tre et  celle  de  Mahomet  se  sont 
établies  par  la  violence,  et  i!  y  avoit 
long-temps  que  le  paganisme  sub- 
sistoit  ,  lorsque  les  faiseurs  de 
prestiges  ont  paru  dans  le  monde. 
Au  contraire  ,  ce  sont  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  ceux  des  apôtres 
qui  ont  fondé  le  christianisme. 

4-°  Aucun  de  ces  thaumaturges 
supposés  n'a  été  prédit,  comme 
Jésus- Christ ,  plusieurs  siècles  au- 
paravant, par  une.  suite  de  pro- 
phètes qui  ont  annoncé  aux  hom- 
mes ses  miracles  futurs.  Aucuns 
des  faux  miracles  n'ont  été  avoués 
par   les  sectateurs   d'une   religion 
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différente.  Si  quelques  Pères  de 
l'Eglise  sont  convenus  des  prodiges 
allégués  par  les  païens ,  d'autres  les 
ont  niés  et  réfutés  formellement. 
Aucun  imposteur  célèbre  n'a  pu 
donner  à  ses  disciples,  comme  a 
fait  Jésus-  Christ ,  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  miracles  semblables  aux 
siens. 

Voilà  des  différences  auxquelles 
les  incrédules  ne  répliqueront  ja- 
mais. L'on  a  pu  adopter  de  fausses 
religions  par  entêtement  pour  cer- 
taines opinions,  par  une  estime 
aveugle  pour  le  fondateur  ,  par  do- 
cilité pour  les  préjugés  nationaux  , 
par  intérêt,  par  ambition,  par  li- 
bertinage ;  la  religion  chrétienne 
est  la  seule  qui  n'a  pu  être  embras- 
sée que  par  conviction  de  la  vérité 
des  faits,  par  la  certitude  de  la 
mission  divine  de  son  auteur,  et 
par  son  amour  pour  la  verir. 

Une  question  très-importante 
parmi  les  théologiens,  est  de  sa- 
voir si  Jésus-Chrisl  est  mort  pour 
tous  les  hommes  sans  exception  ; 
s'il  est,  dans  un  sens  très-réel  ,  le 
Sauveur  et  le  Rédempteur  de  tous, 
comme  l'Ecriture  sainte  nous  en 
assure.  Voyez  Salut,  Sauveur. 

Chez  toutes  les  nations  chré- 
tiennes ,  la  naissance  de  Jesus- 
Christ  est  l'époque  de  laquelle  on 
date  les  années,  et  qui  sert  de  base 
à  la  chronologie.  La  manière  la 
plus  sûre  et  la  plus  commode  de  la 
fixer,  est  de  supposer  ,  comme  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise,  que  Jésus- 
Christ  est  né  dans  l'année  de  Rome 
749  ■>  la  quarantième  d'Auguste  , 
la  cinquième  avant  l'ère  commune, 
sous  le  consulat  d'Auguste ,  et 
L.  Cornélius  Sulla.  Il  entroit  dans 
sa  trentième  année  lorsqu'il  fut 
baptisé;  il  fit  ensuite  quatre  Pâ- 
ques, et  fut  crucifié  le  25  de  mars, 
la  trente-troisième  année  de  son 
âge ,  la  vingt-neuvième  de  l'ère 
commune,  sous  le  consulat  des  deux 
Géminés. 

Par    conséquent,    Jésus -Christ 
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mourut  la  quinzième  année  de  Ti- 
bère, à  compter  du  temps  auque! 
cet  empereur  commença  d*e  régner 
seul,  ou  la  dix-huitième  depuis 
qu'Auguste  l'eut  associé  a  lempire. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tome  5,  note,  pag.  635  etsuiv.  Dans 
la  Bible  d'Avignon ,  tome  i3  , 
pag.  104,  il  y  a  une  dissertation 
dans  laquelle  l'auteur  adopte  un 
calcul  différent  de  celui-ci.  Il  sup- 
pose que  Jésus-Christ  est  né  deu* 
ans  seulement  avant  le  commen- 
cement de  l'ère  commune  ,  et  qu'il 
est  mort  la  trente-troisième  année 
de  cette  ère.  Ce  n'est  point  à  nous 
d'examiner  lequel  de  ces  deux  sen- 
timents est  le  mieux  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  que  cet 
usage  de  compter  les  années  depuis 
la  naissance  de  Jésus-Christ ,  n'a 
commencé  en  Italie  qu'au  sixième 
siècle;  en  France,  au  septième,  et 
même  au  huitième,  sous  Pépin  et 
Charlemagne  :  les  Grecs  s'en  sont 
rarement  servis  dans  les  actes  pu- 
blics; les  Syriens  n'ont  commencé 
à  en  user  qu'au  dixième  siècle 
(KeXXXVI,  p. xxiv.) 

JEU.  Il  est  constant  que ,  depuis 
la  naissance  du  christianisme,  les 
jeux  de  hasard  ont  été  sévèrement 
défendus  par  les  lois  de  l'Eglise  , 
non-seulement  aux  clercs ,  mais 
aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par 
le  canon  42,  ol.  35,  des  apôtres;  et 
par  le  canon  79  du  concile  d'El- 
vire,  tenu  vers  l'an  3oo.  Cela  étoit 
d'autant  plus  convenable,  que  les 
anciennes  lois  romainespunissoient 
déjà,  par  l'exil  et  par  d'autres  pei- 
nes, les  joueurs  de  profession.  Les 
sages  mêmes  du  paganisme  onteon- 
sidéré  la  passion  du  jeu  comme  la 
source  d'une  infinité  de  malheur* 
et  de  crimes.  Aussi  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  regardé  le  gain  fait  aux 
jeux  de  hasard  comme  une  espèce 
d'usure  ou  plutôt  de  vol  défendu 
par  le  huitième  commandement  de 
Dieu. 
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Les  empereurs  romains  ne  l'ont 
pas  envisagé  différemment,  puis- 
que Justinien  décida  ,  par  une  loi 
formelle,  que  celui  qui  avoit  con- 
tracté une  dette  au\jeux  de  hasard 
ne  pourroitêlre  poursuivi  en  jus- 
tice, qu'au  contraire  il  seroit  ad- 
mis à  répéter  ce  qu'il  auroit  payé 
volontairement.  Depuis Charlema- 
gne  jusqu'à  Louis  XV,  il  n'est 
presque  aucun  do  nos  rois  qui  n'ait 
porte  des  lois  sévères  contre  les 
joueurs  et  ceux  qui  donnent  à  jouer. 
Il  y  a  au  moins  vingt  arrêts  du  par- 
lement de  Paris  rendus  pour  en 
maintenir  l'exécution.  Bingham  , 
Orig.  ecclés.,  tom.  7,  liv.  16,  c.  12, 
§  20  ;  Code  de  la  religion  et  des 
moeurs,  til.  3o,  tom.  2,  p.  384- 

Mais  la  corruption  des  mœurs  et 
les  abus,  une  lois  établis,  seront 
toujours  plus  loris  que  toutes  les 
lois  :  comment  espérer  qu'elles  se- 
ront respectées,  lorsque  la  multi- 
tude, le  rang,  le  crédit  Ses  cou- 
pables ,  les  met  à  couvert  de  toute 
punition,  et  que  les  défenses  sont 
violées  par  ceux  même  qui  les  ont 
faites. 

JEUNE.  Nous  n'avons  rien  à  dire 
touchant  les  jeûnes  des  païens  ,  des 
juifs ,  des  mahométans  ;  mais  puis- 
que celte  pratique  a  été  conservée 
dans  le  christianisme,  que  les  hé- 
rétiques et  les  épicuriens  modernes 
lui  ont  déclaré  la  guerre,  nous  som- 
mes obligé  d'en  faire  l'apologie. 
Remarquons  d'abord  que  le  Jeune 
n'èloit  commandé  aux  Juifs  par  au- 
cune loi  positive;  ce  n'étoit  donc 
pas  une  pratique  purement  céré- 
rnonielle;  cependant  il  estapprouvé 
et  loué  dans  l'ancien  Testament 
commeune mortification  méritoire 
et  agréable  à  Dieu.  David,  Achab, 
Tobie,  Judith,  Esther,  Daniel,  les 
Niniviles,  toute  la  nation  juive,  ont 
obtenu  de  Dieu,  par  ce  moyen,  le 
pardon  de  leurs  fautes,  ou  des  grâ- 
ces particulières.  Les  prophètes 
n'ont point  condamné  absolument 
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les  jeûnes  des  Juifs ,  mais  l'abus 
qu'ils  en  faisoient  ;  ils  les  ont 
même  exhortés  plus  d'une  fois  à 
jeûner.  Joël ,  c.  1,  y.  i4;  c.  2, 
y .  12,  etc. 

Dans  le  nouveau  Testament,  les 
jeûnes  de  saint  Jean-Baptiste  et 
d'Anne  la  prophélesse  sont  cités 
avec  éloge.  Jesus-Christ  lui-même 
en  a  donné  l'exemple,  Ma1th.,c.  4, 
jf.  2;  il  a  seulement  blâmé,  ceux  qui 
jeûnoient  par  ostentation,  afin  de 
paroître  mortifiés,  c.  6,)^.  16  et  17. 
11  dit  que  les  démons  ne  peuvent 
être  chassés  que  par  la  prière  et 
par  \e  jeûne,  c.  17,  j(t.  20.  Il  n'y 
obligea  point  ses  disciples;  mais  il 
prédit  que  quand  il  ne  seroit  plus 
avec  eux,  ils  jeûneroient,  c.  9, 
yj' .  i5.  Us  l'ont  lait,  en  effet;  nous 
voyons  les  apôtres  se  préparer, 
par  le  jeûne  et  par  la  prière,  aux 
actions  importantes  de  leur  minis- 
tère, AcL,  c.  i3,  }f.  2;  c.  14,  ^.  22; 
c.  27  ,jf.  21.  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  s'y  exercer,  II.  Cor. ,  c.  6, 
jf.  5,  et  il  le  pratiquait  lui-même, 
c.  1 1,  jf .  27.  C'est  donc  une  action 
sainte  et  louable. 

Les  ennemis  du  christianisme 
en  jugent  autrement  :  C'est,  disent- 
ils,  une  pratique  superstitieuse  , 
fondée  sur  une  fausse  idée  de  la 
Divinité;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle 
se  plaisoit  à  nous  voir  souffrir. 
Les  Orientaux  et  les  platoniciens 
avoient  rêvé  que  nous  sommes  in- 
festés par  des  démons  qui  nous  por- 
tent au  vice,  et  que  le  jeûne  sert  à 
les  vaincre  ou  à  les  mettre  en  fuite. 
Le  jeûne  peut  nuire  à  là  santé.  :  en 
diminuant  nos  forces,  il  nous  rend 
moins  capables  de  remplir  des  de- 
voirs qui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  natu- 
ralistes conviennent  encore  aujour- 
d'hui que  le  remède  le  plus  efficace 
contre  la  luxure  est  l'abstinence  et 
le  jeûne,  Hist.  nal.  ,  t.  3,  in-i2y 
c.  4->V-  10^-  Croient-ils  pour  cela 
que  la  luxure  est  un  mauvais  dé- 
mon  qui  infeste  notre    âme  ?  Lts 
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Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  tant  re- j 
commandé  le  jeune,  et  qui  Font  j 
p ra  tiqué  eux- mêmes, ne  le  croyoi eut 
pas  plus.  Les  anciens  philosophes,  ! 
les  sectateurs  de  Pylhagore  ,  de. 
Platon  et  de  Zenon  ,  plusieurs  épi- 
curiens même,  ont  aussi  loué  et 
pratiqué  l'abstinence  et  le  jeûne; 
l'on  peut  s'en  convaincre  en  lisant 
le  Traité  de  V abstinence  de  Porphy- 
re. Ils  n'avoient  certainement  pas 
rêvé  que  la  Divinité  se  plaît  a  nous 
voir  souffrir ,  et  les  épicuriens  ne 
croyoient  pas  aux  démons.  Mais 
ils  savoient  par  expérience  que  le 
jeûne  est  un  moyen  d'affoiblir  et  de 
dompter  les  passions,  que  les  souf- 
frances servent  à  exercer  la  vertu  ou 
\a  force  de  l'àme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et 
une  providence  croit  que,  quand 
l'homme  a  péché,  il  lui  est  utile  de 
s'en  repentir  et  d'en  être  affligé  ; 
c'est  un  préservatif  contre  la  re- 
chute :  or,  les  censeurs  du  jeûne 
conviennent  qu'un  homme  affligé 
ne  pense  pas  à  manger.  Ce  n'est 
donc  pas  une  superstition  de  juger 
que  le  jeûne  est  un  signe  et  un 
moyen  de  pénitence,  aussi- bien 
qu'un  remède  contre  la  fougue  des 
passions.  Et  comme  nous  n'accu- 
sons point  de  cruauté  un  médecin 
qui  prescrit  l'abstinence  et  des  re- 
mèdes à  un  malade,  Dieu  n'est  pas 
;ruel  non  plus  ,  lorsqu'il  ordonne 
à  un  pécheur  de  s'affliger,  des'hu- 
miliev,  de  souffrir  et  de  jeûner. 

Peur  savoir  si  le  jeûne  est  nuisi- 
ble à  la  santé,  ou  peut  nous  rendre 
incapables  de  remplir,  nos  devoirs, 
il  suffit  de  voir  s'il  y  a  moins  de 
vieillards  à  la  Trappe  et  à  Sept- 
Fonts  que  parmi  les  voluptueux  du 
siècle  ;  si  les  médecins  sont  plus 
souvent  appelés  pour  guérir  des  in- 
firmités contractées  par  le  jeûne , 
que  pour  traiter  des  maladies  nées 
de  l'intempérance;  si  enfin  les  gour- 
mands sont  plus  exacts  à  remplir 
leurs  devoirs  que  les  hommes  so- 
bres et  mortifiés. 
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Lorsque  nous  lisons  les  disserta- 
tions des  épicuriens  modernes,  il 
nous  paroît  qu'ils  cherchent  moins 
ce  qui  est  utile  à  la  société  eu  gé- 
néral, qu'ils  ne  pensent  à  justifier 
la  licence  avec  laquelle  ils  violent 
les  lois  de  l'abstinence  et  du  jeûne. 
Voyez  Cakeme,  Abstinence. 

Ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  saints  de 
l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui  ont 
passé  trente  ou  quarante  jours  sans 
manger.  Mais  ces  faits  sont  trop 
bien  attestés  pour  que  l'on  puisse 
en  douter.  Indépendamment  des 
forces  surnaturelles  que  Dieu  a  pu 
donner  a  ses  serviteurs,  il  est  cer- 
tain qu'il  y  a  des  tempéraments 
qui,  fortifiés  par  l'habitude,  peu- 
vent pousser  beaucoup  plus  loin  le 
jeûne  que  le  commun  des  hommes  , 
sans  déranger  leur  santé,  et  même 
sans  s'afFoiblir  beaucoup.  Ce  que 
nous  lisons  dans  les  relations  de 
plusieurs  voyageurs,  qui  se  sont 
trouvés  réduits  à  passer  plusieurs 
jours  dans  des  fatigues  excessives, 
sans  autre  nourriture  qu'une  poi- 
gnée de  farine  de  maïs  ou  quelques 
fruits  sauvages,  rend  très-croyable 
ce  que  l'on  raconte  des  jeûnes  ob- 
servés par  les  saints.  En  général,  la 
nature  demande  peu  de  chose  pour 
se  soutenir:  mais  la  sensualité  pas- 
sée en  habitude  est  une  tyrannie  à 
peu  près  invincible.  Noussommes 
étonnés  de  la  multitude  et  de  la 
rigueur  des  jeûnes  que  pratiquent 
encore  aujourd'hui  les  différentes 
sectes  de  chrétiens  orientaux. 

Daillé,  Bingharn  et  d'autres  écri- 
vains protestants  sou  tiennent  que, 
dans  les  premiers  siècles,  le  jeûne 
ne  renfermoit  point  l'abstinence 
de  la  viande,  qu'il  consisloit  seu- 
lement à  différer  le  repas  jusqu'au 
soir,  à  en  retrancher  les  mets  déli- 
cats et  tout  ce  qui  pou  voit  liât  ter  la 
sensualité.  Us  le  prouvent  par  un 
passage  de  Socrale,  Hist.  ecclés.  , 
1.  5,  c.  22,  qui  dit  que  pendant  le 
carême   le*    uns    s'abstenoient    de 
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manger  d'aucun  animal,  les  autres 
usoient  seulementde poisson,  quel- 
ques-uns mangeoient  de  la  volaille 
sans  scrupule  ,  et  par  l'exemple  de 
l'évêque  Spiridion,  qui,  dans  un 
jourdeyWme,  servit  du  lard  à  un 
voyageur  fatigué,  et  l'exhorta  à  en 
manger,  Soznm. ,  1.  i  ,  c.  n. 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on 
peut  se  nourrir,  y  en  a-t-il  déplus 
succulents  et  qui  ilattent  davan- 
tage la  sensualité  que  la  viande  f 
C'est  donc  la  première  chose  de  la- 
quelle il  convenoit  de  s'abstenir  les 
jours  de  jeûne ,  selon  l'observation 
même  de  nos  critiques.  Le  passage 
de  Socrale  prouve  très-bien  que  de 
son  temps,  comme  aujourd'hui, 
il  y  avoit  des  chrétiens  très- peu 
scrupuleux,  et  qui  observoient  fort 
mal  la  loi  du  jeûne:  mais  les  abus 
ne  font  pas  règle.  Plus  de  soixante- 
dix  ans  avant  le  temps  auquel  So- 
crate  écrivoit,  le  concile  de  Lao- 
dicée,  tenu  l'an  366  ou  367,  avoit 
décidé  que  l'on  devoit  observer  la 
xérophagie,  ou  ne  vivre  que  d'ali- 
ments secs  pendant  la  quarantaine 
du  jeûne,  can.  5o;  il  ne  permettoit 
donc  pas  l'usage  de  la  viande. 

L'exemple  de  saint  Spiridion  fa- 
vorise encore  moins  nos  adversai- 
res. L'historien  observe  qu'il  ne  se 
trouva  chez,  lui  ni  pain,  ni  farine  ; 
le  voyageur  auquel  il  servit  du  lard, 
refusa  d'abord  d'en  manger  et  re- 
présenta qu'il  étoit  chrétien  ;  donc 
l'usage  des  chrétiens  n'étoit  pas  de 
faire  gras  en  carême.  Le  saint  évê- 
que  vainquit  sa  répugnance,  en 
lui  disant  que,  selon  l'Ecriture 
sainte,  tout  est  pur  pour  les  cœurs 
purs;  le  cas  de  nécessité  l'excusoit 
dans  cette  circonstance. 

Cette  réponse  nous  indique  la 
raison  pour  laquelle  l'Eglise  ne  fit 
pas  d'abord  une  loi  générale  de 
l'abstinence;  on  craignoit  de  favo- 
riser l'erreur  des  marcionites  ,  qui 
s'abstenoient  de  la  viandeetdu  vin, 
parce  que,  selon  leur  opinion,  c'é- 
toient  des  productions  du  mauvais 
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principe.  De  là  les  canons  des  apô- 
tres ordonnent  de  déposer  un  ec- 
clésiastique qui  s'abstient  de  viande 
et  de  vin  par  un  motif  d'horreur 
et  non  pour  se  mortifier,  qui  oublie 
que  ce  sont  des  dons  du  Créateur  , 
et  blasphème  ainsi  contre  la  créa- 
tion, Can.  43  et  45,  ou  selon  d'au- 
tres, 5i  et  53.  Lorsque  le  danger  a 
été  passé  ,  l'abstinence  a  été  géné- 
ralement observée  ,  et  c'est  très- 
mal  à  propos  que  les  protestants  se 
sont  élevés  contre  cette  discipline 
respectable.  Voyez  Bévéridge,  sur 
les  Canons  deV  Eglise  primitive ,\ .  3, 
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Mosheim,  quoique  protestant,  a 
été  forcé  de  convenir  que  le  jeûne 
du  mercredi  et  du  vendredi  paroît 
avoir  été  en  usage  dès  le  temps  des 
apôtres,  ou  immédiatement  après. 
Les  apôtres  ont-ils  donc  laissé,  in- 
troduire une  pratique  supersti- 
tieuse? Un  savant  académicien  a 
prouvé  que  les  jeûnes  religieux  ont 
été  en  usage  chez  la  plupart  des 
peuples  de  l'univers;  et  en  remon- 
tant à  l'origine,  il  a  trouvé  cette, 
pratique  fondée  sur  des  motifs 
très- se  usés,  Mém.  de  VAcad.  des 
Inscript.,  tom.  5,  //2-12,  p.  38. 
Mosheim  avoit  profondément  ou- 
blié l'Evangile,  lorsqu'il  a  écrit  et 
répété  que  les  premiers  chrétiens 
puisèrent  dans  la  philosophie  de 
Platon  leur  goût  excessif  pour  le 
jeûne  et  pour  l'abstinence.  Les 
justes  de  l'ancien  Testameut,  Je- 
sus-Christ  et  les  apôtres  avoient- 
ils  étudié  dans  l'école  de  Platon  ? 
Dissert,  de  iurbatâ  per  récent.  Plato- 
nicos  Ecclesid,  §  49  et  5o  ;  Hisi.  éc- 
oles., deuxième  siècle,  2.e  part.,  ci, 
§  12;  Hist.  christ.,  seec.  2,  §  35. 
Voy.  Abstinence,  Ascètes,  Carê- 
me, Mortification. 

JOACHIMITES  ,  disciples  de 
Joachim ,  abbé  de  Flore  en  Cala- 
bre  ,  ordre  de  Cîteaux  ,  qui  passa 
pour  prophète  pendant  sa  vie,  et 
qui  après  sa  mort  laissa  plusieurs 
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livres  de  prédictions  et  d'autres 
ouvrages.  Ces  écrits  furent  con- 
damn?s,  sans  nommer  l'auteur, 
l'an  121 5,  par  le  concile  de  Latran, 
et  par  celui  d'Arles,  en  1260. 

Les  joachimiles  étoicnt  entêtés 
du  nombre  ternaire,  relativement 
aux  trois  personnes  ce  la  sainte 
Trinité.  Ils  disoient  que  Dieu  le 
Père  avoit  régné  sur  les  hommes 
depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  ;  que  l'opération  du  Fils  a 
duré  depuis  cet  avènement  jusqu'à 
leur  temps,  pendant  douze  cent 
soixante  ans  ;  qu'après  cela  le  Saint- 
Esprit  devoit  opérer  aussi  à  son 
tour.  Cette  division  n'étoit  déjà 
lien  moins  que  conforme  a  la  saine 
théologie,  suivant  laquelle,  toutes 
les  opérations  extérieures  de  la  Di- 
vinité doivent  être  attribuées  con- 
jointement aux  trois  Personnes  di- 
vines. 

Ils  divisoient  les  hommes,  les 
temps,  la  doctrine,  la  manière  de 
vivre  ,  chacun  en  trois  ordres  ou 
trois  états,  ce  qui  faisoit  quatre  ter- 
naires.\^  premier  comprenoit  trois 
étals  ou  ordres  d'hommes  ;  savoir, 
celui  desgensmariés,  quiavoit  duré 
sous  le  règne  du  Père  éternel,  ou 
sous  l'ancien  Testament  ;  celui  des 
clercs,  qui  a  eu  lieu  sous  le  régne 
du  Fils,  ou  sous  la  loi  de  grâce; 
celui  des  moines,  qui  devoit  domi- 
ner du  temps  de  la  plus  grande 
grâce  par  le  Saint-Eprit.  Le  second 
ternaire  étoit  celui  de  la  doctrine, 
savoir,  l'ancien  Testament  donne 
par  le  Père;  le  nouveau,  qui  est 
l'ouvrage  du  Fils  ;  et  l'Evangile 
éternel,  qui  devoit  venir  du  Saint- 
Esprit.  Le  ternaire  des  temps  sont 
les  trois  régnes  dont  nous  avons 
parlé  :  celui  du  Père,  ou  l'esprit  de. 
la  loi  mosaïque;  celui  du  Fils,  ou 
l'esprit  de  grâce  ;  celui  du  Saint- 
Esprit,  ou  de  la  très-grande  grâce, 
et  de  la  vérité  enfin  découverte. 
Sous  le  premier,  disoient  ces  vi- 
^jonnaires,  les  hommes  ont  vécu 
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selon  la  chair  ,  sous  le  second  ,  H* 
ont  vécu  entité  la  chair  et  l'esprit  ; 
sous  le.  troisième,  et  jusqu'à  la  lin 
du  monde,  ils  vivront  entièrement 
selon  l'esprit.  Dans  cette  troisième 
époque,  selon  les  joachimiles  ,  les 
sacrements  ,  les  figures  et  tous 
les  signes  sensibles  dévoient  ces- 
ser, et  la  vérité  se  montrer  à  de- 
couvert. 

On  prétend  que  l'abbé  Joachim 
éloit  aussi  tri  théiste  ;  qu'il  n'ad- 
inettoit,  entre  les  trois  personnes 
divines,  qu'une  union  de  volontés 
et  de  desseins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  con- 
ciles qui  ont  condamné  ces  visions 
et  son  Evangile  éternel ,  il  s'est 
trouvé  un  abbé  de  son  ordre  nommé 
Grégoire  Laude,  qui  a  écrit  sa  vie, 
a  voulu  éclaircir  ses  prophéties,  et 
a  tenté  de  le  justifier  du  crime  d'hé- 
résie ;  cet  ouvrage  fut  imprimé  à 
Paris  en  1660,  en  un  vol.  in-folio. 
D.  Gervaise ,  ancien  abbé  de  la 
Trappe,  a  aussi  donné  au  public 
une  histoire  de  l'abbé' Joachim,  et 
a  de  nouveau  entrepris  son  apolo- 
gie; mais  aucun  de  ces  deux  écri- 
vains n'est  venu  a  bout  de  prouver 
que  l'on  ait  imputé  faussement  a  ce 
moine  les  erreurs  condamnées  dans 
ses  livres. 

Il  n'est  pas  certain  qu'il  soit  l'au- 
teur de  Y  koangile  éternel  ;  quelques- 
uns  prétendent  que  cet  ouvrage  est 
de.  Jean  de  Rome  ,  ou  Jean  de 
Parme,  septième  général  des  frères 
mineurs  ;  d'autres  l'attribuent  à 
Amauri,  ou  à  quelqu'un  de  ses 
disciples;  selon  d'Argentré,  quel- 
ques religieux  voulurent  en  intro- 
duire la  doctrine  dans  l'université 
de  Paris,  en  1254- 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  visions  de 
l'abbé  Joachim  produisirent  de 
très-mauvais  effets. El  les  donnèrent 
lieu  aux  rêveries  de  Ségaref,  de 
Doucin,  et  d'autres  fanatiques , 
dont  les  seelateurs  troublèrent  l'E- 
glise pendant  le  reste  du  treizième 
siècle.  Voyez  Apostoliques. 
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JOÀNNITES.  On  donna  ce  nom, 
dans  le  cinquième  siècle,  à  ceux 
qui  demeurèrent  attachés  à  saint 
Jean  Chrysoslôme,  et  ne  voulurent 
pointrompre  communion  avec  lui. 
On  sait  que  ce  saint  fut  exilé  par  les 
artifices  de  l'impératrice  Eudoxie, 
et  déposé  dans  un  conciliabule  par 
Théophile  d'Alexandrie,  ensuite 
dans  un  second  tenu  à  Constanti- 
nople  ;  le  nom  de  joanniles  devint 
ainsi  un  titre,  de  disgrâce  a  la  cour 
impériale.  Voyez  Saiht  Jean  Ciiry- 

SO.STOME. 

JOB,  nom  d'un  des  livres  de 
l'ancien  Testament,  ainsi  appelé 
parce  qu'il  renferme  l'histoire  de 
Job,  patriarche  célèbre  par  sa  pa- 
tience, par  sa  soumission  a  Dieu, 
sa  sagesse  et  ses  autres  vertus.  Ce 
saintpersonnage  vi  voit  dans  la  terre 
de  IJ us,  que  l'on  croit  être  l'Idumée 
orientale,  aux  environs  de  Bosra. 
Le  sentiment  le  plus  commun  est 
que  Job  lui-même  est  l'auteur  du 
livre  qui  contient  son  histoire. 

On  a  formé  sur  ce  livre  une  infi- 
nité de  conjectures.  Quelques  pro- 
testants, suivis  par  les  incrédules, 
ont  pensé  que  Job  n'est  point  un 
personnage  réel  qui  ait  véritable- 
ment existé,  que  son  livre  est  une 
allégorie  ou  une  fable  morale  ,  et 
non  une  histoire. Mais  ce  sentiment 
ne  s'accorde  point  avec  le  récit  de 
plusieurs  auteurs  sacrés.  Ezéchiel, 
c.  1 4 -,  X *  x4î  met  Job,  avec  Noé  et 
Daniel,  au  rang  des  hommes  d'une 
vertu  émiaente.  L'auteur  du  livre 
de  Tobie  compare  les  reproches  que 
l'on  faisoit  a  ce  saint  homme,  à 
ceux  dont  Job  étoit  accablé  par  ses 
amis.  Tob.,  c.  2,  ^ .  11.  L'apotre 
saint  Jacques  propose  Job  comme 
un  modèle  de  patience,  c.  5,  jf .  11. 
Tout  cela  paroit  désigner  un  per- 
sonnage réel.  Quand  on  pr endroit 
pour  une  allégorie  ce  qui  est  dit 
dans  le  livre  de  Joh  touchant  les 
enfants  de  Dieu,  ou  les  anges,  parmi 
lesquels  se  trouve  Satan,  etc.,  c.  j 
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et  2,  cela  n  empêche roît  pas  que  le 
reste  de  l'histoire  ne  dût  être  re- 
gardé comme  véritable. 

On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'au- 
teur du  livre.  Les  uns  ont  cru  que 
Job  l'avoit  écrit  lui-même  en  sy- 
riaque ou  en  arabe,  et  que  c'est  le 
plus  ancien  de  nos  Livres  saints; 
qu'ensuite  Moïse  ou  quelque  autre 
Israélite  l'a  traduit  en  hébreu; 
d'autres  l'ont  attribué  à  Eliu,  ou  à 
l'un  des  deux  autres  amis  de  Job  ; 
plusieurs  à  Moïse  ou  à  Salomon, 
à  Isaïe  ou  à  quelque  écrivain  plus 
récent  ;  aucune  de  ces  dernicre3 
opinions  n'est  assez  solidement 
établie. 

Il  paroît  que  l'auteur  du  livre  de 
Job  a  fait  allusion  au  passage  de  la 
mer  Rouge,  lorsqu'il  a  dit  en  par- 
lant de  Dieu,  c.  26,  $ .  12  :  «  Il 
»  a  fendu  la  mer  par  sa  puissance, 
»  il  a  frappé  le  superbe  par  son 
»  souille,  il  a  rendu  le  ciel  serein 
»  et  a  blessé  le  serpent  tortueux.  >» 
Isaïe,  c.  5i,  $.  9,  se  sert  des  mê- 
mes expressions  en  citant  ce  pro- 
dige. Mais,  d'un  autre  côté,  si  Job 
a  vécu  dans  le  voisinage  du  désert 
pendant  les  quarante  ans  que  les 
Israélites  y  ont  passé,  il  est  éton- 
nant qu'il  n'ait  pas  cite  leur  servi- 
tude en  Egypte  comme,  un  exemple 
des  calamités  par  lesquelles  Dieu 
aftlige  souvent  ceux  qu'il  aime  et 
qu'il  protège. 

La  langue  originale  de  ce  livre  est 
l'hébreu,  mais  mêlé  d'expressions 
arabes  et  chaldaïques,  et  de  plu- 
sieurs tours  de  phrases  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  l'hébreu  pur  ; 
c'est  ce  qui  rend  cet  ouvrage  obscur 
et  difficile  à  entendre.  Aussi  la  ver- 
sion grecque,  dont  les  anciens  se 
sont  servis  est-elle  très-imparfaite. 
Le  texte  est  écrit  en  style  poétique, 
et  en  vers  libres,  quant  a  la  mesure 
et  a  la  cadence;  leur  beauté  consiste 
principalement  dans  la  force  de 
l'expression,  dans  la  sublimité,  des 
pensées,  dans  la  vivacité  des  mou- 
vements ,  dans  l'énergie  des  pein* 
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turcs,  dan*  la  variété  des  carac- 
tères ;  tout  cela  y  est  réuni  dans  le 
plus  haut  degré. 

C'est  un  monument  précieux  de 
l'ancienne  philosophie  des  Orien- 
taux. Job  y  discute  avec  ses  amis 
une  question  très-importante  ;  sa- 
voir, si  Dieu,  sans  injustice,  peut 
affliger  les  justes;  Job  soutient  qu'il 
le  peut,  et  en  donne  les  mêmes  rai- 
sons <pie  nous  alléguons  encore  aux 
détracteurs  de  la  Providence.  11 
pose  pour  principe,  i  ,°que  les  des- 
seins de  Dieu  sont  impénétrables, 
qu'il  est  le  maître  absolu  de  ses 
bienfaits  ,  qu'il  peut  les  accorder 
ou  les  refuser  à  qui  il  lui  plaît,  sans 
qu'on  puisse  l'accuser  d'injustice  ; 
2.0  qu'aucun  homme  n'est  exempt 
de  péché,  qu'il  en  est  souillé  dès 
sa  naissance  ;  les  afflictions  qu'il 
éprouve  peuventdonc  être  toujours 
l'expiation  de  ses  fautes.  3.°  Il  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordinai- 
rement en  ce  monde  le  juste  affligé, 
et  il  en  est  lui-même  un  illustre 
exemple.  4-°«^b  ne  borne  point  ses 
espérances  à  cette  vie  ;  il  compte 
sur  un  état  à  venir  dans  lequel  le 
juste  sera  récompensé  de  ses  vertus, 
et  le  méchant  puni  de  ses  crimes. 
Lowt ,  qui  ,  dans  son  ouvrage  De 
sacra  Poesi  Hebrœorum ,  a  éclairci 
un  grand  nombre  de  passages  du 
livre  de  Job,  fait  voir  que  ce  pa- 
triarche parle  évidemment  d'un 
lieu  de  félicité  pour  les  justes  après 
la  mort.  Voyez  Aiue. 

Il  y  a  plus,  ce  saint  homme  pro- 
fesse clairement  le  dogme  de  la  ré- 
surrection future.  Il  dit,  ci 9,^". s5 
et  suivants  :  «  Je  sais  que  mon  Ré- 
»  dempteur  est  vivant,  et  que  je 
»  ressusciterai  de  la  terre  au  der- 
»  nier  jour;  que  je  serai  de  nouveau 
»  revêtu  de  ma  dépouille  mortelle, 
»  et  que.  je  verrai  mon  Dieu  dans 
»  ma  chair,  etc.  »  Ceux  qui  ont  con- 
clu de  la  que  le  livre  de  Job  est  d'un 
auteur  récent,  que  les  anciens  n'a- 
voient  pas  une.  idée  aussi  claire  de 
la    résurrection   qu'elle   le    paroît 
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dans  ce  passage,  sont  partis  <Tun 
principe  très-faux,  en  supposant 
que  ce  n'étoit  point  là  la  croyance 
primitive  des  anciens  peuples,  et 
surtout  des  patriarches.  Voyez  Ré- 
surrection. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
les  Juifs  et  les  chrétiens  ont  regarde 
Job  comme  un  auteur  inspiré.  Son 
livre  a  été  reconnu  pour  canonique 
par  la  synagogue  et  par  l'Eglise,  des 
les  premiers  siècles.  Saint  Paul  l'a 
cité,  I.  Cor.,  c.  3,  Jf .  19.  «  Il  est 
»  écrit,  dit-il,  je  surprendrai  les 
»  sages  dans  leur  fausse  sagesse.  >» 
Or,  ce  passage  ne  se  trouve  que 
dans  le  livre  de  Job,  c.  5,  ^.  11.  Ce 
livre  est  renfermé  dans  les  plus 
anciens  catalogues  des  livres  sacrés. 
Ceux  qui  ont  voulu  faire  douter  si 
les  Juifs  l'avoient  reçu  comme  tel , 
n'ont  allégué  que  le  silence  de  Josè- 
phe  ;  mais  ce  silence  ne  prouve  rien, 
puisque  Josèphe  n'a  pas  nommé  en 
détail  les  livres  de  l'Ecriture.  Saint 
Jérôme  atteste  que  Job  étoit  mis 
par  les  Juifs  au  rang  des  hagiogra- 
phes  ;  aucun  docteur  juif  n'a  dit  le 
contraire. 

Le  jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant 
commentaire  sur  ce  livre,  et  Span- 
heim  a  donné  une  Vie  de  Job  très- 
delaillée.  Voyez  la  Préface  du  livre  de 
Job,  Bible  d  Avignon,  t.  6,  p.  449* 

JOËL  est  le  second  des  douze  pe- 
tits prophètes.  Il  paroît  qu'il  pro- 
phétisa dans  le  royaume  de  Juda  , 
après  la  ruine  de  celui  d'Israël ,  et 
le  transport  des  dix  tribus  en  Assy- 
rie. Sa  prophétie,  qui  ne  contient 
que  trois  chapitres,  annonce  quatre 
grands  événements;  savoir,  une 
nuée  d'insectes  qui  devoit  ravager 
les  campagnes  et  produire  une  fa- 
mine dans  le  royaume  de  Juda  : 
Jéremie  parle  de  cette  famine  , 
c.  i4,  S •  1  ;  une  armée  d'étrangers 
qui  devoit  venir  et  achever  de  dé- 
vaster la  Judée  :  il  est  a  présumer 
que  c'est  l'armée  de  Nabuchodono- 
sor,    qui  détruisit  le  royaume  de 
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Juda,  et  emmena  les  Juifs  à  Baby- 
lone  ;  le  retour  de  cette  captivité  et 
les  bienfaits  dont  Dieu  vouloit  en- 
suite combler  son  peuple;  enfin  la 
vengeance  qu'il  tireroit  des  peuples 
ennemis  des  Juifs. 

Dans  les  Actes  des  apôtres ,  c.  2, 
Jî.  16  ,  saint  Pierre  applique  à  la 
descente  du  Saint-Esprit  ce  que 
Joël  avoit  dit  des  faveurs  que  Dieu 
vouloit  accorder  a  son  peuple,  et 
des  signe  «  qui  dévoient  paroître  a 
cette  occasion  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre.  De.  là  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise, et  plusieurs  commentateurs, 
ont  conclu  que  la  prophétie  de  Joël 
n'avoit  point  été  accomplie  dans 
toute  son  étendue  ,  au  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  ;  qu'il  iàlloit 
par  conséquent  lui  donner  un  dou- 
ble sens.  Quelques  modernes,  qui 
ont  vu  que  toutes  les  circonstances 
n'avoient  pas  été  vérifiées  non  plus 
à  la  descente  du  Saint-Esprit  et  à 
la  prédication  de  l'Evangile,  ont 
posé  que  ce  qui  est  dit  du  jugement 
que  Dieu  devoit  exercer  sur  les  na- 
tions doit  s'entendre  de  la  fin  du 
monde  et  du  jugement  dernier; 
conséquemment  qu'il  y  a  dans  les 
paroles  de  Joël  un  troisième  sens 
prophétique.  Voyez  la  préface  sur 
Jocl,  Bible  d' Avignon ,  t.  11,  p.  36 1. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus 
communs  que  les  incrédules  font  à 
la  re  tgion  ,  c'est  que  ses  dogmes,  sa 
morale,  ses  pratiques,  semblent 
faits  pour  nous  attrister,  pour 
nous  interdire,  toute,  espèce  d e  joie 
et  de  plaisirs  ;  que  la  pieté  ou  la  dé- 
votion n'est  dans  le  fond  qu'un  ac- 
cès de  mélancolie;  qu'un  chrétien 
régulier  et  fervent  doit  être  le  plus 
malheureux  des  hommes. 

Cette  prévention  ne.  s'accorde 
guère  avec  le  langage  de  nos  Livres 
saints.  Continuellement  le  psal- 
miste  exhorte  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  à  se  réjouir,  à  se  livrer 
aux  plus  doux  transports  de  la/o/e; 
il  invite  tous  les  hommes  à  goûter 
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et  à  éprouver  combien  le  Seigneur 
est  doux  ;  il  ne  regarde  comme  heu- 
reux que.  ceux  qui  servent  le  Sei- 
gneur, qui  connoissent  et  méditent 
sa  loi,  et  qui  y  conforment  leur  con- 
duite. Saint  Paul  exhorte  de  même 
les  fidèles  à  se  rejouir  dans  le  Sei- 
gneur, Philipp. ,  c.  3,  y}'.  1  ;  c.  4, 
y ' .  4  ;  a  chanter  de  tout  leur  cœur 
des  hymnes  et  des  cantiques  pour 
louer  Dieu,  JSphes. ,  c.  5,  y.  19; 
Coloss.  ,  c.  3,  Jt.  16.  Il  dit  que  le 
royaume  de  Dieu  en  ce  monde  ne 
consiste  point  dans  les  voluptés 
sensuelles,  mais  dans  la  foie  et  la 
paix  du  Saint-Esprit,  Boni.,  c.  14, 
}^.  17.  II  proteste  qu'au  milieu  des 
travaux  et  <\es  peines  de  l'apostolat 
il  est  comblé  et  transporté  de  joie. 
IL    Cor.,c.  7,  T.  4. 

Les  saints,  dans  tous  les  siècles, 
ont  répété  la  même  chose.  Ceux  qui 
avoient  mené  d'abord  une  vie.  peu 
chrétienne  ont  attesté,  après  leur 
conversion  ,  qu'ils  jouissoient  d'un 
sort  plus  heureux,  qu'ils  goùtoient 
une  joie  plus  douce  et  plus  pure 
qu'ils  n'avoient  fait  lorqu'ils  se  li- 
vroient  au  plaisir.  Tous  ces  hom- 
mes vertueux  ont-ils  été  des  impos- 
teurs, ou  le.  christianisme  a-t-il 
changé  de  nature,  pour  devenir  une 
religion  triste  et  lugubre  ? 

Que  Dieu,  louche  de  compassion 
envers  le  genre  humain ,  ait  daigné 
envoyer  et   livrer  son  Fils  unique 
pour    nous  sauver;    que,    par    les 
mérites  de   ce  divin   Rédempteur, 
il  distribue   plus  ou   moins  abon- 
damment a   tous  les  hommes   des 
grâces  pour  les  conduire  au  salut; 
que.  nous  ayons  pour  juge  un  Dieu 
qui  a  voulu  être  notre  frère,  afin 
d'être  miséricordieux,  Hebr. ,  c.  2, 
^ .    17;  que  les    souffrances  inévi- 
tables a  la  nature  humaine  puissent 
devenir  pour  nous  le  principe  d'une 
'  éternité  de  bonheur,  etc.  :  voila  dea 
|  dogmes  qui  ne  sont  certainement 
i  pas  destinés  à  nous  effrayer  et  à 
!  nous  attrister,  mais  à  nous  rejouir 
'■  et  à  nous  consoler;  et  ce  sont  pré- 
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cisément  les  dogmes  fondamentaux 
du  christianisme. 

Nous  convenons  que,  pour  en 
établir  la  croyance,  il  a  fallu  que 
les  apôtres  et  les  premiers  fidèles 
fussent  exposés  aux  plus  rudes 
épreuves,  même  à  perdre  !a  vie  dans 
les  tourments  :  ce  sont  la  les  sujets 
de  tristesse  et  de  larmes  que  Jésus- 
Christ  leur  avoit  annoncés  ;  mais  il 
leur  a  voit  prédit  aussi  que  leur  tris- 
tesse seroit  changée  en  joie,  Joan., 
c.  16,  jtt,  20  :  il  ne  les  a  pas  trom- 
pés. 

Si  le  sentiment  d'un  philosophe 
païen  peut  faire  plus  d'impression 
«;ur  les  incrédules  que  celui  des  au- 
teurs sacrés  et  des  saints  de  tous  les 
siècles,  nous  les  invitons  à  lire  le 
traité  de  Plutarque  contre  les  épi- 
curiens, dans  lequel  il  s'attache  à 
prouver  que  Von  ne  peut  pas  vivre 
heureux  en  suivant  la  doctrine  d'E- 
picure  ;  qu'il  y  a  de  la  folie  a  se 
priver  des  consolations  que  donne 
la  religion ,  soit  pendant  la  vie  soit 
à  la  mort.  Ce  philosophe  étoil-il 
un  enthousiaste,  un  insensé  ou  un 
esprit  foible,  tel  que  les  incrédules 
ont  coutume  de  peindre  les  saints 
du  christianisme  ?  Ils  devroient  es- 
sayer du  moins  de  répondre  aux 
arguments  de  Plutarque;  aucun 
d'eux  ne  l'a  encore  entrepris 

JONAS  est  l'un  des  douze  petits 
prophètes;  il  parut  sous  les  règnes 
de  Joas  et  de  Jéroboam  H,  rois 
d'Israël,  IV.  Reg.,  c.  14,  f .  25  ; 
et  d'Ozias  ou  Azarias,  roi  de  Juda, 
par  conséquent  plus  de  huit  cents 
ans  avant  notre  ère;  ainsi,  il  pa- 
roît  être  le  plus  ancien  des  pro- 
phètes. 

Sa  prophétie,  renfermée  en  qua- 
tre chapitres,   nous   apprend   que 


JON 

glouti  par  un  grand  poisson  qui  y 
après  trois  jours,  le  vomit  sur  le 
sable.  Alors  .Ton as  alla  prédire  aux 
Ninivites  leur  ruine  prochaine  ;  ils 
firent  pénitence,  et  Dieu  leur  par- 
donna. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  a 
proposé  aux  Juifs  l'exemple  de  la  pé- 
nitence des  Ninivites  ,  et  il  ajoute  : 
«  De  même  que  Jonas  demeura 
»  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
»  ventre  d'un  poisson,  ainsi  le  Fils 
»  de  l'homme  demeurera  trois 
»  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein 
»  de  la  terre,  »  Matlh.,c.  12,}^.  40. 
Aussi  la  prophétie  de  Jonas  a  tou- 
jours été  mise  au  nombre  des  livres 
canoniques,  et  reconnue  comme  au- 
thentique, soit  par  les  Juifs  soit 
par  les  chrétiens;  le  livre  de  To- 
bie  paroît  y  faire  allusion,  c.  14, 

Mais  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  tourner  en  ridicule 
l'histoire  de  Jonas ,  et  de  la  regar- 
der comme  une  fable;  les  païens 
faisoient  de  même  autrefois,  saint 
Augustin,  Epist.  102,  q.  6,  n.  3o. 
Comment  un  homme  a-t-il  pu  être 
avalé  par  un  poisson  sans  être  brisé, 
vivre  pendant  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  ventre  de  cet  animal 
sans  être  étouffé  ?  Ce  miracle  n'é- 
toit  pas  nécessaire  ;  Dieu  pouvoit 
convertir  autrement  les  Ninivites. 
Est-il  croyable  que  ce  peuple  ait 
ajouté  foi  a  un  étranger,  à  un  in- 
connu qui  venoit  lui  prédire  sa 
ruine  prochaine,  qu'il  ait  fait  pé- 
nitence sur  cette  menace?  Jonas 
dut  être  regardé  comme  un  insensé. 
Les  fables  grecques  racontoient 
aussi  qu'Iïercuîe  avoit  été  avalé  par 
un  poisson. 

Nous  répondons  que ,  quand   il 
est  question  d'un  miracle  opère  pai 


Dieu  lui  ordonna  d'aller  prêcher  à  la  toule-puissance  de  Dieu,  il  est 
Ninive;  que  Joa? as  s'embarqua  pour  j  ridicule  de  demander  comment  il  a 
s'euiuir  etéviter  celte  commission,  'pu  se  faire.  Les  naturalistes  savent 
Dieu  excita  une  tempête,  pendant  j  qu'il  y  a  dans  la  Méditerranée  des 
laquelle  les  mariniers  jetèrent  ce  ,  poissons  assez  gros  pour  avaler  un 
prophète  dans  la  mer  \  il  y  fut  en-  j  homme  entier,  et  ils  en  citent  des 
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exemples.  Que  celui  qui  engloutit 
Jonas  ait  été  ou  une  baleine,  ou 
une  lamie,  cela  est  fort  indiffèrent. 
11  n'a  pas  été  plus  difficile  à  Dieu 
de  faire  vivre  un  homme  pendant 
trois  jours  dans  le  ventre  de  ce 
monstre,  que  de  faire  croître  un 
enfant  dans  le  sein  de  sa  mère.  Si 
nous  n'étions  pas  instruits  par  ex- 
périence de  la  manière  dont  un 
homme  ou  un  ai  i  nal  vient  au  mon- 
de ,  nous  ne  pourrions  pas  nous 
persuader  que  cela  est  possible. 
Parce  que  Dieu  pouvoit  faire  au- 
trement, s'ensuit- il  que  ce  que 
nous  voyons  n'est  pas  vrai  ?  L'his- 
toire de  Jonas  est  plus  ancienne 
que  les  fables  des  Grecs;  celles-ci 
n'ont  donc  pas  pu  lui  servir  de  mo- 
dèle. 

Le  miracle  opéré  à  l'égard  de 
Jonas  n'étoit  pas  plus  nécessaire  a 
Dieu  que  tout  autre  miracle  ;  mais 
il  a  été  très-utile  pour  donner  aux 
Juifs,  d'avance,  un  exemple  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  pour 
convaincre  l'univers  entier  du  pou- 
voir de  la  pénitence  ,  pour  prouver 
l'étendue  des  miséricordes  de  Dieu 
envers  tous  les  peuples  et  envers 
tous  les  hommes  sans  exception. 
Ce  que  disent  à  Dieu  les  mariniers, 
en  jetant  Jonas  dans  la  mer  ;  les  ré- 
flexions des  Ninivites  sur  la  misé- 
ricorde de  Dieu;  le  reproche  que 
Dieu  adresse  à  son  prophète,  qui 
se  plaignoit  de  cette  miséricorde 
même, sont  une  i\es  plus  louchantes 
leçons  qu'il  y  ait  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte.  Elle  démontre  aux  in- 
crédules que  Dieu  n'a  jamais  aban- 
donné entièrement  aucune  nation  , 
qu'il  a  toujours  agrée  le  culte,  les 
prières,  les  hommages  de  tous  les 
peuples,  lorsqu'ils  les  lui  ont  adres- 
sés. Voyez  la  dissertation  sur  le 
miracle  de  Jonas  ,  Bible  d'Avignon, 
tom.  1 1 ,  p.  5i6. 

JOSAPHAT,  est  le  nom  d'un  roi 
de  Juda  ;  il  signifie  juge  ou  juge- 
ment La  vallée  de  Josaphat  étoit 
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célèbre  par  une  victoire  que  ce  roi 
y  remporta  sur  les  ennemis  de  son 
peuple,  II.  Parai.  ,  c.  20.  Dans  le 
prophète  Joël ,  c.  3,  y .  2  et  12,  le 
Seigneur  dit  :  «  Je  rassemblerai  tous 
»  les  peuples  dans  la  vallée  de  Jo~ 
»  saphal ,  c'est-à-dire  dans  la  vallée 
»  du  jugement  ,-  je  disputerai  contre 
»  eux  sur  ce  qu'ils  ont  fait  à  mon 
»  peuple,  et  je  les  jugerai.  »  Le 
prophète  ne  parle  que  i\es  peuples 
voisins  et  ennemis  (les  Juifs;  mais 
sur  l'équivoque  du  mot  Josaphat, 
plusieurs  commentateurs  se  sont 
persuadés  qu'il  étoit  question  là 
du  jugement  dernier,  et  qu'il  de- 
voit  se  faire  dans  cette  vallée  de  la 
Palestine.  C'est  une  opinion  popu- 
laire qui  n'a  aucun  fondement. 
Voyez.  Joël. 

JOSEPH,  fils  de  Jacob,  l'un  des 
douze  patriarches;  son  histoire, 
qui  est  rapportée  dans  le  livre  de 
la  Genèse ,  c.  37  et  suiv.,  est  très- 
touchante;  mais  elle  a  fourni  ma- 
tière a  un  très-grand  nombre  de 
critiques  absurdes,  qui  ne  prouvent 
autre  chose  que  l'ignorance  et  la 
malignité  des  censeurs  modernes  de 
l'histoire  sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la 
ressemblance  entre  plusieurs  évé- 
nements de  la  vie  de  ce  patriarche 
et  les  aventures  de  quelques  héros 
fabuleux,  ils  ont  tâché  de  persuader 
que  l'historien  juit  avoit  tiré  sa  nar- 
ration des  écrivains  grecs  ou  ara- 
bes. Us  n'ont  pas  l'ait  attention  que 
Moïse,  auteur  du  livre  de  la  Genèse, 
a  écrit  plus  de  cinq  cents  ans  avant 
tous  les  auteurs  profanes  dont  nous 
avons  la  connoissance.  Justin,  qui 
parle  de  l'histoire  de  Jrsepk,  après 
Trogue-Pompée,  k  36  ,  ne  paroît 
point  la  révoquer  en  doute  Elle 
tient  d'ailleurs  a  une  multitude  de 
laits  qui  en  démontrent  la  réalite. 
Le  voyage  de  Jacob  en  Egypte,  où 
il  est  appelé  par  Joseph;  le  séjour 
que  sa  postérité  fait  dans  ce  pays-la, 
et  dont  les  historiens  égyptiens  foni 
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mention  ;ces  deux  entants  de  Joseph 
adoptés  par  Jacob,  et  qui  devien- 
nent chefs  de  deux  tribus;  l.'s  os  de 
Joseph,  conservés  en  Egypte  pen- 
dant deux  siècles,  reportes  ensuite 
dans  la  Palestine,  et  euterresa  Si- 
chem  :  tout  cela  forme  une  chaîne 
indissoluble  qui  ne  peut  être  un 
tissu  de  fictions. 

La  plupart  Acs  aventures  de  Jo- 
seph, «listnt  nos  critiques,  ne  sont 
fondées  que  sur  des  songes  préten- 
dus mystérieux.  Il  en  fait  d'abord 
qui  lui  présagent  sa  grandeur  fu- 
ture; transporté  en  Egypte,  il  ex- 
plique les  rêves  de  deux  officiers  de 
Pharaon  ;  il  donne  ensuite  l'inter- 
prétation des  songes  de  ce  roi ,  et, 
pour  récompense,  il  est  fait  pre- 
mier ministre.  Tout  cela  ne  peut 
servir  qu'a  autoriser  la  iollc  con- 
fiance que  les  peuples  ignorants  ont 
donnée  à  leurs  rêves  dans  tous  les 
temps,  et  donner  lieu  aux  fourbe- 
ries des  imposteurs. 

Nous  répondons  que  si  tous  les 
songes  étoient  aussi  clairs,  aussi 
bien  circonstanciés,  aussi  exacte- 
ment vérifiés  par  l'événement,  que 
ceux  dont  Joseph  donna  l'explica- 
tion ,  il  seroit  irès-permis  d'y  ajou- 
ter foi.  Dieu,  sans  doute,  a  pu  se 
servir  de  ce  moyen  pour  faire  con- 
noître  ses  volontés  et  ses  desseins, 
lorsqu'il  le  jugeoit  a  propos;  mais 
il  avoit  fait  défendre  par  Moïse  de 
donner  confiance  en  général  aux 
rêves  des  imposteurs,  JJeul. ,  c.  i3, 
y.  i  et  suiv.  Jacob  et  ses  enfants 
n'ajoutèrent  d'abord  aucune  foi 
aux  songes  de  Joseph  ,•  la  suite  seule 
démontra  que  ce  n'étoient  Das  des 
illusions. 

11  est  dit,  Gcn.,  c.  44?  ^ -  $  i  (\ut 
Joseph  se  servoit  de  sa  coupe  pour 
tirer  des  présages,  et  il  dit  a  ses  frè- 
res,^. i5  :  «  Ne  savez-vous  pas  que 
>*  personne  n'est  aussi  habile  que 
>»  moi  dans  l'art  de  deviner?»  Cet 
art  frivole  étoit  donc  pratiqué  par 
un  homme  que  l'on  nous  don  ne  pour 
un  modèle  de  sagesse  et  de  vertu. 
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Mais  le  texte  hébreu  présente  un 
autre  sens,  >'.  5.  Le  serviteur  de 
Joseph  dit  :  «  N'est-ce  point  la 
»  coupe  dans  laquelle  boit  mon 
»  maître  ?  Devin  habile,  il  a  deviné 
»  ce  qu'il  en  éloit,  »  il  a  deviné  ce 
qu'elle  étoit  devenue  et  où  elle  de- 
voit  se  trouver.  Les  paroles  de  Jo- 
seph ne  signifient  rien  de  plus;  il 
n 'avoit  pas  tort  d'alléguer  la  science 
que  Dieu  lui  avoit  donnée  des  cho- 
ses cachées;  mais  ce  n'etoit  ni  une 
connoissance  naturelle  ni  un  art 
duquel  il  fît  profession. 

Les  censeurs  de  l'histoire  sainte 
témoignent  leur  étonnement  de  ce 
que  l'eunuque  Putiphar  avoit  une 
femme;  il  avoit  même  une  fille, 
disent-ils,  puisque  Joseph  eut  pour 
épouse  Asencth  ,  fille  de  Putiphar, 
Gcn.,c.  4i,y.  45. 

Us  confondent  deux  personnages 
1res- différents.  Putiphar,  auquel 
Joseph  fut  vendu,  éloit  maître  de 
la  milice  de  Pharaon;  Gen.,c.  3<), 
y.  1  ;  et  Pouiiperagh,  dont  il  épou- 
sa la  fille,  etoit  prêtre,  ou  plutôt 
gou\  erneur  «le  la  ville  d'IIéliopolis  : 
ces  deux  noms  ne  sont  pas  le  même 
en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le 
grec  twov/^o;  vient  de  iw,v  è'^nv garder4 
le  lit  ou  l'intérieur  d'un  apparte- 
ment; c'étoit,  dans  l'origine,  le 
titre  de  tout  officier  de  la  chambre 
du  roi ,  et  l'hébreu  taris  ne  signifie 
pas  autre,  chose.  Ce  n'est  que  dans 
la  suite,  et  chez  les  nations  cor- 
rompues, que  la  jalousie  des  princes 
les  a  engagés  à  faire  mutiler  des 
hommes  pour  le  service  intérieur 
de  leur  palais.  Ainsi,  de  ce  que  le 
maître  delà  milice,  le  panetierct 
Péchanson  du  roi  sont  nommés  sa- 
ris de  Pharaon,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  aient  été  eunuques  dans  le  sens 
actuellement  attaché  à  ce  terme. 

Ces  mêmes  critiques  disent  que 
Josepfi  commit  une  imprudence,  r:i 
déclarant  au  roi  d'Egypte  que  se* 
irèresétoient  pasteurs  de  troupeaux 
puisque      les    Egyptiens     avoient 
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horreur  de  cette  profession.  Mais 
Joseph  avoit  ses  raisons  ;  il  ne  vou- 
lut pas  qne  ses  frères  et  ses  neveux 
fussent  placés  d'abord  dans  Tinté- 
rieur  de  l'Egypte  et  mêlés  avec  les 
Egyptiens;  il  les  mit  dans  la  terre 
de  Gessen ,  qui  éloit  un  pays  de  pâ- 
turages, afin  qu'ils  y  conservassent 
plus  aisément  leurs  mœurs  et  leur 
religion. 

La  conduite  de  Joseph,  devenu 
premier  ministre,  n'a  pas  trouvé 
grâce  au  tribunal  des  incrédules;  ils 
prétendent  que  ,  pour  faire  sa  cour, 
il  força  les  Egyptiens,  pendant  la 
famine  ,  de  vendre  toutes  leurs 
terres  au  roi  pour  avoir  des  vivres; 
qu'il  les  rendit  ainsi  tous  esclaves  ; 
qu'ensuite  il  les  obligea  encore  à 
vendre  tout  leur  bétail  ,  mais  qu'il 
laissa  les  terres  aux  prêtres,  parce 
qu'il  avoit  épouse  la  fille  d'un  prê- 
tre, et  qu'il  les  rendit  indépendants 
de  la  couronne;  qu'il  eut  l'atten- 
tion de  faire  donner  à  ses  parents 
les  postes  les  plus  importants  du 
royaume. 

Toutes  ces  accusations  sont  faus- 
ses. L'histoire  porte  seulement  que 
Joseph  rendit  le  roi  d'Egypte  pro- 
priétaire de  toutes  les  terres  de  son 
royaume  ;  ses  sujets  ne  furent  plus 
que  ses  fermiers,  ils  lui  rendoient 
le  cinquième  du  produit  net,  et 
avoient  le  reste  pour  eux,  Gcn., 
c.  47  ,  ^ .  24-  Dans  un  pays  aussi 
fertile  que  l'Egypte,  cet  impôt étoit 
très-léger;  il  n'est  aucune  nation 
qui  ne  se  crût  fort  heure  use  d'en  être 
quitte  pour  un  pareil  tribut.  Quand 
on  dit  que  Joseph  rendit  esclaves  les 
Egyptiens,  l'on  joue  sur  un  mot. 
L'hébreu  hebed esclave,  signifie  aussi 
sujet,  vassal ,  serviteur.  Lorsque  les 
frères  à  c  Joseph  disent  au  roi  :  Nous 
sommesvos  serviteurs,  ibid.,  jf.  ig, 
cela  ne  signifie  point,  nous  sommes  i 
vos  esclaves.  En  quel  sens  peut-on  i 
appeler  esclavage  la  'condition  de  I 
fermiers,  qui  ne  rendent  que  le  ! 
quint  du  produit  net  à  leur  maître?  j 

Sur  un  autre  passage  mal  enten-  ! 
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du,  l'on  suppose  que  Joseph  fit 
changer  de  demeure  a  tous  les  Egyp- 
tiens, et  les  transplanta  d'un  bout 
du  royaume  à  l'autre,  Ibid.,  y.  21. 
Vaine  imagination.  Le  terme  hé- 
breu, qui  signifie  faire  passer  d'un 
lieu  à  un  autre. ,  signifie  aussi  faire 
passer  d'une  condition  à  une  autre, 
changer  le  sort  d'une  personne. 
Joseph  changea  le  sort  ou  l'état  des 
Egyptiens  d'un  bout  du  royaume  à 
l'autre,  et  rendit  leur  condition 
meilleure.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
qu'il  lésait  délogés  ou  transportés. 
La  Vulgale  a  rendu  très-exacte- 
ment le  sens  du  texte. 

11  n'acheta  pas  les  terres  des  prê- 
tres, parce  qu'elles  n'éto:ent  pas  à 
eux  ;  le  roi  les  leur  avoit  données  ; 
ils  n'enavoient  que  l'usufruit  :  leur 
état  éloit  encore  le  même  du  temps 
d'Hérodote,  1.  ii,c.3y.  En  quel 
sens  de  simples  usufruitiers  sont- 
ils  indépendants  delà  couronne  ?  Il 
n'est  pas  certain  que  Joseph  ait 
épouse  la  fille  d'un  prêtre  :  l'hé- 
breu cohen  signifie  non-seulement 
un  prêtre,  mais  un  prince  ,  un  chef 
de  tribu,  un  homme  distingué  dans 
sa  nation.  De  la  même  il  s'ensuit 
que,  chez  les  Egyptiens,  les  prêtres 
tenoienlun  rang  considérable;  c'est 
encore  un  fait  dont  Hérodote  a  été 
témoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph,  en  parlant 
de  ses  frères  :  «  S'il  y  en  a  parmi 
>»  eux  qui  aient  de  l'industrie,  con- 
»  fiez- leur  le  soin  de  mes  trou- 
»  peaux,  »  Gen.,c.  £j9 jfr.  6.  Cet 
emploi  n'eloit  pas,  sans  doute,  le 
plus  important  de  son  royaume. 

Enfin  ,  il  est  impossible,  disent 
nos  critiques,  qu'une  famine  ait  pu 
durer  en  Egypte  pendant  sept  an- 
nées consécutives  :  on  sait  que  ce 
sont  les  inondations  du  Nil  qui 
fertilisent  cette  contrée,  que,  par 
ce  moyen,  la  terre  n'exige  presque 
aucune  culture.  Il  n'est  pas  pro- 
bable que  les  crues  du  Nil  aient  pu 
être  interrompues  pendant  s°pt 
ans  :  d'où  auroit  pu  venir  ce  phé- 
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nomëne?  L'historien  semble  igno- 
rer ce  l'ait  important,  puisqu'il  ix'en 
fait  aucune,  mention. 

Cela  prouve,  selon  nous,  que 
l'histoire  sainte  ne  dit  rien  pour 
satisfaire  notre  curiosité  -,  elle  ne 
raconte  les  événements  que  pour 
nous  faire  admirer  la  conduite  de 
la  Providence.  Les  censeurs  de  ce 
divin  livre  doivent  savoir  que 
quand  les  crues  du  Nil  ne  sont  pas 
assez  abondantes,  ou  qu'elles  le 
sont  trop,  elles  portent  un  égal  pré- 
judice a  la  fertilité,  de  l'Egypte. 
Dans  le  premier  cas,  les  eaux  ne 
déposent  pas  assez  de  limon  pour 
engraisser  la  terre;  dans  le  second, 
elles  ne  se  retirent  pas  assez  tôt 
pour  donner  le  temps  de  la  labou- 
rer et  de  semer  :  il  a  donc  pu  se. 
faire  que,  pendant  sept  années  con- 
sécutives ,  l'inondation  du  Nil  fut 
excessive  ou  insuffisante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'his- 
torien fait  assez  comprendre  de 
quelle  cause  devoit  partir  la  lamine 
de  l'Egypte,  puisque  les  sept  vaches 
grasses  et  les  sept  vaches  maigres  , 
symbole  des  sept  années  d'ahon- 
dance  et  des  sept  années  de  stéri- 
lité, que  Pharaon  vit  en  songe, 
sortoient  du  Nil,  Gen.,c.  4t,  jt.  2. 

C'est  trop  nous  arrêter  à  des  ob- 
servations minutieuses,  et  qui  ne 
méritent  pas  une  réfutation  suivie; 
mais  il  est  bon  de  montrer  souvent 
i\cs  exemples  de  l'imprudence  ,  du 
défaut  de  connoissances  et  du  peu 
de  bonne  foi  que  les  incrédules  font 
paroîlre. 

Joseph  (saint),  époux  de  la  sainte 
Vierge  ,  père  nourricier  de  Jésus- 
Christ.  Comme  on  a  poussé,  de 
nos  jours  ,  la  malignité  jusqu'à  jeter 
des  soupçons  sur  la  pureté  de  la 
naissance  de  notre  Sauveur,  on  a 
trouvé,  bon  de.  supposer,  contre 
toute  vérité,  que  saint  Joseph  n'a- 
voit  ni  estime  ni  affection  pour 
Marie  son  épouse:  qu'il  voyait  de 
mauvais  œil  l'enfant  qu'elle  avoit 
K»is  au  monde  ;  que  Jésus-Christ 
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I  lui-même  avoit  très-peu  d'égard* 
|  pour  saint  Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes 
j  ces  calomnies,  il  suffit  de  savoir 
I  que  les  évangélistes  déposent  du 
|  contraire  ,  et  qu'ils  ont  écrit  dans 
!  un  temps  où  ils  aur oient  été  con- 
|  tredils  par  des  témoins  oculaires, 
s'ils  avoient  avancé  des  faits  faux 
ou  incertains.  Selon  leur  récit,  Jo- 
seph, avant  d'avoir  été  instruit  du 
mystère  de  l'incarnation  par  un 
ange,  et  s'apercevanl  de  la  grossesse 
de  son  épouse,  pensa  à  la  renvoyer, 
non  publiquement,  mais  en  secret, 
parce  qu'il  doit  juste  ;  il  et  oit  donc 
très- persuadé  de  l'innocence  de 
Marie.  S'il  avoit  eu  des  soupçons 
contre  elle,  ilsauroient  été  promp- 
tement  dissipés,  soit  par  l'appari- 
tion de  deux  anges,  dont  l'un  lui 
révéla  ie  mystère  de  l'incarnation, 
l'autre  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte,  soit  par  l'adoration  des 
mages,  soit  par  les  transports  de 
joie  d'Anne  et  de.  Siméon  lorsque. 
Jésus  fut  présenté,  au  temple.  En 
effet,  Joseph  accompagne  Marie  à 
Bethléem;  il  est  témoin  de  la  nais- 
sance de  Jésus  et  des  hommages 
que  lui  rendent  les  pasteurs  et  les 
nages;  il  fuit  en  Egypte  avec  la 
mère  et  l'enfant;  il  les  ramène;  il 
est  présent  lorsque.  Jésus  est  offert 
dans  le  temple;  il  les  reconduit  à 
Nazareth  ;  il  va  tous  les  ans  ,  avec 
Jésus  et  Marie,  a  la  fête  de  Pâques  ; 
il  cherche  avec  elle  Jésus,  et  le  re- 
trouve dans  le  temple;  Jésus  re- 
trouvé lui  adresse  la  parole  aussi- 
bien  qu'a  sa  mère  ;  il  retourne  avec 
eux  à  Nazareth  :  l'Evangile  remar- 
que qu'il  leur  étoit  soumis,  Luc, 
c.  2,  f.  23;  Mat/h.,  c.  2.  Quelle 
preuve  peut-on  désirer  d'une  union 
plus  intime,  d'un  attachement  mu- 
tuel plus  constant  ? 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut 
commencé  sa  mission,  l'Evangile 
ne  parle  plus  de  Joseph  :  proba- 
blement il  éloit  mort;  mais  les 
évangélistes  ont  passé  sous  silence 
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tout  le  temps  de  la  vie  du  Sauveur 
qui  s'est  écoulé  depuis  l'âge  de 
douze  ans  jusqu'à  trente.  Lorsque 
les  habitants  de  Nazareth,  étonnés 
de  la  doctriue  et  des  miracles  de 
Jésus ,  demandent  :  «  N'est-ce  donc 
>»  pas  la  un  artisan,  fils  de  Marie, 
>•  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
»  Joseph  ,  de  Judas  et  de  Simon? 
»  ses  parentes  ne  sont-elles  pas  en- 
n  core  parmi  nous?  »  Marc,  c.  6  , 
3?.3,ils  semblent  supposer  que 
saint  Joseph  son  père  n'existoit 
plus. 

A  l'article  Marie,  nous  verrons 
que  les  autres  calomnies,  forgées 
par  les  incrédules  contre  cette 
sainte  Mère  de  Dieu,  ne  sont  pas 
mieux  fondées  que  celles-ci. 

La  le  te  de  saint  Joseph  n'a  été  cé- 
lébrée que  fort  tard  dans  l'Eglise 
latine;  mais  elle  est  plus  ancienne 
chez  les  Grecs. 

Josephe,  historien  juif ,  étoit  de 
race  sacerdotale  ,  et  teno-t  un  rang 
considérable  dans  sa  nat.on.  Après 
avoir  été  témoin  du  siège  de  Jéru- 
salem et  de  la  ruine  de  sa  patrie, 
il  fut  estimé  et  comblé  de  faveurs 
par  plusieurs  empereurs,  et  écrivit 
à  Rome  Y  Histoire  de  la  guerre  des 
Juifs  et  les  Antiquités  judaïques  :  les 
Romains  même  ont  fait  cas  de.  ces 
deux  ouvrages. 

Nous  y  trouvons  trois  passages 
remarquables.  Dans  l'un,  Josephe 
rend  témoignage  des  vertus  de  saint 
Jean-Baptiste  et  de  sa  mort,  or- 
donnée par  Hérode,  Aniiq.  judaïc. , 
I.  ï8  ,  c.  7.  Dans  l'autre  ,  il  dit  que 
le  pontife  Ananus  II  fit  condamner 
Jacques,  frère  de  Jésus,  nommé 
Christ,  et  quelques  autres  a  être 
lapides,  et  que  cette  action  déplut 
à  tous  les  gens  dt  bien  de  Jérusa- 
lem. L.  20,  c.  8.  1  ans  le  troisième, 
il  parle  de  Jesus-Christ  en  ces  ter- 
mes :  «  En  ce  temps- là  parut  Jé- 
»  sus,  homme  sage,  si  cependant  on 
»  doit  l'appeler  un  homme;  car  il 
»  lit  une  infinité  de  prodiges,  et 
»  eiiseigna  la  vérité  à  tous  ceux  qui 
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»  voulurent  l'entendre.  Il  eut  plu- 
»  sieurs  disciples,  tant  juifs  que 
»  gentils,  qui  embrassèrent  sa  doc- 
»  trine.  C'étoit  le  Christ.  Pilate, 
»  sur  l'accusation  des  premiers  de 
»  notre  nation,  l'ayant  lait  cruci- 
»  lier,  cela  n'empêcha  pas  ceux  qui 
»  s'étoient  attachés  à  lui  dès  le 
»  commencement,  de  lui  demeurer 
»  fidèles.  Il  leur  apparut  vivant, 
»  trois  jours  après  sa  mort,  selon 
»  la  prédiction  que  les  prophètes 
»  avoient  faite  de  sa  résurrection 
»  et  de  plusieurs  autres  choses  qui 
»  le  regardoient  ;  et  encore  au  jour- 
»  d'hui  la  secte  des  chrétiens  sub- 
»  siste  et  porte  son  nom,  »  L.  x8, 
c.  4.  (N.e  XXXVII,  p.  xxiv.) 

Ce  passage  étoit  trop  favorable 
au  christianisme ,  pour  ne  pas  don- 
ner de  l'humeur  aux  incrédules. 
Blondel ,  Lefèvre  ,  et  d'autres  pro- 
testants, dont  l'ambition  étoit  de 
décrier  les  Pères  de  l'Eglise ,  ont 
trouvé  bon  de  soutenir  que  ce  pas- 
sage est  une  interpolation,  une 
fraude  pieuse  de  quelque  auteur 
chrétien  ;  ils  ont  accusé  Eusèbe  de 
cette  infidélité,  parce  qu'il  est  le 
premier  qui  ait  cité  le  passage  dont 
il  s'agit.  La  foule  des  incrédules  n'a 
pas  manqué  d'adopter  ce  soupçon  : 
plusieurs  auteurs  chrétiens  se  sont 
laissé  émouvoir  par  leurs  cla- 
meurs; la  multitude  des  écrits  qui 
ont  été  faits  pour  et  contre  a  pres- 
que rendu  la  question  probléma- 
tique. 

Celui  qui  nousparoîtl'avoir  trai- 
tée avec  plus  de  soin  est  Daubuz, 
écrivain  anglois,  dont  Grabe  a  pu- 
blié 1  ouvrage  sous  ce  titre  :  Caroli 
Daubuz%dc  Teslini.  FI.  Josephi,  libri< 
duo,  m-8.0,  Londres,  1706.  Dans  la 
première  partie  du  premier  livre, 
Daubuz  fait  l'enumération  des  au- 
teurs modernes,  dont  les  uns  ont 
attaqué,  les  autres  défendu  l'au- 
thenticité du  passage  de  Josèphe 
Il  cite  ensuite  les  anciens  qui  au- 
roient  dû  en  parler  ,  et  dont  le  si- 
lence est  un  argument  négatif;  Ie« 
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juifs  qui  Pont  rejeté  ,  les  chrétiens  l 
dont  les  uns  ont  douté,  les  autres 
te  sont  inscrits  en  faux  contre  ce 
passage.  Dans  la  seconde  partie,  il 
répond  aux  réflexions  de  ceux  qui 
ont  regardé  le  témoignage  de  Jo— 
sèphc  comme  une  pièce  très-indif- 
férente au  christianisme.  Dans  la 
troisième,  il  examine  quel  a  pu  être 
le  sentiment  de  Josèphe  à  l'égard  de 
Jésus-Christ,  et  quels  motifs  il  a 
eus  d'en  parler  avantageusement. 
Dans  le  second  livre,  il  montre  ,  par 
un  examen  suivi  de  toutes  les  phra- 
ses et  de  tous  les  mots  de  ce  passage 
célèbre  ,  qu'il  n'est  ni  déplacé,  ni 
décousu,  ni  différent  du  style  ordi- 
naire de  Josèphe  ;  que  non-seule- 
ment il  n'est  pas  interpolé,  mais 
qu'il  n'a  pas  pu  l'être  :  qu'un  faus- 
saire n'a  pas  pu  être  assez  habile 
pour  le  forger. 

De  ces  réflexions  il  est  aisé  de  ti- 
rer des  réponses  solides  et  satisfai- 
santes a  toutes  les  objections  de  Le- 
fèvre,  de  Blondel  ,  et  de  leurs  co- 
pistes. 

Ils  disent,  i.°  que  ce  passage 
coupe  le  fil  de  la  narration  de  Jo- 
sèphe ;  qu'il  n'a  aucune  liaison  avec 
ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui  suit. 
Mais  Daubuz  fait  voir, par  plusieurs 
exemples,  que  la  méthode  de  Jo- 
sèphe n'est  point  de  ménager  des 
transitions  ni  des  liaisons  ;  que  sou- 
vent il  n'y  a  dans  les  faits  qu'il  ra- 
conte point  d'autre  connexion  que 
la  proximité  des  temps.  Or,  ce  syn- 
chronisme se  trouve  dans  le  pas- 
sage contesté  avec  ce  qui  précède  et 
ce  qui  suit. 

2.0  Saint  Justin,  disent-ils,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Terlullien, 
dans  son  ouvrage  Contre  les  juifs  ; 
Origène,  Photius,  n'auroient  pas 
manqué  de  citer  le  passage  de  Jo- 
sèphe,  s'ils  l'avoient  cru  authenti- 
que :  non-seulement  ils  n'en  parlent 
point,  mais  Origène  témoigne,  for- 
mellement que  Josèphe  ne  croyoit 
pas  que  Jésus  fût  le  Christ, 

Mais  quand  saint  Clément,  qui 
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écrivoit  en  Egypte,  et  Tertuilien, 
qui  vivoit  en  Afrique,  n'auroient 
pas  connu  les  écrits  de  Josèphe , 
cela  ne  seroit  pas  étonnant.  Du 
temps  de  saint  Justin,  les  exemplai- 
res de  Josèphe  ne  pouvoient  pas  en- 
core être  fort  multipliés  :  le  silence 
de  ces  trois  Pères  ne  prouve  donc 
rien;  celui  de  Photius  ne  conclut 
pas  davantage  ,  puisque,  selon  l'o- 
pinion de  plusieurs  savants  criti- 
ques, nous  n'avons  pas  sa  Bibliothè- 
que en  ière.  Origène  pense  que  Jo- 
sèphe ne  croyoit  pas  que  Jesus^ï// 
le  Christ  on  le  Messie  attendu  par 
les  Juifs.  Il  ne  s'ensuit  pas  que,  se- 
lon Origène,  Josèphe  n'ait  pu  par- 
ler comme  il  l'a  fait  :  nous  le  ver- 
rons dans  un  moment. 

3.°  C'est  ici,  en  effet,  la  grande 
objection  descritiques.  Une  se  peut 
pas  faire,  disent- ils,  que  Jocèphe, 
juif  pharisien  ,  prêtre  attaché,  a  sa 
religion,  ait  pu  dire  de  Jésus:  Si 
cependant  on  peut  l'appeler  un  hom- 
me, et  il  étoil  le  Christ;  qu'il  ait 
avoué  ses  miracles,  surtout  sa  ré- 
surrection ;  qu'il  lui  ait  appliqué 
les  prédictions  des  prophètes  :  c'est 
tout  ce  qu'auroit  pu  faire  un  chré- 
tien le  mieux  convaincu. 

Deux  ou  trois  réflexions  de  l'au- 
teur anglois  font  sentir  le  foible  de 
cette  objection.il  observe  que  du 
temps  de  Jesus-Christ,  et  immédia- 
tement après,  il  y  eut  deux  sortes 
de  Juifs  qui  pensoient  très-diffé- 
remment. Les  chefs  de  la  nation, 
par  politique,  craignoient  la  moin- 
dre révolution  qui  pouvoit  faire 
ombrage  aux  Romains  et  aggraver 
le  joug  imposé  aux  Juifs  :  c'est  ce 
qui  les  rendit  ennemis  déclarés  de 
Jésus-Christ,  de  ses  apôtres  et  du 
christianisme.  D'autres  ,  plus  mo- 
dérés, ne  refusoient  pas  de  regar- 
der Jésus  comme  un  prophète  ,  de 
croire  ses  miracles,  d'embrasser  sa 
doctrine  ,  mais  sans  renoncer  pour 
cela  au  judaïsme.  Tels  furent  les 
juifs  ébionites.  Cette  manière  de 
penser  dut  se  fortifier  encore  Jors* 
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qu'ils  virent  îa  ruine  de  leur  nation 
et  les  progrès  du  christianisme  : 
circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvoit  Josèphe  lorsqu'il  fit  ses  ou- 
vrages. 

Il  étoit  d'ailleurs  attaché  à  la  fa- 
mille de  Dômitien ,  dans  laquelle  il 
y  avoit  plusieurs  chrétiens.  On 
peut  présumer  même  qu'Epaphro- 
dite ,  auquel  il  adresse  ses  écrits , 
est  le  même  qu'Epaphras ,  duquel 
saint  Paul  a  parlé  dans  ses  lettres. 
Josèphe  étoit  donc  intéressé  à  mé- 
nager la  faveur  de  ces  chrétiens, 
en  parlant  honorablement  de  Jé- 
sus-Christ. Lefè.vre  raisonne  fort 
mal ,  lorsqu'il  dit  que  si  Josèphe 
avoit  tenu  le  langage  qu'on  lui 
prête  ,  il  n'auroit  pas  assez  ménagé 
les  préjuges  des  païens  :  ce  n'est  pas 
à  eux  que  Josèphe  avoit  le  plus  d'in- 
térêt de  plaire. 

Enfin,  ne  donne- t-on  pas  un 
sens  forcé  à  ses  paroles  î*  En  disant 
de  Jésus  ,  si  cependant  on  peut  V ap- 
peler un  homme  ,  il  ne  prétend  pas 
le  donner  pour  un  Dieu,  comme 
Lefèvre  le  prétend  ,  mais  pour  un 
envoyé  de  Dieu  ,  revêtu  d'un  pou- 
voir supérieur  à  l'humanité,  tels 
qu'avoientété  les  autres  prophètes. 
Il  étoit  le  Christ,  ne  signifie  point 
qu'il  étoit  le  Messie  attendu  par  les 
Juifs,  mais  que  Jésus  étoit  le  même 
personnage  que  les  Latins  nom- 
m oient  Chrisius,  nom  duquel  les 
chrétiens  avoient  tiré  le  leur. 

Josèphe  n'avoue  point  formelle- 
ment la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  :  mais  il  dit  que  Jésus-Christ 
apparut  vivant  à  ses  disciples,  trois 
jours  après  sa  mort;  et  quand  Jo- 
sèphe seroit  expressément  convenu 
de  cette  résurrection,  il  ne  s'ensui- 
vroitrien;  les  juifs  ébionites  ne  la 
nioient  pas.  Par  la  même  raison,  il 
a  pu  dire  que  les  prophètes  avoient 
prédit  ce  qui  étoit  arrivé  à  Jésus, 
sans  cesser  pour  cela  d'être  juif. 

4-°  Blondel  prétend  que  Josèphe 
n'a  pas  pu  dire,  avec  vérité,  que 
Jésus-Christ    s'étoit    attaché    des 
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gentils  aussi-bien  que  des  juifs; 
mais  il  a  oublié  que,  selon  l'Evan- 
gile ,  le  centurion  de  Capharnaum, 
dont  Jésus-Christ  avoit  guéri  le 
serviteur,  crut  en  lui,  Matt.,  c.8, 
yî.  10;  qu'un  autre  crut  de  même 
avec  toute  sa  maison ,  Joan.,  c.  4  , 
jfr.  53  ;  que  plusieurs  gentils  dési- 
rèrent de  voir  Jésus ,  et  qu'il  en  lut 
satisfait,  c.  12,  ^ .  20.  Les  apôtres 
en  convertirent  un  plus  grand 
nombre,  surtout  saint  Paul,  il  n'y 
a  donc  rien  que  de  vrai  dans  ce  que 
dit  Josèphe. 

5.°  Pendant  que  Lefèvre  trouve 
mauvais  que  Josèphe  n'ait  pas  parlé 
de  saint  Jean-Baptiste  dans  ce  pas- 
sage ,Blondel,  de  son  côté,  rejette 
ce  que  l'historien  juif  en  dit  ail- 
leurs ,  parce  que ,  selon  lui ,  le  pré- 
curseur y  est  trop  loué.  Qui  pour- 
roit  satisfaire  la  bizarrerie  de  pa- 
reils critiques  ? 

6.°  Il  n'est  pas  nécessaire  de  ré- 
futer les  accusations  que  Lefèvre 
forme  contre  Eusèbe  ;  elles  ont  été 
dictées  par  l'humeur  et  par  l'esprit 
de  parti.  Eusèbe  n'a  jamais  été  con- 
vaincu d'avoir  falsifié  ou  interpolé 
aucun  des  passages  des  anciens  au- 
teurs qu'il  a  cités;  il  n'auroit  pu 
commettre  une  infidélité,  en  citant 
à  faux  l'ouvrage  de  Josèphe,  sans 
s'exposer  à  l'indignation  publique. 
On  ne  connoît  aucun  exemplaire 
du  texte  de  cet  auteur  juif,  dans  le- 
quel le  passage  en  question  ne  se 
trouve  point. 

Que  les  juifs  modernes  ne  veuil- 
lent pas  le  reconnoître  ,  on  ne  doit 
pas  en  être  surpris  ;  ils  refusent 
toute  confiance  à  l'histoire  authen- 
tique de  cet  ancien  écrivain  ,  et  n.e 
la  donnent  qu'au  faux  Joseph,  fils 
de  Gorion,  rempli  de  fables  et  de 
puérilités. 

Nous  présumons  que  si  l'ouvrage 
de  Daubuz  avoit  été  publié  avant 
que  Le  Clerc  eut  composé  son  Art 
critique,  celui-ci  n'auroit  pas  osé 
affn  mer  aussi  hardiment  qu'il  l'a 
fait,  que  lepassnge  de  Josèphe  esS 
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évidemment  une  interpolation  faite 
dans  cet  historien,  par  un  chrétien 
de  mauvaise  loi.  Art.  critique, 
3.e  part.,  sect.  i.re,  c.  i4,  n.  8 
et  suiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  regar- 
dions le  passage  tant  contesté  com- 
me une  preuve  fort  essentielle  au 
christianisme;  le  silence  de  Josèphc 
nous  seroit  aussi  avantageux  que 
son  témoignage.  Cet  auteur  n'a  pas 
pu  ignorer  ce  que  les  chrétiens 
puhlioient  touchant  Jésus-Christ, 
ses  miracles,  sa  résurrection,  ni 
l'accusation  qu'ils  formoient  con- 
tre les  Juifs  d'avoir  mis  à  mort  le 
Messie.  S'il  a  eu  à  cœur  l'honneur 
de  sa  nation,  il  a  dû  faire  son  apo- 
logie; et  si  les  faits  affirmés  par  les 
chrétiens  n'étoient  pas  vrais,  il  a 
dû,  en  démontrer  la  fausseté.  Le  si- 
lence gardé  en  pareil  cas  équivaut  à 
un  aveu  formel,  et  emporte  la  con- 
viction. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
les  incrédules  veulent  triompher 
sur  la  prétendue  falsification  du 
texte  de  Josèphe ,  et  insulter  à  la 
simplicité  de  ceux  qui  regardent 
comme  authentique  le  témoignage 
qu'il  rend  à  Jésus-Christ. 

JOSÉPHITES,  congrégation  des 
prêtres  missionnaires  de  Saint- 
Joseph  ,  instituée  à  Lyon  ,  en  i656, 
par  un  nommé  Cretenet,  chirur- 
gien, né  à  Champlitte  en  Bourgo- 
gne, qui  s'étoit  consacré  au  service 
de  l'hôpital  de  Lyon.  La  première 
destination  de  ces  prêtres  a  été  de 
faire  des  missions  dans  les  paroisses 
de  la  campagne  ;  ils  sont  aussi 
chargés  de  l'enseignement  des  hu- 
manités dans  plusieurs  collèges.  Us 
portent  l'habit  ordinaire  des  ecclé- 
siastiques, et  sont  gouvernés  par 
un  général.  Histoire  des  ordres  mo- 
nasi.,  tome  8,  pag.  191. 

Il  y  a  aussi  une  congrégation  de 
filles  nommées  Sœurs  de  Saint-Jo- 
seph ,  oui  fut  instituée  au  Puy-en- 
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Velay,  par  l'évêque  de  cette  ville  , 
en  i65o,  et  qui  s'est  répandue  dans 
plusieurs  de  nos  provinces  méri- 
dionales. Ces  filles  embrassent  tou- 
tes les  œuvres  de  charité  et  de  misé- 
ricorde, comme  le  soin  des  hôpi- 
taux, la  direction  des  maisons  de 
refuge,  l'éducation  des  orphelines 
pauvres,  l'instruction  des  petites 
filles  dans  les  écoles,  la  visite  des 
malades  dans  les  maisons  particu- 
lières, Iesassembléesde  charité,  etc. 
Elles  ne  font  que  des  vœux  simples, 
dont  elles  peuvent  être  dispensées 
par  les  évêques  sous  l'obéissance 
desquels  elles  vivent.  Il  faut  que  ce 
soit  encore  le  chirurgien  Cretenet 
qui  ait  formé,  l'idée  de  cet  institut, 
puisque  dans  plusieurs  endroits  ces 
filles  sont  nommées  cretenisies. 
Hist.  des  ordres  monast.  3  tome  8, 
p.  186. 

JOSUE,  chef  du  peuple  hébreu, 
et  successeur  immédiat  de  Moïse,  a 
toujours  été  regardé  comme  auteur 
du  livre  qui  porte  son  nom,  et  qui 
est  placé  dans  nos  Bibles  après  le 
Pentateuquc.  Dans  le  dernier  cha- 
pitre de  ce  livre,  Jf.  26,  il  est  dit 
que  Josué  écrivit  toutes  ces  choses 
dans  le  livre  de  la  loi  du  Seigneur: 
preuve  qu'il  mit  sa  propre  his- 
toire à  la  suite  de  celle  de  Moïse, 
sans  aucuneinterruption. Demêmc 
que  Josué  a  raconté,  la  mort  de 
Moïse  dans  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome,  l'auteur  du  livre  des 
Juges  a  aussi  placé  celle  de  Josué 
dans  les  derniers  versets  du  ch.  24. 
On  n'a  pas  fait  attention  à  ces  deux 
circonstances,  lorsque  l'on  a  divisé 
nos  Livres  saints  ;  ainsi  le  chapi- 
tre 34  du  Deutéronome  devoit  être 
le  commencement  du  livre  de  Jo— 
sué;  et  les  sept  derniers  versets  de 
celui-ci  seroient  beaucoup  mieux 
placés  à  la  tête  dulivredes  Juges.  Il 
n'y  a  jamais  eu  de  doute  chez  les 
Juifs  ni  chez  les  chrétiens,  sur  l'au- 
thenticité et  la  canonicité  de  ces 
deux  ouvrages  :  la  manière  dont  ils 
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sont  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  ré- 
digés par  des  témoins  oculaires.  Le 
livre  de  Josué  est  cité,  III.  Heg. , 
c  .  16,  ~$ .  34»  et  dans  celui  de  YEc- 
clésiasiique,  c.  46,  ~$ .  I. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a 
dans  ce  livre  quelques  additions  , 
comme  des  noms  de  lieux  changés  , 
ou  quelques  mots  d'éclaircisse- 
ments, qui  y  ont  été  mis  par  des 
écrivains  postérieurs:  mais  outre 
que  ces  légères  corrections  ne  chan- 
gent rien  au  fond  de  l'histoire, 
c'est  une  preuve  que  ce  livre  a  été 
lu  dans  tous  les  siècles.  La  même 
chose  est  arrivée  à  l'égard  des 
auteurs  profanes,  et  le  texte  n'en 
est  pas  pour  cela  moins  authenti- 
que. 

Le  livre  de  Josué  contient  l'his- 
toire de  la  conquête  de  la  Palestine, 
faite  par  ce  chef  des  Hébreux.  Au 
motCiiANAis'ÉENS,  nousavons  mon- 
tré que  cette  invasion  n'eut  rien 
en  soi  d'illégitime  ,  et  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  Josué  ait  traité  les  an- 
ciens habitants  avec  une  cruauté 
inouïe  jusqu'alors  :  il  en  usa  selon 
les  lois  de  la  guerre,  telles  qu'elles 
éloient  en  usage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres 
objections  contre  les  miracles  de 
Josué,  sur  le  passage  du  Jourdain, 
la  prise  de  Jéricho  ,  la  pluie  de 
pierres  qui  tomba  sur  les  Chr.ua- 
néens ,  le  retardement  du  soleil: 
nous  y  répondrons  ailleurs.  Voyez 
tous  ces  mots. 

Il  y  a  encore  un  prétendu  livre 
de  Josué,  que  conservent  les  Sama- 
ritains ,  mais  qui  est  fort  différent 
du  nôtre  :  c'est  leur  chronique  qui 
contient  une  suite  d'événements  as- 
sez mal  arrangés  et  mêlés  de  fables  , 
depuis  la  mort  de  Moïse  jusqu'au 
temps  de  l'empereur  Adrien.  Jo- 
seph Scaliger,  entre  les  mains  du- 
quel elle  étoit  tombée,  la  légua  à  la 
bibliothèque  de  Leyde.  Elle  est 
écrite  en  arabe,  mais  en  caractères 
samaritains  :  Hottinger,  qui  avoit 
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promis  de  la  traduire  en  latin  ,  est 
mort  sans  avoir  tenu  parole.  Tout 
ce  que  l'on  peut  conclure  de  cet 
ouvrage,  est  que  les  Samaritains 
ont  eu  connoissance  du  livre  de 
Josué ,  mais  qu'ils  en  ont  défiguré 
Thistoire  par  des  fables;  que  cette 
compilation  est  très-moderne,  si  le 
commencement  et  )a  fin  sont  du 
même  auteur. 

Les  juifs  modernes  attribuent  à 
Josué  une  prière  rapportée  par 
Fabricius.  Cod.  opocr.  vct.  Test.  , 
tome  5.  Ils  le  font  aussi  auteur  de 
dix  règlements  qui  doivent,  selon 
eux  ,  être  observés  dans  la  Terre 
promise  ;  on  les  trouve  dans  Sel- 
den,  de  Jure  nat.  el  gent.,  1.6,  c.  2. 
On  conçoit  que  ces  deux  tradi- 
tions juives  ne  méritent  aucune 
croyance. 

JOVINÏAMSTES,  sectateurs  de 
Jovinien,  hérétique  qui  parut  sur 
la  fin  du  quatrième  et  au  commen- 
cement du  cinquième  siècle.  Après 
avoir  passé  plusieurs  années  sous 
la  conduite  de  saint  Ambroise,dans 
un  monastère  de  Milan,  et  dans  les 
pratiques  d'une  vie  très-austère, 
Jovinien  s'en  dégoûta,  préféra  la 
liberté  et  les  plaisirs  de  la  ville  de 
Rome  à  la  sainteté  du  cloître. 

Peur  justifier  son  changement, 
il  enseigna  que  l'abstinence  et  la 
sensualité  éloient  en  elles-mêmes 
des  choses  indifférentes;  que  l'on 
pouvoit  sans  conséquence  user  de 
toutes  les  viandes  ,  pourvu  qu'on 
le  fît  avec  action  de  grâces  ;  que  la 
virginité  n'étoit  pas  un  état  plus 
parfait  que  le  mariage,  qu'il  étoit 
faux  que  la  Mère  de  Notre-Seigneur 
fut  demeurée  vierge  après  l'enfan- 
tement, qu'autrement  il  fan  droit 
soutenir,  comme  les  manichéens, 
que  Jésus-Christ  n'avoit  qu'une 
chair  fantastique.  Il  prélendoit  que 
ceux  qui  avoientéte  régénérés  par 
le  baptême  ne  pou-  oient  plus  être 
vaincus  par  le  démon  ;  que  comme, 
la  grâce  du  baptême  est  égale  dans 
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tous  les  hommes ,  et  le  principe  de 
tous  leurs  mérites,  ceux  qui  la  con- 
serveroient  jouiroient  dans  le  ciel 
d'une  récompense  égale.  Selon  saint 
Augustin  ,  il  soutenoi't  encore, 
comme  les  stoïciens,  que  tous  les 
péchés  sont  égaux. 

Jovinien  eut  à  Rome  beaucoup 
de  sectateurs.  On  vit  une  multi- 
tude de  personnes,  qui  avoient  vécu 
jusque  alors  dans  la  continence  et 
la  mortification  ,  renoncer  à  un 
genre  de  vie  qu'elles  ne  croyoient 
bon  à  rien  ,  se  marier,  mener  une 
vie  molle  et  voluptueuse,  se  per- 
suader qu'elles  pouvoient  le  l'aire 
sans  rien  perdre  des  récompenses 
que  la  religion  nous  promet.  Jo- 
vinien fut  condamné  par  le  pape 
Sirice  et  par  un  concile  que  saint 
Ambroise  tint  à  Milan  en  390. 

Saint  Jérôme ,  dans  ses  écrits 
contre  Jovinien,  soutint  la  perfec- 
tion et  le  mérite  de  la  virginitéavec 
la  véhémence  ordinaire  de  son 
style.  Quelques-uns  se  plaignirent 
de  ce  qu'il  paroissoit  condamner 
l'état  du  mariage;  le  saint  docteur 
fit  voir  qu'on  l'interprétoit  mal,  et 
s'expliquaplus exactement.  Comme 
les  protestants  ont  adopté  une 
bonne  partie  des  erreurs  de  Jovi- 
nien, ils  ont  renouvelé  contresaint 
Jérôme  le  même  reproche;  ils  ont 
prétendu  qu'après  avoir  donné 
dans  un  excès,  il  s'étoit  contredit: 
mais  se  dédire  ou  se  rétracter, 
quand  on  reconnoît  que  l'on  s'est 
mal  exprimé,  ce  n'est  pas  une  con- 
tradiction. Si  les  hérétiques  étoient 
d'assez  bonne  foi  pour  faire  de 
même,  loin  de  les  blâmer,  nous  les 
applaudirions  ;  mais  saint  Terôme 
n'a  pas  été  dans  ce  cas.  Voyez  saint 
Jérôme.  Fleury,  Hist.  ecclés.,  t.  4, 
1.  19,  n.  19. 

JOUR.  Dans  l'Ecriture  sainte  , 
ce  mot  se  prend  en  différents  sens, 
i.°  Il  signifie  le  temps  en  général  : 
dans  ces  jours  ,  c'est-à-dire  en  ce 
temps* là.  Jacob,  Gcn.-c.  47,  jf-  9, 
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appelle  le  temps  de  sa  vie  ks  jours 
de  son  pèlerinage.  2.0    Un  jour  se 
met  pour  une  année,  Exod.,  c.  i3, 
J[.  10,  vous  observerez  cette  céré- 
monie dans  le  temps  fixé;  de  jour  en 
jour,  c'est-à-dire  d'année  en  année. 
3.°  Il  désigne  les  événements  dont 
l'histoire  fait  mention;   les  livres 
des  Paralipomènes  sont  appelés  en 
hébreu  Vcrba  dierum,  l'histoire  des 
jours,  ou  le  journal  des  événements. 
Un  grand  jour  est  un  grand  événe- 
ment ;  un  bon  jour,  un  temps  de 
prospérité;  \e s  jours  mauvais,  un 
temps  de  malheur  et  d'affliction, 
Ps.^93,^.  i3,  ou  un  temps  de  dés- 
ordre et  de  dérèglement,  Ephes., 
c.  5,  jlf.  16.  4-°  Il  signifie  le  mo- 
ment favorable.  Jban.,  0.9,^.4, 
Jésus-Christ  dit  :  Je  dois  faire  l'ou- 
vrage de  celui    qui   m'a   envoyé, 
pendant  qu'il  est  jour.  Il  dit  à  la 
ville  de  Jérusalem,    Luc.  3  c.  19^, 
Jf.  42  :  Si  tu  avois  connu,  surtout 
dans  ce  jour  qui  t'est  donné,  ce  que 
je  fais  pour  te  procurer  la  paix. 
5.°  Il  exprime  quelquefois  la  con- 
noissance  de  Dieuet  de  sa  loi.  Bom., 
c.  i3,  yî.  12,  la  nuit  est  passée,  le 
jour  est  arrivé;  l'ignorance  et  les 
ténèbres  de  l'idolâtrie  ont  fait  place 
aux  lumières  de  la  foi.  I.  Thess. , 
c.  5,  ^^.  5  :  Vous  êtes  les  enfants  de 
la  lumière  et  au.  jour,  et  non  de  la 
nuit  et  des  ténèbres.  Saint  Pierre, 
EpisL   2,  c.  1,  *$ .  19,  appelle  les 
prophéties  un    flambeau  qui  luit 
dans  les  ténèbres  jusqu'à  ce  que  le 
jour  vienne,  jusqu'à  ce  que  leur  ac- 
complissement nous  en  montre  le 
vrai  sens.  6.°  Les  derniers/owrs  si- 
gnifient quelquefois  un  temps  fort 
éloigné  ;  le  jour  du  Seigneur  est  le 
moment  auquel  Dieu  doit   opérer 
quelque    chose   d'extraordinaire  , 
Isai. ,  c.  2 ,  y.  1 1  ;  c.  i3,  "f .  6  et  9  ; 
Ezech.,  c.  i3,  f.  5;  c.  3o,  f.  3; 
Joël,  c.  2,  jf.  1 1 ,  etc.  Dans  les  Epî- 
tr&s  de  saint  Paul ,  cette  même  ex- 
pression désigne  le  moment  auquel 
Jésus-Christ   doit  venir  punir  la 
nation  juive  de  son  incrédulité  et 
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du  cr.roe  qu'elle  a  commis  en  le 
crucifiant,  J.  Thcss. ,  c.  i,  ~f .  2; 
IL  Thess.,  c.  2,  f.  2,  etc.  7.°Elle 
désigne  aussi  le  jugement  dernier. 
Boni. ,  c.  2  ,  y.  16  ;  I.  Cor.  ,  c.  3  , 
/.  i3,  etc.  8.°  Enfin  l'éternité: 
Dan.,  c.  7,  ]jf.  9,  Dieu  est  nommé 
V Ancien  des  jours,  ou  l'Eternel . 

Quelques  physiciens,  pour  con- 
cilier leur  système  de  cosmogonie 
avec  la  narration  de  Moïse  1  ont 
supposé  que  les  six  jours  de  la 
création étoient  six  intervalles  d'un 
temps  indéterminé,  et  que  l'on  peut 
les  supposer  assez  longs  pour  que 
Dieu  ait  opéré,  par  des  causes  phy- 
siques ,  ce  que  l'Ecriture  semble 
attribuer  à  une  action  immédiate 
de  sa  toute-puissance.  Mais  cette 
interprétation  ne  s'accorde  pas 
assez  avec  le  sens  littéral  du  texte  : 
Moïse  dit  qu'il  y  eut  un  soir  et  un 
matin,  et  que  ce  fut  le  premier  jour; 
il  parle  de  même  du  second  et  des 
suivants.  Cela  signifie  littéralement 
un  jour  ordinaire  et  naturel  de 
vingt-quatre  heures;  autrement 
Moïse  n'auroit  pas  été  entendu  par 
les  lecteurs ,  et  il  auroit  abusé  du 
langage;  il  n'y  a  aucun  motif  de 
fjpposer  qu'après  avoir  désigné  six 
intervalles  de  temps  indéterminé, 
cet  historien  a  changé  tout  à  coup 
la  signification  du  mot  jour,  en  di- 
sant que  Dieu  bénit  le  septième 
jour  et  le  sanctifia. 

Jours  d'akstinence,  de  férte,  de 
ïÊte,  déjeune.  V.  ces  mots, 

JOURDAIN,  fleuve  de  la  Pales- 
tine. 11  est  dit  dans  le  livre  de  Jo- 
sué,  c.  3,  que,  pour  ouvrir  aux  Is- 
raélites le  passage  du  Jourdain  et 
l'entrée  de  la  Terre  promise,  Dieu 
suspendit  le  cours  de  ce  fleuve,  fit 
remonter  vers  leur  source  les  eaux 
supérieures,  qui  s'élevèrent  comme 
une  montagne,  pendant  que  les  eaux 
inférieures  s'écouloient  dans  la  mer 
Morte- 
Quelques  incrédules  modernes 
ont  attaqué  cette  narration.  Josué, 
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disent-ils,  fait  passer  aux  Israélites 
le  Jourdain  dansnotremoisd'avril, 
au  temps  de  la  moisson  ;  mais  la 
moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays-la 
qu'au  mois  de  juin  :  jamais  au  mois 
d'avril  le  Jourdain  n'est  à  pleins 
bords  ;  ce  petit  fleuve  ne  s'enfle 
que  dans  les  grandes  chaleurs,  par 
la  fonte  des  neiges  du  mont  Liban. 
Vis-à-vis  de  Jéricho,  où  les  Israé-- 
liles  se  trouvoient  pour  lors,  le 
Jourdain  n'a  que  quarante  ou  tout 
au  plus  quarante-cinq  pieds  de  lar- 
geur; il  est  aisé  d'y  jeter  un  pont  de 
planches,  ou  de  le  passer  à  gué. 

Jamais  critique  ne  fut  plus  témé*- 
raire  à  tous  égards.  i.°ll  est  prouvé 
par  les  livres  de  Moïse  que  les  pré- 
mices de.  la  moisson  d'orge  étoient 
offertes  au  Seigneur  le  lendemain 
de  la  fêle  de  Pâques,  par  consé- 
quent le  quinzième  de  la  lune  de 
mars,  et  celles  de  la  moisson  de  fro- 
ment à  la  fête  de  la  pentecôte,  qui 
tomboit très-fréquemment  en  mai; 
notre  mois  d'avril  étoit  donc  le 
temps  de  la  pleine  moisson. 

2.0  L'auteur  du  premier  livre  des 
Paralipomènes,  c.  12,  Jf .  i5;  celui 
de  l' Ecclésiastique ,  c.  24,  S '  ?>6; 
Josèphe,  Antiq.  Jud. ,  I.  5,  c.  r, 
attestent,  aussi-bien  que  Josué, 
qu'au  temps  de  la  moisson  le  Jour- 
dain a  coutume  de  combler  ses 
rives.  Les  voyageurs  modernes  , 
Doubdan,  Thévenot ,  lePèreNau, 
Maundrell,  le  Père  Eugène,  un  au- 
teur du  septième  siècle  cité  par 
Reland,  ne  donnent  pas  tous  la 
même  largeur  au  Jourdain,  parce 
que  tous  ne  l'ont  pas  vu  dans  le 
même  temps;  mais  Doubdan,  qui 
l'a  vu  le  22  avril,  dit  qu'il  étoit  fort 
profond,  extrêmement  rapide,  prêfc 
à  se  déborder,  et  qu'il  avoit  alors 
un  jet  de  pierre  de  largeur.  Maun- 
drell lui  donne  environ  soixante 
pieds;  Morison,  plus  de  vingt-cinq 
pas,  ou  soixante- deux  pieds  et 
demi  ;  Shaw  ,  trente  verges  d'An- 
gleterre, ou  quatre-vingt-dix  pieds; 
le  Père  Eugène,  environ  cinquante 
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jjns,  qui  font  cent  vingt-cinq  pieds. 
L'on  convient  qu'il  est  moins  large 
aujourd'hui  qu'autrefois  ,  parce 
o.u'il  a  creusé  son  lit;  mais  jamais 
il  n'a  été  guéable  au  mois  d'avril, 
parce  qu'alors  les  chaleurs  sont  déjà 
assez  grandes  dans  la  Syrie  pour 
fondre  les  neiges  du  Liban. 

3  °  Les  Israélites  n'étoient  pas 
accoutumé?  à  faire  des  ponts;  ils 
n'avoient  ni  planches  ni  madriers; 
un  pont  assez  large  pour  passer 
environ  deux  millions  d'hommes 
n'auroit  pas  été  aisé  à  construire  , 
et  les  Chananéens  auroient  attaqué 
les  travailleurs.  Enfrn,  quand  le 
miracle  n'auroit  pas  ôlé  absolument 
nécessaire,  Dieu  est  le  maître  d'en 
faire  quand  il  lui  plaît.  Josué,  en 
racontant  celui-ci,  parloit  à  des 
témoins  oculaires;  près  de  mourir, 
il  leur  rappelle  les  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  pour  eux  ,  et  ils 
avouent  qu'ils  les  ont  vus  de  leurs 
yeux,  c.  24,  y.  17.  Le  psalmiste  dit 
que  le  Jourdain  a  remonté  vers  sa 
source.  J?s,  io3,  jC-  3. 

JUBILÉ,  chez  les  Juifs,  éloit  le 
nom  de  la  cinquantième  année,  a 
laquelle  les  prisonniers  et  les  es- 
claves dévoient  être  mis  en  liberté; 
les  héritages  vendus  dévoient  re- 
tournera leursanciens  maîtres,  et  la 
terre  devoit  demeurer  sans  culture. 

Selon  quelques  auteurs,  le  mot 
hébreu  jobel  est  dérivé  du  verbe 
Jiobil,  éconduire,  renvoyer  ;  il  si- 
gnifie rémission  ou  renvoi;  c'est 
ainsi  que  l'on  entend  les  Septante. 
Selon  d'autres,  il  signifie  bélier, 
parce  que  le  jubilé  éloi  t  anuoncé  au 
son  des  cors  faits  de  cornes  de  bé- 
lier. Cette  etymologie  n'est  guère 
probable. 

Il  est  parlé  fort  au  long  au  jubilé 
dans  les  eh.  25  et  27  du  Lévi  tique. 
Il  y  est  commandé  aux  Juifs  de 
compter  sept  semaines  d'années,  ou 
sept  fois  sept,  qui  font  quarante- 
neuf  ans  ,  et  de  sanctifier  la  cin- 
quantième année,  en  laissant  rep.o- 
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séria  terre,  en  donnant  la  liberté 
aux  esclaves,  en  rendant  les  fonds 
à  leurs  anciens  possesseurs.  Ainsi 
chez  les  Juifs  les  aliénations  des 
fonds  ne  se  faisoient  point  à  per- 
pétuité, mais  seulement  jusqu'à 
l'année  du  jubilé.  Cette  loi  avoit 
évidemment  pour  objet  de  conser- 
ver l'ancien  partage  qui  avoit  été 
fait  des  terres,  de  maintenir  parmi 
les  Juifs  l'égalité  des  fortunes,  et 
d'alléger  la  servitude.  Elle  fut  ob- 
servée fort  exactement  jusqu'à  la 
captivité  de  Babylone;  mais  il  ne 
fut  plus  poj,sible  de  l'exécuteraprès 
le  retour.  Les  docteurs  juifs  disent 
dansleTalmud  qu'il  n'y  eut  plus  de 
jubilé  sous  le  second  temple.  Voyez 
lieland,  Ant.sacr.,  4-epart.,  ch.  8, 
n.  18;  Simon,  Suppl.  aux  cérérn. 
des  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce 
peuple  pouvoit  subsister  lorsqu'il 
ne  cultiYoit  pas  la  terre,  voyez  Sab- 
batique 

Jubilé,  dans  l'Eglise  catholique, 
est  une  indulgence  pléuiére  et 
extraordinaire  accordée  par  le  sou- 
verain pontife  à  l'Eglise  univer- 
selle, ou  du  moins  à  tous  ceux  qui 
visiteront  à  Rome  les  églises  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  Elle 
est  différente  des  indulgences  ordi- 
naires, en  ce  que,  pendant  le  ju- 
bilé, le  pape  accorde  aux  confesseurs 
le  pouvoir  d'absoudre  de  tous  les 
cas  réservés ,  et  de  commuer  les 
vœux  simples. 

Le  prem  ierjubilé  fu  t  établi  parBo- 
nifaceVIII,l'aniooo,(N.e  XXXVIII, 
p.  xxv.)  en  faveur  de  ceux  qui  fe- 
roient  le  voyage  de  Borne  et  visite- 
roient  l'église  des  saints  apôtres  ; 
cette  année  apporta  tant  de  riches- 
sesà  Rome,  que  les  Allemands  l'ap- 
peloientl'tf/?/?^  d'or.  11  avoit  fixé  le 
jubilé  de  cent  ans  en  £ent  ans  ;  Clé- 
ment VI  voulut  qu'il  eût  lieu  tous 
les  cinquante  ans  :  Urbain  VIII 
avoit  réduit  cette  période  à  trente- 
cinq  ans;  Sixte  IV  l'a  fixée  à  vingt- 
cinq,  afin  que  chacun  puisse  jouir 
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de  celte  grâce  une  fois  en  sa  vie. 

On  appelle  à  Rome  \e  jubilé,  l'an- 
née sainte.  Pour  en  faire  l'ouver- 
ture, le  pape,  ou  pendant  la  vacance 
du  siège,  le  doyen  des  cardinaux,  va 
en  cérémonie  à  Saint-Pierre  pour 
en  ouvrir  la  porte  sainte ,  qui  est 
murée,  et  qui  ne  s'ouvre  que  dans 
cette  circonstance.  Il  prend  un 
marteau  d'or  et  en  frappe  trois 
coups,  en  disant  :  Apcriic  nùhi por- 
tas juslitice,  etc.,  et  l'on  démolit  la 
maçonnerie  qui  Louche  la  porte. 
Le  pape  se  met  à  genoux  devant 
celte  porte,  pendant  que  les  péni- 
tenciers de  Saint-Pierre  la  lavent 
d'eau  bénite;  ensuite  il  prend  la 
croix,  entonne  le  TeDcum,  et  entre 
dans  l'église  avec  le  clergé.  Trois 
cardinaux-légats,  que  le  pape  a  en- 
voyés aux  trois  autres  portes  sain- 
tes, les  ouvrent  avec  la  même  cé- 
rémonie; elles  sont  aux  églises  de 
Saint-Jean-de-Latran  ,  de  Saint- 
Paul  et  de  Sainte-Marie-Majeure. 
Cela  se  fait  tous  les  vingt-c  inq  ans, 
aux  premières  vêpres  de  la  fête  de 
Noël  ,  le  lendemain  matin  le  pape 
donne  la  bénédiction  au  peuple 
en  forme  de  jubilé  ou  d'indul- 
gence. 

Lorsque  l'année  sainte  est  expi- 
rée, on  referme  la  porte  sainte,  la 
veille  de  Noël.  Le  pape  bénit  les 
pierres  et  le  mortier,  pose  la  pre- 
mière pierre,  et  y  met  douze  cas- 
settes pleines  de  médailles  d'or  et 
d'argent;  la  même  cérémonie  se 
fait  aux  trois  autres  portes  saintes. 
Autrefois  le  jubilé  attiroit  à  Rome 
une  quantitéprodigieuse  dépeuples 
de  tous  les  pays  de  l'Europe  ;  il  n'y 
en  va  plusguères  aujourd'hui  que 
des  provinces  d'Italie,  surtout  de- 
puis que  les  papes  étendent  l'indul- 
gence du  jubilé  aux  autres  pays  ,  et 
que  l'on  peut  la  gagner  chez  soi. 

Boniface  IX  accorda  des  jubilés 
en  différents  lieux,  à  des  princes 
ou  à  des  monastères  :  par  exemple  , 
aux  moines  de  Cantorbéry  pour 
tous  les  cinquante   ans  ;   alors   le 
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peuple  accouroit  de  toutes  parts 
visiter  le  tombeau  de  saint  Thomas 
Becket.  Aujourd'huilesywfo7<?5  sont 
plus  fréquents  ;  chaque  pape  en 
accorde  ordinairement  un  l'année 
de  sa  consécration,  et  à  l'occasion 
de  quelque  besoin  particulier  de 
l'Eglise. 

Pour  gagner  l'indulgence  du  ju- 
bilé,, la  bulle  du  souverain  pontife 
oblige  les  fidèles  à  des  jeûnes,  à  des 
aumônes,  à  des  prières  ou  stations: 
pendant  toute  l'année  sainte,  les 
autres  indulgences  demeurent  sus- 
pendues. 

Il  y  a  desyM£j7tfsparticuliersdans 
certaines  villes  à  la  rencontre  de 
quelques  fêtes  :  au  Puy  en  Vclay, 
lorsque  la  fête  de  F  Annonciation 
arrive  le  vendredi  saint;  à  Lyon, 
quand  celle  de  saint  Jean-Baptiste 
concourt  avec  la  Fête-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglise  ro- 
maine ne  pouvoit  manquer  d'émou- 
voir la  bile  des  protestants.  A  l'oc- 
casion du  jubilé  de  1750,  l'un 
d'entre  eux  a  fait  un  livre  en  trois 
volumes  m-8.°,  pour  en  prouver 
l'abus;  il  y  a  rassemblé  tout  ce  que 
les  réformateurs  fanatiques,  les  li- 
bertins ,  les  incrédules  de  toutes 
[es  nations,  ont  vomi  contre  la  pra- 
tique des  indulgences  et  des  bonnes 
œuvres.  Il  dit  que  le  jubilé  est  une 
invention  humaine,  qui  doit  son 
origine  à  l'avarice  et  à  l'ambition 
des  papes;  son  crédit  à  l'ignorance 
et  à  la  superstition  des  peuples  ,  et 
qui  n'a  pris  naissance  que  l'an  1 3oo; 
que  l'on  a  employé  mille  faux  pré- 
textespour  en  rendre  la  célébration 
respectable.  C'est,  selon  lui,  une 
ini  talion  des  jeux  séculaires  des 
Romains,  un  trafic:  honteux  des  in- 
dulgences ,  une  pompe  purement 
mondaine,  une  occasion  de  dé- 
bauche et  de  désordres  pour  les 
pèlerins.  Ces  reproches  sont  assai- 
sonnés d'historiettes  scandaleuses, 
de  sarcasmes  sanglants,  et  de  tout 
le  fiel  du  protestantisme  ;  aussi  le 
traducteur  de  Mosheim  a  fait  un 
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pompeux  éloge  de  cet  ouvrage  et 
de  son  auteur.  Hist.  ecclés.  ,  trei- 
zième siècle,  2.°  part.,  c.  4 >  §  3. 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots, 
i.°  qu'il  y  a  de  l'imposture  à  nom- 
mer invention  nouvelle  et  pure- 
ment humaine  l'usage  des  indul- 
gences en  général  ;  au  mot  Indul- 
gence ,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  invention  est  des  temps  apo- 
stoliques, qu'elle  est  fondée  sur  l'E- 
criture sainte,  et  que  saint  Paul  en 
a  donné  l'exemple.  Nous  ne  conce- 
vons pas  en  quoi  ni  comment  des 
œuvres  de  piété,  de  charité,  de  mor- 
tification, de  pénitence,  faites  par 
le  désir  d'obtenir  le  pardon  de  nos 
péchés,  sont  une  superstition  :  il  y 
a  long-temps  que  nous  supplions 
les  protestants  de  dissiper  notre 
ignorance  sur  ce  point.  Nous  avons 
beau  leur  dire  que  le  jubilé  n'est 
autre  chose  qu'une  indulgence  ac- 
cordée en  considération  de  certai- 
nes bonnes  œuvres ,  et  afin  de  nous 
engager  à  les  faire  ;  ils  s'obstinent 
dans  leur  prévention  et  n'en  veu- 
lent pas  sortir.  Si  nous  leur  disions 
que  leurs  jeunes  solennels,  annon- 
cés avec  emphase,  sont  une  pompe 
purementmondainc,  que  réplique- 
roient-ils? 

a.°  C'est  une  injustice  malicieuse 
d'attribuer  des  motifs  vicieux  à  des 
papes  qui  ont  pu  en  avoir  de  loua- 
bles. Une  preuve  qu'en  instituant 
et  en  multipliant  les  jubilés,  ils 
n'ont  agi  ni  par  ambition  ni  par 
avarice,  c'est  qu'ils  ont  étendu 
l'indulgence  à  tous  les  fidèles,  sans 
les  obliger  tous  à  faire  le  voyage  de 
Rome,  ni  à  payer  une  seule  obole. 
Non-seulement  cette  indulgence  ne 
coûte  rien  à  personne,  mais  on  sait 
que  pendant  le  jubilé  les  pèlerins 
de  toutes  les  nations  sont  accueillis, 
logés,  soignés  ,  nourris  et  servis 
dans  les  hôpitaux  de  Rome  ,  sou- 
vent par  les  personnes  Lis  plus  res- 
pectables. L'alïluence  des  pèlerins 
ue  peut  donc  être  un  avantage  que 
pour  le  peuple  de  cette  ville,  tout' 


JUB 

au  plus,  et  non  pour  le  pape  nî  pour 
son  trésor.  Où  est  donc  ici  le  trafit 
honteux  des  indulgences  ?  En  ren- 
dant les  jubilés  plus  communs,  les 
papes  n'ont  pas  ignoré  que  cela  di- 
minuerait l'empressement  pour  le 
pèlerinage  de  Rome;  ainsi,  quand 
Boniface  VIII  pourroit  être  accusé 
d'avoir  agi  par  ambition  etparava- 
rice,  ce  reproche  ne  doit  pas  re- 
tomber sur  ses  successeurs  qui  ont 
étendu  les  jubilés  à  chaque  cinquan- 
tième, et  ensuite  à  chaque  vingt- 
cinquième  année. 

3.°  Pendant  que  l'auteur  dont 
nous  parlons  a  rêvé  que  le  jubilé 
est  une  imitation  des  anciens  jeux 
séculaires,  Mosheim.  prétend  que 
Clément  VI  peut  avoir  eu  en  vue 
le  jubilé  des  Juifs,  qui  avoit  lieu 
tous  les  cinquante  ans.  Mais  des 
motifs  d'avarice  ou  d'ambition 
n'ont  guère  de  rapport  aux  jeux 
séculaires  ;  peut-on  prouver  que 
Boniface  VIII  y  pensoit  l'an  i3oo'f 
De  l'aveu  même  de  Mosheim  ,  ce 
fut  par  condescendance  pour  la 
demande  des  Romains  que  Clé- 
ment VI  accorda  un  jubilé  cin- 
quante ans  après  celui  de  Boni- 
face  VIII;  il  n'eut  donc  pas  besoin 
de  consul  ter  le  calendrier  des  Juifs. 
Il  reste  encore  à  nous  apprendre 
par  quelle  allusion  aux  usages  du 
paganisme  ou  du  judaïsme,  Ur- 
bain VI  et  Sixte  VI  ont  réglé  que 
le  jubilé  auroit  lieu  tous  les  vingt- 
cinq  ans. 

4-°  Pendant  que  nos  adversaires 
ont  recueilli  toutes  les  anecdotes 
scandaleuses  auxquelles  les  jubilés 
ont  pu  donner  occasion  depuis  près 
de  cinq  cents  ans,  ont- ils  tenu 
registre  des  bonnes  œuvres  que  ce 
spectacle  de  religion  a  fait  éclore, 
des  confessions  ,  des  communions , 
des  prières,  des  aumônes  ,  des  res- 
titutions, des  réconciliations ,  des 
conversions  qui  se  sont  faites?  On 
a  vu  ce  qui  est  arrivé  «à  Paris  au 
dernier  jubilé;  les  incrédules  en  ont 
frémi ,  et  les  protestants  n'y  ont 
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rien  gagné  :  honteux  de  ce  qu'ils 
avoient  vu  dans  celui  de  l'an  1751, 
ils  ont  exhalé  leur  bile  en  invecti- 
ves contre  cet  usage. 

5.°  Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y 
a  eu  autrefois  de  l'abus  dans  les 
roolifs  et  dans  la  manière  d'accor- 
der des  indulgences  ,  et  dans  les 
effets  qu'elles  ont  produits,  à  quoi 
sert-il  d'en  rappeler  le  souvenir , 
lorsqu'il  est  incontestable  que  ces 
abus  ne  subsistent  plus?  Cela  dé- 
montre que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'eloient  pas  incorrigibles,  puis- 
qu'ils se  sont  corrigés.  Il  n'en  est 
pas  de  même  des  protestants,  puis- 
qu'ils sont  encore  aussi  entêtés  , 
aussi  malicieux,  aussi  aveugles  dans 
leurs  haines  qu'ils  l'étaient  il  y  a 
deux  cents  ans. 

JUDA,  quatrième  fils  de  Jacob, 
chef  de  la  principale  tribu  de  sa 
nation;  son  nom  signifie  louange, 
ou  celui  qui  est  loué.  La  prophétie 
que  son  père,  au  lit  de  la  mort ,  lui 
adressa,  est  célèbre,  et  a  donné  lieu 
à  un  grand  nombre  de  disserta- 
tions. 

«Juda,  lui  dit-il,  tes  frères  le 
«  combleront  de  louanges;  les  cn- 
»  fa  nts  de  ton  père  se  prosterneront 
»  devant  toi  ;  ta  main  sera  levée 
»  sur  la  tête  de  tes  ennemis;  tu 
>>  ressembles  à  un  lion  prêt  à  se 
»  jeter  sur  sa  proie,  et  qui  inspire 
»>  encore  la  frayeur  pendant  son 
>>  sommeil.  Le  sceptre  ne  sera  point 
»  ôté  de  Juda;  et  il  y  aura  toujours 
»  un  chef  de  sa  race,  jusqu'à  ce  que 
»  vienne  V envoyé  qui  rassemblera 
»  les  peuples.  O  mon  fils!  tu  atta- 
j»  cheras  ta  monture  à  la  vigne  ,  tu 
»>  laveras  tes  vêtements  dans  le  suc 
j>  du  raisin,  tes  yeux  recevront  un 
»  nouvel  éclat  parle  vin,  et  le  lait 
m  te  blanchira  les  dents.  »  Gen. 
c  49,  f-  8. 

Les  Paraphrases  cJialda'iqucs  et 
les  anciens  docteurs  juifs  ont  ap- 
pliqué unanimement  cet  oracle  au 
Messie  ;  les    plus   savants    rabbins 
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l'entendent  encore  ainsi.  Voyez 
Munimen  fîdci ,  1.  part. ,  c.  14.  Ils 
ne  contestent  que  sur  l'application 
que  nous  en  faisons  à  Jésus- Christ. 
Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  y 
fait  allusion,  lorsqu'il  nomme  Jé- 
sus-Christ le  lion  de  Juda  qui  a 
vaincu,  c.  5,  jt .  5. 

ïl  est  certain  d'abord  que  le  mot 
sceptre  ne  désigne  pas  toujours  la 
royauté;  dans  le  style  des  patriar- 
ches ,  ce  n'est  autre  chose  que  le 
bâton  d'un  vieillard  ou  d'un  chef 
de  famille  :  il  exprime  seulement 
uneprééminence,  une  autoriléana- 
logue  aux  divers  états  delà  nation. 
Ce  sens  est  encore  déterminé  par 
le  mot  suivant,  qui  signifie  un  chef, 
un  magistrat,  un  dépositaire  de  lois 
ou  d'archives. 

Jacob  prédit  à  Juda,  i.°  une 
supériorité  de  force  sur  ses  frères; 
il  le  compare  à  un  lion;  2.0  une 
possession  meilleure  ;  il  la  désigne 
par  l'abondance  du  lait  et  du  vin; 
3.°  l'autorité  marquée  par  le  bâton 
de  commandement;  4-°  le  privilège 
de  donner  la  naissance  au  Messie  ; 
5.°  des  chefs  ou  des  magistrats  de 
sa  tribu,  jusqu'à  ce  que  cet  envoyé 
de  Dieu  vienne  rassembler  les  peu- 
ples. Les  Juifs  ne  contestent  au- 
cune de  ces  circonstances,  et  toutes 
ont  été  exactementaccomplies. 

En  effet,  la  tribu  de  Juda  fut 
toujours  la  plus  nombreuse  ;  on  le 
voit  par  les  dénombrements  qui  fu- 
rent l'aitsdans  le  désert,  Num.,c.  i7 
yî.  27:  c.  26,  y.  22.  Elle  campoit  la 
première  à  l'orient  du  tabernacle  , 
cap.  a,jf.  3.  Moïse  ,  près  de  mou- 
rir ,  fait  l'éloge  des  guerriers  de 
celle  tribu;  il  lui  annonce  qu'elle 
marchera  à  la  te  te  des  autres  pour 
conquérir  la  Palestiue,Dew/.,  c.33, 
jf.  7.  Les  livres  de  Josué  et  des 
Juges  nous  apprennent  qu'il  en 
fut  ainsi,  Jud. ,  c.  J,  }f.  x;  Jos.  3 
c.  ï5. 

Dans  la  distribution  de  la  Terre 
promise,  elle  eut  la  portion  la  plus 
considérable,  et  fut  placée  au  cen-  . 
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trc;  elle  renfermoit  dans  son  par- 
tage la  ville  de  Jérusalem,  capitale 
de  la  nation  :  les  vignobles  des  en- 
virons étoient  célèbres. 

Après  la  mort  de  Saiil,  elle  prit 
David  pour  son  roi,  et  forma  un 
état  séparé,  pendant  que  les  autres 
tribus  obéissoient  à  Isboseth.  Da- 
vid le  fait  remarquer,  Ps.  5g,  y .  8  : 
le  Seigneur  a  dit  :  Juda  est  mon  roi. 
Sous  Iioboam,  lorsque  dix  tribus 
se  séparèrent,  celle-ci  garda  la  fidé- 
lité aux  descendants  de  David,  et 
continua  de  faire  un  royaume  sé- 
paré sous  son  propre  nom  de  Juda- 
souvent  elle  tint  tête  aux  rois 
d'Israël  et  à  toutes  leurs  forces. 
Après  que  les  dix  tribus  eurent  été 
emmenées  en  captivité  et  dispersées 
par  les  Assyriens,  celle  de  Juda 
subsista  encore  dans  la  Palestine, 
sous  ses  rois ,  pendant  plus  d'un 
siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans 
de  captivité  à  Babylone ,  elle  revint 
dans  sa  patrie,  se  maintint  en  corps 
de  nation ,  usa  de  ses  lois  ;  les 
restes  de  Benjamin  et  de  Lévi  lui 
furent  incorporés  ;  le  nom  de  Juda 
ou  de  Juifs  a  été  dès  lors  commun 
à  toute  la  race  de  Jacob  ;  Jérémie 
l'avoit  prédit,  c.  3o,  'jf .  i.  Les  li- 
vres d'Esdras  et  des  Machabées 
nous  parlent  des  princes  ,  des 
grands,  des  anciens,  des  magistrats 
de  Juda.  Lorsque  la  nation  eut 
pris  pour  ses  chefs  des  prêtres  issus 
de  Lévi,  ils  n'agirent  point  en  leur 
nom,  mais  au  nom  des  anciens  et 
dupeuple  des  Juifs,  I.  Mach.,  c.  12, 
f.  16,  etc. 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa 
consistance  ,  ses  généalogies  ,  ses 
possessions,  sa  prééminence  sur  les 
autres  tribus  ,  jusqu'à  la  destruc- 
tion delà  république  juive  sous  les 
Romains,  et  à  la  ruine  de  Jérusa- 
lem. Mais  alors  le  Messie  étoit  ar- 
rivé; son  Evangile  rassembloit  les 
peuples  dans  une  seule  Eglise  :  il 
avoit  prédit  lui-même  que  la  nation  j 
juive  alloit  être  dispersée,  son  tem-  j 
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pie  et  sa  capitale  rasés.  L'oracle  dé 
Jacob  étoit  accompli  dans  tous  «es 
points. 

Pour  le  prouver,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  montrer  dans  la  tribu 
de  Juda  un  sceptre  royal,  une  au- 
torité souveraine  et  monarchique 
toujours  subsistante  jusqu'à  ce  mo- 
ment, mais  une  prééminence  tou- 
jours sensible  et  remarquable  dans 
les  diyers  états  dans  lesquels  la  na- 
tion juive  s'est  trouvée.  Or,  on  ne 
peut  contester  ce  privilège  à  la 
tribu  de  Juda,  ni  méconnoître  le 
moment  auquel  elle  a  cessé  d'en 
jouir.  Depuis  que  le  Messie  a  ras- 
semblé les  peuples  sous  ses  lois, 
les  descendants  de  Juda,  chassés  de 
leur  terre  natale  et  de  leurs  pos- 
sessions, n'ont  eu  ni  sceptre,  ni  au- 
torité, ni  gouvernement  dans  aucun 
lieu  du  monde. 

11  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
que  Juda  ait  perdu  tous  ses  privi- 
lèges au  moment  précis  de  la  nais- 
sance du  Messie;  il  suffit  qu'on  les 
ait  vus  s'anéantir  lorsque  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  s'est  formée  par  la 
réunion  des  juifs  et  des  gentils , 
puisque  ,  selon  la  prophétie  ,  la 
fonction  de  cet  envoyé  étoit  de 
rassembler  les  peuples,  ou  de  réu- 
nir à  lui  tous  les  peuples.  C'est  ce 
qu'il  a  fait  en  envoyant  ses  apôtres 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  na- 
tions et  à  loule  créature,  et  en  dé- 
clarant que  toutes  seroient  un 
même  troupeau  sous  un  même  pas- 
leur,  Joan.,  c.  10,  y.  16. 

Depuis  celte  époque,  qui  est  un 
fait  éclatant,  la  tribu  de  Juda , 
dispersée  dans  l'univers,  ne  peut 
plus  observer  ses  anciennes  lois  ni 
son  culte  religieux  ;  elle  n'a  plus 
de  possessions  ni  degénéalogies.  Un 
juif  ne  peut  plus  prouver  qu'il  des- 
cend de  Juda  plutôt  que  de  Lévi, 
de  Benjamin,  ou  d'un  étranger 
prosélyte.  Quand  il  viendroit  au- 
jourd'hui un  Messie  tel  que  les  juifs 
l'attendent,  il  lui  seroit impossible 
de  montrer  de  quel  sang  il  est  des-- 
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cendu  ;  au  lieu  que  Pou  n'a  jamais 
osé  contester  à  Jésus -Christ  sa 
naissance  dans  cette  tribu  :  sa  gé- 
néalogie en  fait  loi  ;  les  Juifs  même 
l'ont  appelé,  fils  de  David. 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'a- 
voit  été  ôtéaux  Juifs  ni  par  les  rois 
d'Assyrie  ,  ni  par  les  Perses ,  ni  par 
les  rois  de  Syrie,  ni  par  Hérode  ; 
mais  ils  en  lurent  privés  par  les  Ro- 
mains :  ils  furent  obligés  d'obtenir 
de  Pilate  la  confirmation  de  l'arrêt 
ce  mort  qu'ils  avoient  prononcé 
contre  Jésus-Christ  dans  leur  san- 
hédrin, Joan.,  c.  18,  J[ .  3i.  Usn'é- 
toient  donc  déjà  plus  en  possession 
du  sceptre  ni  de  l'autorité  politi- 
que; ils  ne  l'ont  jamais  recouvré 
depuis  :  donc  à  cette  époque  le 
Messie  est  arr  ivé.  Que  peuvent  op- 
poser les  juifs  à  cette  démonstra- 
tion P 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la 
prophétie  de  Jacob  n'a  pu  être  for- 
gée ni  par  Moïse,  qui  n'a  vu  que 
les  premiers  traits  de  son  accom- 
plissement, ni  par  Esdi'as ,  qui  a 
vécu  près  de  cinq  cents  ans  avant 
les  derniers.  A  moins  qu'Esdras 
n'ait  eu  l'esprit  prophétique,  il  n'a 
pas  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda ,  cette 
tribu perdroit  toute  son  autorité  et 
sa  consistance  ;  c'est  alors  ,  au  con- 
traire ,  qu'elle  auroit  dû  naturelle- 
ment acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospérité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
contre  les  juifs,  qu'ils  ont  très- 
grand  tort  d'attendre  pour  Messie 
un  roi ,  un  conquérant  qui  leur  as- 
sujélira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvoit  arriver,  non-seulement  la 
tribu  de  Juda  ne  perdroit  pas  le 
sceptre  pour  lors  ;  elle  le  prendroit 
au  contraire,  et  en  jouiroit  avec 
plus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophé- 
tie de  Jacob  se  trouveroit  absolu- 
ment fausse. 

Quelques  incrédules  cependant 
or.t  écrit  que  cette  prophétie   ne 
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prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  ,  que  l'on  ne  peut  pas  y  don- 
ner un  sens  raisonnable  ni  en  ti- 
rer aucune  conséquence  contre  les 
juifs.  Nous  lui  donnons  un  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  juifs.  Voyez  Galatin, 
1.  4  ■>  c.  4-  Nous  en  faisons  voir  la 
justesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire; nous  démontrons  qu'elle  ne 
peut  être  appliquée  à  aucun  autre 
personnage  qu'à  Jésus-Christ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  juifs,  que  le  Messie  est 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Vojr. 
Sceptre  ,  Schiloh. 

JUDAÎSAKTS.  Dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise,  on  nomma  chré- 
tiens judaisanis  ceux  d'entre  les  j  uifs 
convertis  qui  soulenoient  que  pour 
être  sauvé  ce  n'étoit  pas  assez  de 
croire  en  Jésus-Christ  et  de  prati- 
quer sa  doctrine  ,  mais  qu'il  falloit 
encore  être  fidèle  à  toutes  les  ob- 
servances judaïques  ordonnées  par 
la  loi  de  Moïse  ,  telles  que  le  sab- 
bat,  la  circoncision,  l'abstinence 
de  certaines  viandes,  etc.,  que 
même  les  gentils,  devenus  chré- 
tiens, yétoient  obligés.  Les  apôtres 
décidèrent  le  contraire  au  concile 
de  Jérusalem  ,  l'an5i.  Act.,c.  i5, 
jtt.  5etsuiv.Ceuxqui  persévérèrent 
dans  cette  erreur,  malgré  la  déci- 
sion ,  furent  regardés  comme  hé- 
rétiques. Saint  Paul  écrivit  contre 
eux  son  épître  aux  Galates,  environ 
quatre  ans  après  la  décision  du 
concile.  Voyez  Loi  cérémonielle  , 
Observances  légales.  Mais  il  faut 
faire  attention  que  les  apôtres  n'â- 
voientpas  interdit  ces  observances 
aux  chrétiens  juifs  de  naissance. 

Comme  l'Eglise  chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pralie[ues  religieuses  qui  étoient 
observées  par  les  Juifs,  les  incré- 
dules disent  que  nous  continuons 
dejudaïser;  c'est  un  reproche  que 
leur  ont  fourni  les  protestants,. 
Saint  Léon  leur  a  répondu,  il  y  a 
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quatorze  cents  ans,  Serm.  16,  n.  6  : 
«  Lorsque  sous  le  nouveau  Tesla- 
»  ment  nous  observons  quelques- 
»  unes  des  pratiques  de  l'ancien,  la 
»  loi  de  Moïse  semble  ajouter  un 
»>  nouveau  poids  à  celle  de  l'Evan- 
»>  gile,  et  Ton  voit  par-là  que  Jé- 
»>  sus-Christ  est  venu,  non  pour 
»  abolir  la  loi ,  mais  pour  Taccom- 
*>  plir.  Quoique  nous  n'ayons  plus 
j>  besoin  des  images  qui  annon- 
»  çoient  la  venue  du  Sauveur,  ni 
»  des  figures  ,  lorsque  nous  possé- 
»  dons  la  vérité  ,  nous  conservons 
»  cependant  ce  qui  peut  contri- 
»  buer  au  culte  de  Dieu  et  à  la  ré- 
»  gularité  des  mœurs,  parce  que 
»  ces  pratiques  conviennent  égale- 
»  mentà  l'une ctà  l'autre  alliance.» 
Nous  ne  les  observons  donc  pas 
parce  que  Moïse  les  a  prescrites ,  et 
parce  que  les  Juifs  les  ont  gardées, 
mais  parce  que  les  apôtres  nous  les 
ont  transmises,  et  nous  ont  or- 
donné de  conserver  loui  ce  qui  est 
bon,  I.  Tîiess.,  c.  5,  "$ .  ai. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  judaïse ,  lorsqu'il 
est  trop  scrupuleux  observateur 
des  pratiques  qui  paroissent  peu 
essentielles  à  la  religion;  mais  avant 
de  blâmer  cette  exactitude,  il  faut 
se  souvenir  de  la  leçon  que  Jésus- 
Christ  faisoit  aux  pharisiens  qui 
négligeoient  les  devoirs  les  plus  es- 
sentiels de  la  loi  ,  pendant  qu'ils 
s'attachoient  à  des  minuties  :  «  Il 
»  falloit  faire  les  uns,  leur  dit-il, 
»)  et  ne  pas  omettre  les  autres,  » 
Mailh.jC.  z?>,f.  23. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34,  qu'arriva  la 
division  entre  les  juifs  convertis, 
dont  les  uns  renoncèrent  absolu- 
ment aux  rites  mosaïques  ,  les  au- 
tres s'obstinèrent  a  les  conserver , 
et  furent  nommés  judaïsants.  Mos- 
heirn. ,  Hist.  christ.  ,  ssec.  2,  §  38,  a 
recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment ;  il  juge  que  le  principal  mo- 
tif qui  engagea  les  premiers  à  ne 
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plus  juda'tscr,  fut  l'envie  de  ne  plu» 
être  exposés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçoit  contre  les  juifs  ,  et  de  pou 
voir  habiter  la  nouvelle  ville  de  Jé- 
rusalem que  ce  prince  avoit  fait 
bâtir  sous  le  nom  à'/Elia-Capilo- 
lina.  Ajoutons  que  les  juifs  incré- 
dules s'étoient  rendus  odieux  à  tout 
l'empire  par  les  massacres  dont  ils 
s'étoient  rendus  coupables;  il  y 
avoit  donc  beaucoup  de  danger  à 
paroître  juif.  Moshcim  croit  encore 
que  le  parti  des  juddisanis  opiniâ- 
tres se  sous-divisa  en  deux  sectes, 
dont  l'une  fut  celle  des  ébioniies , 
l'autre  celle  des  nazaréens.  Voy.  ces 
deux  mots. 

JUDAÏSME,  religion  des  Juifs. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  le 
ministère  de  Moïse,  vers  l'an  du 
monde  25i3,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu;  elle  a  duré  environ 
i55o  ans,  jusqu'à  la  ruine  de  Jéru-t 
salem  et  la  dispersion  des  Juifs. 

Les  livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes ,  la  morale  ,  les  cérémo- 
nies de  cette  religion.  A  l'article 
Moïse,  nous  ferons  voir  que  ce  lé- 
gislateur avoit  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  briève- 
ment des  différentes  parties  de  la 
religion  qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étoient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avoient  été  révélés  aux 
patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adoroit  un  seul  Dieu,  créateur, 
souverain  Seigneur  de  l'univers, 
dont  la  Providence  gouverne  toutes 
choses,  législateur  suprême  j  rému- 
nérateur de  la  vertu  et  vengeur  du 
crime.  Toutes  les  lois,  toutes  les 
pratiques  du  judaïsme  tendoientà 
inculquer  ces  grandes  vérités.  Au 
mot  Créateur,  nous  avons  prouvé 
que  Moïse  a  enseigné  clairement  le 
dogme  de  la  création.  Or,  dès  que 
l'on  est  persuadé  que  Dieu  a  tiré  du 
néant  l'univers  par  un  seul  acte  de 
sa  volonté,  on  n'a  aucune  peirœ  à 
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comprendre  qu'il  le  gouverne  de 
même  ,  et  qu'il  ne  lui  en  coûte  pas 
plus  pour  en  prendre  soin  qu'il  ne 
lui  en  a  coûté  pour  le  faire  tel  qu'il 
est.  Les  Juifs  n'ont  jamais  douté 
que  la  Providence  divine  ne  s'éten- 
dît à  tous  les  peuples  et  à  tous  les 
hommes  sans  exception;  mais  ils 
ont  cru  avec  raison  que  cette  Pro- 
vidence veilloit  sur  eux  avec  une 
attention  particulière,  que  Dieu  les 
avoit  choisis  pour  être  son  peuple 
par  préférence  aux  autres  nations, 
et  qu'il  leur  accordoit  plus  de  bien- 
faits. «  Si  vous  gardez  mon  al- 
»  liance ,  leur  dit  le  Seigneur ,  vous 
»  serez  ma  portion  choisie  parmi 
»  tous  les  autres  peuples  ;  car  toute 
»  la  terre  esta  moi,  »  Exod.,c.  19, 
S-  5,  etc. 

Aux  mots  Ame,  Immortalité, 
Enfer,  nous  avons  montré  que  les 
Juifs  ont  cru  constamment  l'im- 
mortalité de  l'àme,  les  récompenses 
et  les  peines  de  l'autre  vie;  qu'ils 
n'ont  pas  eu  hesoin  d'emprunter 
cette  doctrine  d'aucune  autre  na- 
tion ;  qu'ils  l'avoient  reçue  de  leurs 
aïeux  ,  et  qu'elle  venoit  d'une  révé- 
lation primitive. 

Les  auteurs  païens  ,  mieux  in- 
struits ou  plus  équitables  que  les 
incrédules  modernes ,  ont  rendu 
justice  aux  Juifs  sur  ce  point.  «  Les 
»  Juifs,  dit  Tacite,  conçoivent  par 
»  la  pensée  un  seul  Dieu ,  Etre  su- 
»  prême  ,  éternel,  immuable  ,  dont 
»>  la  durée  ne  finira  jamais.  »  Judœi 
mente  solâ  unumque  Numen  intel- 
ligunt ,.  summum ,  illud  et  œternum, 
neque  mutabile,  neque  inleriiurum. 
Hist.,  Hb.  5,  c.  5.  Dion-Cassius , 
îib.  3y,  dit  de  même  que  les  Juifs 
adorent  un  Dieu  invisible  et  inef- 
fable :  et  l'on  ose  écrire  aujourd'hui 
qu'ils  adoroient  un  Dieu  corporel, 
local,  qui  ne  pensoit  qu'à  eux,  sem- 
blable aux  dieux  des  autres  na- 
tions, etc.  Toland  a  poussé  l'audace 
jusqu'à  soutenir  que  le  Dieu  de 
Moïse  étoit  le  monde ,  et  que  sa  re- 
ligion étoitle  panthéisme. 
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«  Les  Juifs,  continue  Tacite, 
»  pensent  que  les  âmes  de  ceux  qui 
»  sont  morts  dans  les  combats  ou 
»  dans  les  supplices  sont  éternelles. 
»  Comme  les  Egyptiens ,  ils  enter- 
»  rent  les  morts  et  ne  les  brûlent 
»  point;  ils  ont  le  même  soin  des 
»  cadavres  et  la  même  opinion  sur 
»  les  enfers.  »  Mais  cette  croyance 
étoit  celle  des  patriarches,  avant 
que  les  enfants  de  Jacob  eussent 
habité  l'Egypte.  Lorsque  les  litté- 
rateur de  notre  siècle  affirment 
que  les  Juifs  empruntèrent  des 
Cbaldéens  et  des  Perses  la  croyance 
d'une  vie  future,  qu'ils  n'en  avoient 
eu  aucune  notion  avant  leur  cap- 
tivité àBabylone,  ils  s'exposent  au 
mépris  de  tous  les  hommes  in- 
struits. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  ar- 
ticle essentiel  de  la  foi  des  Juifs,  la 
chute  originelle  de  l'homme,  la 
promesse  d'un  Rédempteur,  d'un 
Messie  ou  d'un  envoyé  deDieu,  qui 
viendroit  rassembler  tous  les  peu- 
ples sous  ses  lois,  conclure  une  al- 
liance nouvelle  entre  Dieu  et  le 
genre  humain.  Ce  dogme  est  consi- 
gné dans  l'histoire  même  de  la 
création,  dans  le  testament  de  Ja- 
cob, dans  les  prédictions  de  Moïse 
et  dans  toute  la  suite  des  prophé- 
ties. Voyez  Messie. 

II.  La  morale  du  judaïsme  est 
renfermée  en  abrégé  dans  le  Déca- 
logue  ;  c'est  encore  celle  des  pa- 
triarches ,  puisque  c'est  la  loi  na- 
turelle écrite.  Voy. Dec  alogue.  Mais 
Moïse  l'avoit  rendue  plus  claire,  en 
avoit  facilité  la  connoissance  et 
l'exécution  par  les  différentes  lois 
qui  prescrivoicnt  aux  Juifs  leurs 
devoirs  envers  Dieu  et  envers  le 
prochain. 

Ainsi  le  précepte  de  n'adorer 
qu'un  seul  Dieu  étoit  expliqué  et 
confirmé  non-seulement  par  toutes 
les  lois  qui  défendoient  aux  Juifs 
les  pratiques  superstitieuses  des  ido* 
làtres,  mais  par  celles  qui  prescri- 
voieiît  les  sacrifices,  les  offrandes, 
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1rs  fêtes,  le<>  cérémonies  du  culte 
divin,  les  précautions  qu'il  falloit 
observer  pour  s'en  acquitter  avec 
la  décence  et  le  respect  convena- 
bles. C'est  à  ce  grand  objet  que  se 
rapportoient  toutes  les  lois  céré- 
monielles 

La  défense  de  prendre  le  nom  du 
Seigneur  en  vain  étoit  appuyée  par 
d'autres  qui  punissoient  le  parjure 
ou  le  blasphème,  ou  qui  ordon- 
noient  d'exécuter  fidèlement  les 
vœux  que  l'on  avoit  faits  au  Sei- 
gneur. 

Comme  le  sabbat  étoit  principa- 
lement ordonné  pour  conserver  la 
mémoire  de  la  création ,  nous 
voyons  qu'un  homme  fut  puni  de 
mort  pour  en  avoir  violé  la  sain- 
teté, Num.,  c.  i5  ,  )^.  32.  Dieu  vou- 
lut encore  en  assurer  l'observation 
par  un  miracle  habituel,  en  ne 
faisant  point  tomber  la  manne  le 
jour  du  sabbat. 

Au  commandement  général  d'ho- 
norer les  pères  et  mères,  Dieu 
ajouta  des  lois  sévères  qui  con- 
damnoient  à  mort  non-seulement 
celui  qui  auroit  frappé  son  père  ou 
sa  mère,  mais  celui  qui  îes  auroit 
outragés  de  paroles;  et  qui  inter- 
disoient  toute  turpitude, toute  im- 
pudicité  à  leur  égard.  Conséquem- 
ment  il  étoit  ordonné  de  respecter 
les  vieillards  et  les  hommes  consti- 
tués en  dignité,  parce  qu'on  doit 
les  regarder  ,  en  quelque  manière  , 
comme  les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  pro- 
chain dans  sa  personne,  dans  ses 
biens,  dans  son  honneur,  étoient 
renfermées  dans  ce  commandement 
général  :  «  Vous  aimerez  votre  pro- 
»  chain  comme  vous-même;  c'est 
»  moi,  votre  Seigneur,  qui  vous 
»  l'ordonne;  vous  ne  conserverez 
»  contre  lui  dans  votre  cœur  ni 
»  haine,  ni  ressentiment,  ni  des- 
»  sein  de  vous  venger;  vous  ou- 
>»  blierez  les  injures  de  vos  conci- 
»  toyens,  »  Ledl.,  c.  19,  ~f .  17  et 
suiv.  Mais  Moïse  entra  dans  le  plus 
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f  grand  détail  de  toutes  les  violence* 
I  que  l'on  pouvoit  commettre  à  l'é- 
gard du  prochain,  de  toutes  les 
manières  dont  on  pouvoit  lui  nuire 
et  lui  porter  du  préjudice;  toutes 
ces  actions  furent  interdites  sous 
des  peines  sévères,  souvent  sous 
peine  de  mort.  Il  ne  se  borna  poinï 
à  proscrire  l'adultère,  mais  il  nota 
d'infamie  la  prostitution  et  le  com- 
merce illégitime  des  deux  sexes, 
Leoit.,  c.  19,  ld .  29;  DeuL,  c.  a3, 
y  .  17.  Il  ne  fit  grâce  à  aucun  dés- 
ordre capable  de  nuire  à  la  pureté 
des  mœurs. 

Puisque  les  désirs  même  illégiti- 
mes étoient  interdits  aux  Juifs  par 
le  Décalogue,  comment  des  actions 
criminelles  auroient-elles  pu  leur 
être  permises? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois 
positives  tendoient  à  faire  connoî- 
tre  la  loi  naturelle  dans  toute  son 
étendue  ,  et  à  la  faire  mieux  obser- 
ver; qu'un  Juif  ainsi  instruit  de- 
voit  être  moins  exposé  à  la  violer 
qu'un  païen.  Il  y  a  cependant  eu 
des  déistes  assez  aveugles  pour  pré- 
tendre que  tant  de  lois  positives 
nuisoient  à  l'observation  de  la  loi 
naturelle. 

Le  Clerc  ,  critique  téméraire  , 
s'il  en  fut  jamais  ,  a  osé  soutenir  ce 
paradoxe  ,  Hist.  ecclés. ,  Proleg.  ,. 
sect.  3  ,  c.  2 ,  §  20  et  suiv.  ,  et  il  a 
voulu  le  confirmer  par  des  exem- 
ples. i.°  Il  y  avoit,  à  la  vérité  ,  dit- 
il  ,  une  loi  qui  obligeoit  les  enfants 
à  honorer  leurs  pères  et  mères  ; 
mais  il  y  en  avoit  une  autre  qui 
permettoit  le  divorce  et  la  polyga- 
mie ;  celle-ci  rendoit  à  peu  près 
impossible  l'observation  de  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point 
ces  deux  abus  mettent  le  désordre, 
la  division  ,  la  haine  dans  les  fa- 
milles. 2.0  La  loi  qui  défendoit  aux 
Israélites  de  souffrir  aucun  idolâtre 
parmi  eux  n'étoit  pas  équitable  ;  ils 
auroient  été  bien  fâchés  d'être  trai- 
tés de  même  chez  leurs  voisins  , 
lorsque  des  calamités  les  obligeoient 
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de  s'y  réfugier,  et  lorsqu'ils  furent 
répandus  chez  toutes  les  nations 
après  la  captivité  de  Babylone.  3.° 
Celle  qui  ordonnoit  de  mettre  à 
mort  tout  homme  coupahle  d'ido- 
lâtrie, fut-il  parent,  ami  ou  allié  , 
étoit  inhumaine;  il  eut  mieux  valu 
tâcher  de  les  corriger.  Qu'auroient 
dit  les  Israélites,  si  les  peuples  voi- 
sins qui  les  subjuguèrent  plus  d'une 
fois ,  les  avoient  forcés  par  des  sup- 
plices de  renoncer  à  leur  religion? 
4-°  Comme  la  loi  de  Moïse  ne  pro- 
posoit  ni  récompenses  à  espérer  , 
ni  punitions  à  craindre  dans  une 
autre  vie ,  ils  n'ont  pas  pu  y  être 
constamment  attachés  ;  de  là  sont 
venues,  sans  doute  ,  leurs  fréquen- 
tes apostasies  et  leurs  rechutes  pres- 
que continuelles  dans  l'idolâtrie. 
On  ne  peut  donc  justifier  la  législa- 
tion de  Moïse,  qu'en  disant  qu'elle 
étoit  proportionnée  au  caractère 
grossier,  dur,  intraitable  de  son 
peuple,  et  que  celui-ci  n'étoit  pas 
capable  d'en  supporter  une  plus 
parfaite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  seroit 
absolument  vrai  ,  il  s'ensuivroit 
déjà  que  cette  législation  n'étoit  in- 
digne ni  de  la  sagesse  ni  de  la  sain- 
teté de  Dieu.  Solon  faisoit,  par 
celte  même  raison,  l'apologie  des 
lois  qu'il  avoit  données  aux  Athé- 
niens. Mais  qu'auroit  répondu  Le 
Clerc  à  un  incrédule  qui  Lui  auroit 
objecté  qu'il  ne  tenoit  qu'à  Dieu  de 
rendre  son  peuple  plus  doux  et 
plus  Irai  table  ?  Nous  en  convenons 
sans  ditficulté  ;  mais,  parce  que 
Dieu  le  pouvoit,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  le  devoit  :  autrement  il  fau- 
droit  soutenir  que  Dieu  n'a  pas  du 
permettre  qu'il  y  eût  dans  l'uni- 
vers un  seul  peuple,  et  même  un  seul 
homme  vicieux  et  insensé.  Mais  il  y 
-a  d'autres  réllexions  à  faire. 

Nous  convenons  ,  en  premier 
lieu,  que,  chez  les  nations  corrom- 
pues ,  le  divorce  et  la  polygamie 
sont  des  obstacles  à  peu  près  in- 
vincibles à  l'union  des  familles  et  à 
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la  tendresse  mutuelle  entre  les  en- 
fants et  leurs  parents  ;  mais  chez 
les  Hébreux,  dont  les  mœurs  étoien  t 
simples,  la  vie  laborieuse,  et  les 
idées  assez  bornées,  ces  deux  abus 
ne  pouvoient  pas  produire  d'aussi 
pernicieux  effets,  parce  que  Moïse 
avoit  «pris  des  précautions  pour  en 
prévenir  les  conséquences.  Voyez 
Divorce  ,  Polygamie. 

En  second  lieu  ,  il  est  vrai  que.  la 
loi  leur  déiéndoit  de  souffrir  chez 
eux  aucun  acte  d'idolâtrie  ;  mais  il 
est  faux  qu'elle  leur  ordonnât  de 
bannir  tous  les  idolâtres,  lorsque 
ceux-ci  ne  faisoient  aucun  exercice 
extérieur  de  leur  fausse  religion  : 
au  contraire  ,  il  leur  étoit  ordonné 
de  traiter  les  étrangers  avec  dou- 
ceur et  avec  humanité,  parce  qu'ils 
avoient  été  eux-mêmes  étrangers 
en  Egypte.  Exod.  3  cap.  2.2. ,  ^ .  21  ; 
Levit.  ,  cap.  19,  ^f .  33  ;  I)eut.  , 
cap.  10  ,  y .  18  ,  19 ,  etc  Or  ,  tout 
étranger  étoit  alors  polythéiste  et 
idolâtre.  On  ne  peut  pas  prouver 
que,  quand  ils  étoient  réfugiés  chez 
leurs  voisins  ,  ils  y  aient  fait  aucun 
exercice  de  religion  contraire  à  la 
croyance  de  ces  peuples. 

Eu  troisième  lieu  ,  nous  soute- 
nons que  la  loi  qui  punissoit  de 
mort  tout  acte  d'idolâtrie  n'étoit  ni 
cruelle  ni  injuste.  Dieu  avoit  atta- 
ché à  cette  condition  la  conserva- 
tion de  la  nation  juive  :  en  souffrir 
l'infraction,  c'étoit  mettre  le  salut 
de  la  république,  en  danger.  Ose- 
ra-t-on  soutenir  que  Dieu  n'avoit 
pas  cette  autorité,  qu'il  n'a  jamais 
du  punir  de  mort  aucun  impie  , 
parce  qu'il  auroit  été  mieux  de  le 
corriger  ?  Mais  les  mécréan  ts ,  non 
contents  d'imposer  à  tous  les  hom- 
mes la  loi  de  la  tolérance  absolue 
envers  leurs  semblables  ,  veulent 
encore  en  faire  une  obligation  à 
Dieu.  Jamais  les  Juifs  n'ont  forcé 
personne  par  des  supplices  à  em- 
brasser leur  religion. 

Enfin  ,  quoique  la  législation  de 
Moïse  n'ait  renfermé  ni  promesses 
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ni  menaces  expresses  et  formelles 
pourla  vie  future,  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  Hébreux  croy  oient  une 
vie  à  venir,  parce  que  ç'avoit  été  , 
de  tout  temps,  la  foi  des  patriar- 
ches leurs  aïeux.  Voyez  Ame,  §  2. 
Mais  comme  cette  législation  ren- 
lermoit  tout  à  la  fois  les  lois  mo- 
rales ,  les  lois  cérémonielles  et  l^s 
lois  civiles,  il  n'auroit  pas  été  con- 
venable de  donner  à  toutes  indiffé- 
remment la  sanction  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie.  S'il 
faut  en  croire  les  matérialistes  de 
nos  jours  ,  celles  de  ce  monde  font 
beaucoup  plus  d'impression  sur  les 
hommes  que  celles  de  la  vie  à  venir  ; 
ce  n'a  donc  pas  été  là  une  cause  des 
apostasies  des  Juifs. 

Que  l'on  envisage  la  morale  juive 
sous  quelque  aspect  que  l'on  vou- 
dra; elle  est  pure,  sage,  irrépré- 
hensible ,  convenable  à  tous  égards 
au  temps  ,  au  lieu  ,  au  génie  du 
peuple  pour  lequel  elle  étoit  des- 
tinée, plus  parfaite  que  celle  de 
tous  les  législateurs  philosophes. 
Aucune  des  lois  civiles  ,  politiques 
ou  militaires,  portées  par  Moïse, 
n'est  contraire  à  la  loi  naturelle  ; 
toutes  concourent  à  la  faire  exacte- 
ment pratiquer.  Lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  donner  au  genre 
humain  de  nouvelles  leçons  de  mo- 
rale ,  il  n'a  point  contredit  celles 
de  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les  fausses 
explications  qu'en  donnoient  les 
docteurs  juifs  :  il  a  sagement  dis- 
tingué les  préceptes  qui  regardent 
la  conduite  personnelle  de  l'hom- 
me ,  d'avec  les  lois  civiles  et  natio- 
nales relatives  à  la  situation  parti- 
culière dans  laquelle  se  trouvoient 
les  Hébreux  sous  Moïse  ;  il  en  a  re- 
tranché ce  qui  étoit  devenu  sujet  à 
des  inconvénients,  comme  la  poly- 
gamie ,  le  divorce,  la  peine  du  ta- 
lion, etc.  ;  il  y  a  ajouté  des  conseils 
de  perfection  pour  en  rendre  l'ob- 
servation plus  sure  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n'é- 
teient  pas  capables. 
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Les  incrédules ,  qui  ont  censuré 
et  calomnié  la  morale  et  les  lois  de 
Moïse,  n'en  ont  pris  ni  le  sens  ni 
l'esprit;  ils  n'ont  fait  attention  ni 
au  siècle,  ni  au  climat,  ni  au  ca- 
ractère national ,  ni  aux  mœurs  gé- 
nérales des  anciens  peuples. 

III.  Mais  pourquoi  tant  de  lois 
cérémonielles?  pourquoi  un  culte 
extérieur  si  minutieux  et  si  gros- 
sier? Les  Hébreux  n'etoient  pas  en 
état  d'en  pratiquerun  plus  parfait, 
et  il  n'y  en  avoit  point  alors  dans 
le  monde.  Quand  on  l'examine  de 
près  ,  on  en  voit  la  sagesse  et  l'u- 
tilité. 

1 .°  Il  falloit  un  culte  qui  occupât 
beaucoup  les  Juifs  ,  parce  qu'ils 
avoient  pris  en  Egypte  le  goût  de  la 
pompe  et  des  cérémonies  ,  et  parce 
que  c'étoit  un  moyen  d'adoucir 
leurs  mœurs  ,  en  les  obligeant  de  se 
rapprocher  souvent  ,  et  d'avoir 
beaucoup  d'attention  à  leur  exté- 
rieur. 

2.0  Il  falloit  que  tout  fut  pres- 
crit dans  le  plus  grand  détail ,  afin 
qu'ils  ne  fussent  pas  tentés  d'y 
mettre  rien  du  leur  ;  il  étoit  donc 
absolument  nécessaire  de  leur  in- 
terdire tous  les  usages  des  Egyp- 
tiens et  des  Chananéens,  pour  les- 
quels ils  n'avoient  que  trop  de  pen- 
chant :  un  très-grand  nombre  de 
lois  cérémonielles  y  sont  relatives 

3.°  La  plupart  des  cérémonies 
ordonnées  aux  Juifs  étoient  des  mo- 
numents et  des  preuves  des  prodi- 
ges que  Dieu  avoit  opérés  en  leur 
faveur,  et  des  bienfaits  qu'il  leur 
avoit  accordés,  comme  la  pàque  , 
l'offrande  des  premiers-nés ,  les  fê- 
tes de  la  Pentecôte  et  des  Taberna- 
cles ,  la  circoncision  ,  signe  des 
promesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
Abraham ,  etc. 

4- °  Plusieurs  autres,  comme  les 
purifications,  les  ablutions  ,  les 
abstinences  ,  avoient  pour  objet  la 
propreté  et  la  santé  du  peuple,  la 
salubrité  de  l'air  et  du  régime  :  c'é- 
toient  des  précautions  relatives  au 
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climat.  La  sagesse  de  ces  attentions, 
qui  nous  paroissent  minutieuses  , 
est  prouvée  par  l'effet  qu'elles  pro- 
duisoient;  puisque,  selon  le  témoi- 
gnage de  Tacite  ,  les  Juifs  étoient 
d'un  tempérament  robuste  et  vi- 
goureux, au  lieu  que,  sous  le  règne 
du  mahométisme,  l'Egypte  et  la  Pa- 
lestine sont  devenues  le  loyer  de  la 
peste.  Tout  étoit  ordonné  par  mo- 
tif de  religion  ,  parce  qu'un  peuple 
qui  n'étoit  pas  encore  civilisé,  etoit 
incapable  de  se  conduire  par  un 
autre  motif. 

Les  censeurs  anciens  et  moder- 
nes du  judaïsme  ont  dit  que  toutes 
ces  observances  légales  étoient  su- 
perstitieuses ;  mais  ils  auroient  dû 
expliquer  ce  qu'ils  entendoient  par 
superstition.  Un  culte  superstitieux 
est  celui  que  Dieu  n'a  point  ordon- 
né ou  qu'il  réprouve,  qui  ne  peut 
produire  aucun  bon  effet,  qui  peut 
donner  lieu  à  des  erreurs  et  à  des 
abus.  Celui  àes  Juifs  étoit-il  dans 
ce  cas?  Dieu  l'avoit  expressément 
ordonné,  et,  par  des  promesses  po- 
sitives, il  y  avoit  attaché  la  prospé- 
rité de  cette  nation  ;  toutes  les  lois 
que  les  Juifs  s'en  écartèrent,  ils  lu- 
rent punis,  et  se  trouvèrent  obli- 
gés d'y  revenir.  Ce  culte  étoit  des- 
tiné à  les  détourner  des  supersti- 
tions et  des  crimes  des  peuples  ido- 
lâtres dont  ils  étoient  environnés, 
à  conserver  parmi  eux  le  dogme  es- 
sentiel d'un  seul  Dieu  créateur , 
oublié  et  méconnu  chez  tous  les 
peuples  ,  et  à  nourrir  l'attente  d'un 
Messie  Rédempteur  et  Sauveur  du 
genre  humain  :  c'est  aussi  l'effet 
qui  en  est  résulté;  en  quel  sens  a- 
t-il  pu  être  superstitieux?  Que  les 
païens  ,  aveuglés  par  leurs  propres 
superstitions  ,  aient  blâmé  un  culte 
qu'ils  connoissoient  très- mal,  dont 
ils  ignoroientles  motifs  et  le  des- 
sein ,  cela  n'est  pas  étonnant  ;  mais 
que  des  philosophes,  élevés  dans 
ïe  sein  du  christianisme  ,  à  portée 
d'examiner  le  judaïsme  en  lui-mê- 
me, en  jugent  avec  la  même  pré- 
4« 
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venlion,  cela  ne  leur  fait  pas  hon- 
neur. 

Par  un  préjugé  contraire  ,  les 
■  juifs  d'aujourd'hui  prétendent  qu* 
le  culte  extérieur  ou  cérémoniel 
prescrit  par  leur  loi  ,  est  beaucoup 
plus  parfait  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  la  pratique  des  vertus  morales  ; 
qu'il  donne  une  vraie  sainteté  à 
ceux  qui  l'observent  ;  que  Dieu  , 
après  l'avoir  établi ,  n'a  pas  pu  l'a- 
bolir. Cette  erreur  est  ancienne 
parmi  eux  ;  les  prophètes  l'ont  déjà 
reprochée  à  leurs  pères  ;  les  phari- 
siens en  étoient  imbus  du  temps  de 
Jésus-Christ  :  plusieurs  même  de 
ceux  qui  se  convertirent  a  la  prédi- 
cation des  apôtres ,  persévérèrent 
dans  cette  opinion  ;  ils  prétendirent 
que  les  gentils  qui  ernbrassoient  la 
foi  dévoient  être  assujétis  aux  cé- 
rémonies légales  ,  et  que  sans  cela 
ils  ne  pouvoient  pas  être  sauvés. 
Les  apôtres  condamnèrent  cette 
doctrine  au  concile  de  Jérusalem  : 
ceux  qui  s'obstinèrent  à  la  soute- 
nir, furent  nommés  ébionites.  Saint 
Paul  les  a  combattus  spécialement 
daus  ses  Epîtres  aux  Romains  ,  aux 
Galates  et  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules  ,  attentifs  à 
relever  tout  ce  qui  peut  inspirer  des 
préventions  contre  le  christianis- 
me,  ont  trouvé  bon  d'appuyer  l'o- 
pinion des  Juifs.  Ils  ont  dit  que 
l'intention  de  Jésus-Christ  avoit 
été,  de  conserver  le  Judaïsme  en  en- 
tier, avec  toutes  ses  cérémonies; 
que  saint  Pierre  et  les  autres  apô- 
tres l'avoient  ainsi  conçu  ,  puis- 
qu'ils l'observoient  encore  exacte- 
ment ;  mais  que  san^.  Paul  ,  pour 
se  rendre  chef  de  parti  ,  avoit  sou- 
tenu le  contraire,  et  que  son  opi- 
nion avoit  enfin  prévalu  sur  celle 
de  ses  collègues.  Cette  vainc  imagi- 
nation sera  réfutée  aux  articles 
Paul  et  Loi  cérémonielle. 

IV.  D'autres  écrivains  ont  pré- 
tendu que  le  judaïsme  n'étoit  pas 
une  religion ,  mais  seulement  une 
constitution    politique.    Ou  nous 
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n'entendons  plus  les  termes  ,  ou 
une  loi  qui  prescrit  une  croyance, 
une  morale  ,  un  culte  extérieur  que 
Dieu  exige  et  qu'il  daigne  agréer, 
doit  être  nommée  une  religion. 

Pour  donner  plus  de  relief  au 
christianisme,  est-il  donc  néces- 
saire de  déprimer  le  Judaïsme  ?  N on 
6ans  doute  :  celui-ci  a  été  l'ouvrage 
de  la  sagesse  divine,  et  Dieu  savoit 
ce  qui  convenoit  dans  les  circon- 
stances où  il  lui  a  plu  de  l'établir. 

Au  cinquième  siècle,  Pelage  s'a- 
visa d'enseigner  que  la  loi  condui- 
rait au  royaume  de  Dieu,  de  même 
que  V Evangile.  Saint  Àug.  ,  L.  de 
Gesiis  Pelagii ,  c.  1 1  ,  n.  24  ;  c.  35  t 
II.  65.  C'étoit  la  conséquence  d'une 
autre  de  ses  erreurs,  savoir,  que 
pour  faire  le  Lien  ,  l'homme  n'a 
pas  besoin  d'une  grâce  ou  d'un 
secours  surnaturel  de  Dieu  ,  mais 
seulement  de  connoîlre  ses  devoirs 
par  la  loi  de  Dieu  :  des  que  la  loi 
de  Moïse  les  lui  montroit,  un  juif, 
(selon  Pelage,  pouvoit  les  accom- 
plir par  ses  forces  naturelles  ,  et 
parvenir  au  salut  sans  le  secours 
d'aucune  grâce  intérieure. 

Saint  Augustin  s'éleva  de  toutes 
ses  forces  contre  cette  prétention  : 
il  se  fonda  principalement  sur  les 
passages  dans  lesquels  saint  Paul 
dit  :  «c  Si  la  justice  est  donnée  par 
>»  la  loi,  donc  Jésus-Christ  est  mort 
»  en  vain,  Galal.  >  c.  2,  ^ .  jji.  La 
»  loi  a  été  établie  à  cause  des  trans- 
»  gressions,  C.  3,  S-  19.  La  loi  est 
»  survenue,  afin  que  le  péché  s'aug- 
»  mentât,  »  Rom.,  c.  5 ,  ^ .  20. 
C'est  ainsi  que  l'entendit  le  saint 
docteur.  Il  conclut  que  la  loi  de 
Moïse  avoit  été.  donnée  aux  Juifs, 
nonpourprévenir  ou  pour  détruire 
le  péché,  mais  seulement  pour  le 
faire  apercevoir;  non  pour  dimi- 
nuer les  forces  de  la  concupiscence, 
mais  plutôt  pour  l'augmenter  ;  afin 
que  les  Juifs,  humiliés  par  le  nom- 
bre et  par  l'énormité  de  leurs  trans- 
gressions, recourussent  à  Dieu  et 
i  mplorasscnt  le  secours  de  sa  grâce, 
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In  expos.  Epist.  ad  Galal,  ,  c.  % , 
n.  24  et  25;  Serm.  26,  125,  i5a, 
1 56,  164  ;  L.  de  Grat.  Christi ,  c.  8  , 
n.  9,  etc.  Mais  nous  verrons  ci- 
après  que  dans  d'autres  endroits 
saint  Augustin  a  parlé  de  la  loi  mo- 
saïque avec  beaucoup  plus  d'exac- 
titude et  de  précision. 

Sur  cette  dispute  célèbre,  qu'il 
nous  soit  permis  de  faire  quelques 
réilexions. 

i.°  L'erreur  que  saint  Paul  atta- 
que dans  ses  lettres  aux  Romains  et 
aux  Galates,  étoit  celle  des  Juifs, 
qui  prétendoient  que  le  salut  étoit 
attaché  à  l'observation  de  la  loi cé- 
rémonielle,  que  sans  cela  on  ne  pou- 
voit pas  être  sauvé  par  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ; lorsque  lVpôlrc  semble 
déprsmer  la  loi  de  jVoïse,  il  parle 
évidemment  de  la  loi  cérémonielle, 
et  non  de  la  loi  morale.  Quand  il  est 
question  de  celle-ci ,  so.int  Paul  dit 
formellement  que /es  observateurs  de 
la  loi  seront  justifiés,  Rom.  c.  2 , 
^ .  i3.  Pelage ,  en  soutenant  que  la 
loi  conduisoit  au  royaume  de  Dieu 
comme  l'Evangile,  entendoit-il  , 
comme  les  Juifs,  la  loi  cérémonielle? 
Cela  n'est  pas  probable;  il  enten- 
doit  toute  la  loi  de  Moïse,  en  y  com- 
prenant lespréceptes  moraux.  Saint 
Augustin  ne  fait  point  cette  distinc- 
tion, qu4auroitété  cependant  né- 
cessaire pour  répandre  plus  de  jour 
sur  la  question  :  mais,  comme  Pe- 
lage s'obstinoit  à  entendre  par  la 
loi ,  la  lettre  seule ,  sans  aucune 
grâce  pour  l'accomplir,  saint  Au- 
gustin avoit  raison  de  soutenir  que 
la  loi  ainsi  envisagée,  n'auroit  été 
propre  qu'à  multiplier  les  trans- 
gressions et  à  irriter  la  concupis- 
|  cence.  Et  il  en  seroit  de  même  de  la 
lettre  de  l'Evangile,  si  Dieu  ne  nous 
donnoit  la  grâce  nécessaire  pour  en 
suivre  les  préceptes. 

2.0 Il  paroît  dur  de  dire  que  Dieu 
avoit  donné  exprès  la  loi  aux  Juifs 
pour  les    rendre  plus   grands  pé- 
cheurs ,  afin  de  les  humilier,  etc 
Cela  peut-il  s'entendre  de  la   loi 
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morale  du  Déealogtie  ,  qu«  étoit  la 
loi  naturelle  écrite  j*  Saint  Paul  as- 
sure que  la  loi  étoit  sainte ,  juste  et 
bonne  ,  l\om.,  c.  7,  y.  12  ;  elle  n'é- 
toit  donc  pas  une  cause  de  péché  : 
il  pose^pour  maxime  générale,  qu'il 
ne  iaut  pas  faire  du  mal  pour  qu'il 
en  arrive  du  bien,  Rom. ,  c.  3,  y  .  8; 
et  saint  Jacques,  que  Dieu  ne  tente 
personne ,  ne  porte  personne  au 
mal,  Jac.  }  c.  1 ,  ^ .  i3.  Dieu  ne 
peut  donc  pas  nous  tendre  un  piège 
et  nous  faire  pécher,  pour  qu'il  en 
résul  te  un  bien.  Les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles,  en  réfutant  les 
marciouites,  les  valentiniens,  les 
carpocratiens,  les  manichéens,  qui 
déprimoient  la  loi  de  Moïse  et  abu- 
soicnt  des  paroles  de  saint  Paul,  en 
ont  très-bien  vu  l'équivoque  :  ils 
ont  dit  que,  selon  l'apôtre,  la  loi 
est  survenue  de  manière  que  le  pé- 
ché s'est  augmenté,  mais  non  afin 
qu'il  s'augmentât  ;  que  la  loi  a  été 
l'occasion  et  non  la  cause  de  l'aug- 
mentation du  péché.  Saint  Paul  a 
dit  de  même,  que  la  prédication  de 
l'Evangile  est  une  odeur  de  mort 
pour  ceux  qui  périssent,  II.  Cor.  , 
<:.  2,  jtf.  i5.  Il  ne  s'ensuit  point  que 
l'Evangile  ait  été  prêché  pour  les 
faire  périr.  Saint  Augustin  l'a  re- 
marqué lui-même.  L.  1  ad  Simplic. 
q.  1 ,  n.  17  ;  Contra  ado  ers.  legis  et 
prophet.  ,  1.  2,  c.  1 1 ,  n.  36  ;  et  en  ré- 
futant les  manichéens,  il  a  fait  l'a- 
pologie de  la  loi  de  Moïse. 

3.°Pélage  étoit  hérétique,  en  sou- 
tenant que  l'homme  n'a  pas  besoin 
de  grâce  pour  observer  la  loi  ;  mais 
on  pouvoit  le  confondre,  sans  pré- 
tendre quola  loi  avoit  été  donnée 
aux  Juifs  afin  de  les  rendre  plus 
grands  pécheurs.  David,  dans  les 
psaumes,  demande  à  Dieu  l'intelli- 
gence pour  connoître  sa  loi,  et  la 
force  de  l'accomplir;  il  supplie  le 
Seigneur  de  le  conduire  dans  la  voie 
de  ses  commandements,  etc.;  il 
sentoit  donc  le  besoin  de  la  grâce 
divine.  Il  disoit  :  Ayez  pitié  de  moi 
selon  vos  promesses,  Ps.  n8,  etc.  ; 


il  étoit  donc  persuadé  que  Dieu 
avoit  promis  son  secours  à  ceux 
qui  l'imploreroient.  Le  pape  Inno- 
cent I.er  n'a  pas  eu  tort  de  repré- 
senter aux  pelagiens  que  les  psau- 
mes de  David  sont  une  invocation 
continuelle  de  la  grâce  divine. 
Saint  Paul  enseigne  que  Dieu  don- 
noit  en  effet  la  grâce  aux  Juifs  , 
puisqu'il  dit  que  tous  ont  bu  l'eau 
spirituelle  du  rocher  qui  les  sui- 
voit,  et  que  ce  rocher  étoit  Jésus- 
Christ,  1.  Cor.  ,  c.  io,  jfr.  3.  Non- 
seulement  les  Juifs  recevoient  la 
grâce,  mais  souvent  ils  y  résistoient, 
puisque  saint  Etienne  leur  dit  : 
«  Vous  résistez  toujours  a  u  saint  Es- 
»  prit  comme  ont  fait  vos  pères,  >» 
Ad. ,  c.  7,  ^ff.  5i  ;  et  saint  Paul  cite 
les  paroles  d'Isaïe  :  J'ai  étendu 
tout  le  jour  les  bras  vers  un  peuple 
ingrat  et  rebelle,»  Rom. ,   c.    10, 

Nous  savons  très-bien  que  sous 
l'ancien  Testament  la  grâce  n'étoit 
pas  attachée  à  la  lettre  de  la  loi  y 
mais  à  la  promesse  de  Dieu;  saint 
Paul  le  déclare  formellement ,  Ga- 
lai.  y  c.  3,  jlf.  18  ;  et  cette  promesse 
avoit  été  faite  en  considération  des 
mérites  futurs  de  Jésus-Christ,  Ib.t 
'$ .  16.  Ceux  qui  observoient  la  loi 
par  le  secours  de  la  grâce  étoient 
donc  justifiés  en  vertu  des  mérites 
de  ce  divin  Sauveur,  et  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'à  leur  égard  Jésus- 
Christ  soit  mort  en  vain. 

4-°  Le  mépris  avec  lequel  certains 
auteurs  ont  parlé  de  la  loi  ancien- 
ne ,  s'accorde  mal  avec  les  éloges 
qu'en  font  les  écrivains  sacrés. 
Moïse,  eu  la  donnant  aux  Juifs,  les 
assure  que  les  préceptes  de  cette 
loi  sont  la  justice  même,  Deut.  , 
c.  4>  JÏ-  6.  «  Le  commandement 
»  que  je  vous  fais,  leur  dit-il ,  n'est 
»  ni  au-dessus  de  vous  ni  éloigné 
»  de  vous  :  ...  i!  est  à  votre  portée  , 
»  dans  votre  bouche  et  dans  votre 
»  cœur,  pour  que  vous  l'accomplie 
»  siez.  J'ai  mis  devant  vous  le  bieif 
»  et  la  vie ,  le  mal  et  la  mort ,  afinr 
ai* 
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*»  que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 
»  Dieu,  et  que  vous  marchiez  dans 
»  ses  voies,  »  C.  3o,  Jf,  i 1 .  Cela  ne 
«croit  pas  vrai,  si  Dieu  n'avoit 
point  donné  aux  Juifs  des  grâces 
pour  accomplir  sa  loi.  «  La  loi  du 
»  Seigneur,  dit  le  psalmiste,  est 
»  sans  tache,  convertit  les  âmes, 
»  enseigne  la  vérité,  donne  la  sa- 
»>  gesse  aux  plus  simples.  Ses  pré- 
»  ceptes  sont  l'équité  même,  ré- 
)>  pandent  la  joie  dans  les  cœurs  et 
»  la  lumière  dans  les  esprits,  etc.  » 
Ps.  18,  jH.  8.  11  est  donc  faux  que 
cette  loi  se  borne  à  montrer  le  pé- 
ché sans  le  faire  éviter,  augmente 
la  concupiscence,  etc. 

5.°  Saint  Augustin  ,  dans  la  plu- 

Î>art  de  ses  ouvrages  ,  s'est  expliqué 
à-dessus  avec  la  plus  grande  exac- 
titude. Non-seulement  il  a  soutenu, 
contre  les  manichéens,  que  la  loi 
de  Moïse  étoit  utile,  que  ceux  qui 
ne  pouvoient  pas  être  détournés  du 
péché  par  la  raison,  avoient  besoin 
d'être  réprimés  par  cette  loi,  L.  de 
Util,  cred.y  c.  3,  n.  9  ;  mais  il  a  ré- 
pété aux  pélagiens  que  Dieu  don- 
noit  la  grâce  pour  l'accomplir. 
«  Les  pélagiens,  dit-il,  nous  accu- 
»  sent  d'enseigner  que  la  loi  de 
»  l'ancien  Testament  n'a  pas  été 
»  donnée  pour  justifier  les  Juifs 
»  obéissants,  mais  pour  augmenter 
»  la  grièveté  du  péché...  Qui  osera 
m  dire  que  ceux  qui  obéissent  à  la 
»  loi  ne  sont  pas  justes  ?  S'ils  ne  l'é- 
»  toientpas,  ils  1  e  pourroientpas 
»  obéir.  Mais  nous  disons  que  par 
»  la  loi  Dieu  fait  entendre  ce  qu'il 
»  yeut  que  l'on  fasse,  que  par  la 
»  grâce  l'homme  est  rendu  obéis- 
»  sant  à  la  loi;  car,  selon  saint 
»  Paul,  ce  ne  sont  point  ceux  qui 
»  écoutent  la  loi,  qui  sont  justes 
»  devant  Dieu,  mais  ceux  qui  l'ac- 
»  complissent.  La  loi  fait  donc 
»  coimoître  la  justice,  la  grâce  la 
3>  fait  accomplir...  Ainsi  la  lettre 
»  seule  donne  la  mort,  c'est  l'esprit 
»  qui  donne  la  vie. . .  La  lettre  tue , 
s»  parce  que  la  défense  augmente  le 
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»  désir  du  péché ,  à  moins  que  la 
»  grâce  ne  vivifie  par  son  secours, 
»  L.  3  Contra  duas  Epist.  Pelag. , 
»  c.  2  ,  n.  2.  Qui  est  le  catholique 
»  qui  dira  que  sous  l'ancien  Testa- 
»  ment  le  Saint-Esprit  ne  donnoit 
»  pas  du  secours  et  des  forces  ? 
»  Ibid,  c.  4,  n.  6.  Abraham  et  les 
»  justes  qui  l'ont  précédé  ou  qui 
»  l'ont  suivi  jusqu'à  Jean-Baptiste, 
»  sont  enfants  de  la  promesse  et  de 
>»  la  grâce,  N.  8.  Nous  disons  que, 
»  sous  l'ancien  Testament,  ceux  qui 
»  étoient  héritiers  de  la  promesse 
»  ont  reçu  du  Saint-Esprit,  non- 
»  seulement  du  secours,  mais  la 
»  force  dont  ils  avoient  besoin  : 
»  voila  ce  que  nient  les  pélagiens, 
»  qui  aiment  mieux  attribuer  cette 
»  force  au  libre  arbitre,  »  N.  i3,  à 
la  fin. 

Si  dans  d'autres  endroits  saint 
Augustin  s'est  exprimé  avec  moins 
de  précision,  qu'en  peut-on  con- 
clure, dès  qu'une  fois  il  s'est  expli- 
qué clairement  ?  Il  est  évident  que 
quand  le  saint  docteur  semble  par- 
ler désavantageuscmentde  la  loi,  il 
la  prend  dans  le  sens  des  pélagiens  , 
pour  la  lettre  seule,  sans  grâce,  sans 
le  secours  du  Saint-Esprit;  mais  il 
n'a  jamais  supposé  que  Dieu  l'avoit 
donnée  telle  ,  et  qu'il  faisoit  aux 
Juifs  des  commandements,  sans 
leur  accorder  la  force  nécessaire 
pour  les  observer. 

6.°  Que  penserons -nous  d'une 
secte  de  théologiens  qui  ont  affecté 
de  rassembler  continuellement  les 
passages  dans  lesquels  saint  Augus- 
tin semble  avoir  parlé  au  désavan- 
tage de  la  loi  ancienne,  sans  citer 
jamais  ceux  que  nous  venons  d'al- 
léguer, et  vingt  autres  dans  lesquels 
il  s'est  expliqué  de  même  ?  Il  faut 
placer  au  même  rang  les  commen- 
tateurs, qui,  lisant  dans  saint  Jean, 
c.  i.jfi.  16,  que  nous  avons  reçu  de 
Jésus- Christ  une  grâce  pour  une 
autre  grâce,  s'obstinent  à  dire  que 
celle  qui  a  été  donnée  sôus  Moï«e 
n'étoit    qu'une    grâce   extérieure  ; 
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comme  sf  Jésus-Christ  n'étoit  pas 
auteur  de  Tune  et  de  l'autre.  Peut- 
on  pardonner  à  Jansénius  d'avoir 
écrit  que  l'ancien  Testament  n'étoit 
qu'une  grande  comédie  que  Dieu 
jouoit,  non  pour  elle-même,  mais 
en  considération  du  nouveau,  T.  3, 
de  Gral.  Christi Salvat.,  1.  3,  c.  6, 
p.  1 16.  Selon  lui,  Dieu  faisoit  sem- 
blant de  vouloir  le  salut  des  Juifs, 
mais  dans  le  tond  il  nen  avoit  au- 
cune envie. 

A  Di?u  ne  plaise  qu'un  cliréiien 
souscrive  jamais  à  ce  blasphème  ! 
Dieu  a  sincèrement  voulu  sauver 
tous  les  hommes  dans  tous  les 
temps,  avant  la  loi  et  sous  la  loi, 
aussi-bien  que  sous  l'Evangile,  tou- 
jours par  la  grâce  du  Rédempteur  , 
quoique  cette  grâce  n'ait  pas  été 
distribuée,  sous  les  deux  premières 
époques,  aussi  abondamment  que 
sous  la  troisième.  Tout  système 
contraire  à  cette  grande  vérité  est 
une.  erreur.  Les  visions  des  marcio- 
nites,  des  manichéens  ,  des  prédes- 
tinations, et  celles  des  pélagiens, 
quoique  très-opposées,  sont  égale- 
ment réfutées  par  la  doctrine  des 
anciens  Pères. 

«  L'un  et  l'autre  Testament ,  dit 
»  saint  Irénée,  ont  été  faits  par  le 
»  même  père  de  famille  ,  par  le 
»  Verbe  de  Dieu  Notre  -  Seigneur 
»  Jésus-Christ,  qui  a  parlé  à  Abra- 
»  ham  et  à  Moïse,  qui,  dans  ces 
»  derniers  temps ,  nous  a  mis  en 
»  liberté  ,  et  a  rendu  plus  abon- 
»  dante  la  grâce  qui  vient  de  lui... 
»  Ils  ne  sont  différents  que  par  leur 
»  étendue,  comme  l'eau  est  diffé- 
»  rente  d'une  autre  eau,  la  lumière 
»  d'une  autre  lumière ,  la  grâce 
»  d'une  autre  grâce.  La  loi  de  li- 
»  berté  est  plus  étendue  que  la  loi 
»  de  servitude;  c'est  pour  cela 
»  qu'elle  a  été  donnée,  non  pour  un 
»>  seul  peuple,  mais  pour  le  monde 
»  entier.  Le  salut  est  un,  comme 
♦»  Dieu  créateur  de  l'homme  est  un; 
»  les  préceptes  sont  multipliés 
»  comme  autant  de  degrés  qui  con- 
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»  duisent  l'homme  à  Dieu,  »  Adv. 
hœr.j  1.  4>  c-  21  et  22.  C'est  tou- 
»  jours  le  même  Seigneur  qui ,  par 
»  son  avènement,  a  répandu  sur  les 
»  dernières  générations  une  grâce 
)>  plus  abondante  que  celle  qui 
»  étoit  accordée  sous  l'ancien  Tes- 
»  tament...  Comment  Jésus-Christ 
»  est-il  la  fin  de  la  loi  ,  s'il  n'eu  est 
»  aussi  le  commencement  ?...  C'est 
»  le  Verbe  de  Dieu,  occupé  dès  la 
»  création  à  monter  et  à  descendre, 
»  pour  donner  la  santé  auxmala- 
»  des...  Puisque  ai  ans  la  loi  et  dans 
»  l'Evangile  le  premier  et  le  grand 
»  précepte  est  d'aimer  Dieu  sur 
»  toutes  choses,  et  le  second  d'ai- 
»  mer  le  prochain  comme  soi-mê- 
»  même,  il  est  clair  que  la  loi  et 
»  l'Evangile  viennent  du  même  au- 
»  teur.  Puisque  dans  l'un  et  l'autre. 
»  Testament  les  préceptes  de  per- 
»  fection  sont  les  mêmes,  ils  dé- 
»  montrent  le  même  Dieu,  »  Ibid.  , 
c.  24  et  26.  Saint  Augustin  a  répète 
ce  raisonnement  contre  les  mani- 
chéens, De  Morib.EccJes.jl.  1,0.28. 
«  La  loi ,  dit  saint  Clément  d'A- 
»  lexandrie ,  est  l'ancienne  grâce 
»  émanée  du  Verbe  divin,  par  l'or- 
»  gane  de  Moïse.  Quand  l'Ecriture 
»  dit  que  la  loi  a  été  donnée  par 
»  Moïse,  elle  entend  que.  la  loi  vient 
»  du  Verbe  de  Dieu ,  par  Moïse 
»  son  serviteur  :  c'est  pour  cela 
»  qu'elle  a  été  portée  seulement 
»  pour  un  temps;  mais  la  grâce  et 
»  la  vérité  apportées  par  Jésus- 
»  Christ  sont  pour  l'éternité,  » 
Pœdag.,  1.  1,  c.  7,  p.  i33.  «  La  loi 
»  conduit,  donc  à  Dieu...  Elle  a  été 
»  notre  précepteur  en  Jésus-Christ, 
»  aftji  que.  nous  fussions  justifiés 
»  par  la  foi...  Mais  c'est  toujours 
»  le  même  Seigneur,  bon  pasteur 
»  et  I  égislateur,  qui  prend  soin  du 
»  troupeau  et  des  ouailles  qui  écou- 
»  tent  sa  voix;  qui,  par  le  secours 
»  de  la  raison  et  de  la  Fss  ,  cherche 
»  sa  brebis  perdue  et  la  Irouve,  » 
Sirom.y  1.  1,  c.  26,  p.  420.  «  La 
»  loi  et  l'Evangile  sont  l'ouvrage  du 
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»  même  Seigneur,  qui  est  la  puis- 
»  sanec  et  la  sagesse  de  Dieu  ;  et  la 
»  crainte  qu'inspire  la  loi  est  un 
»  trait  de  miséricorde  relativement 
»  au  salut...  Soit  donc  que  l'on 
»  parle  ou  de  la  loi  naturelle  qui 
>»  nous  est  donnée  avec,  la  naissance. 
»>  oudecelle  qui  aélépubliée  dans  la 
»  suite  par  Dieu  lui-même,  c'est 
»  une  seule  et  même  loi,  quant  à  la 
»  nature  et  à  l'instruction,  »  lbid., 
c.  27  ,  p.  422  ;  c.  28 ,  p.  4-4  ;  c.  29  , 

p.  427;  1.  11,  c.  6,  p.  444;  c.  7, 

p.  447-  u  Ayons  donc  recours  à  ce 
»  Dieu  Sauveur,  qui  invite  au  salut 
»  par  les  prodiges  qu'il  a  faits  en 
»  Egypte  et  dans  le  désert,  par  le 
»  buisson  ardent  et  par  la  nuée  lu- 
»  mineuse,  image  de  la  grâce  divine > 
»  qui  suivoit  les  Hébreux  dans  le 
r>  besoin,  »  Cohorl.  adGcnt.,  c.  1, 
p.  7.  Ce  n'est  pas  là  du  pélagia- 
nisme. 

«<  Le  peuple  juif,  dit  Tertullien  , 
»  est  le  plus  ancien,  et  a  été  favo- 
»  risé  le  premier  de  lagrâce  divine  , 
»  sous  la  loi  ;  nous  sommes  les 
>»  puînés  selon  le  cours  des  temps  ; 
«  mais  Dieu  vérifie  à  cet  égard  ce 
j>  qu'il  avoit  dit  de  Jacob  et  tTEsau, 
»  que  l'aîné  seroit  inférieur  au  ca- 

»  det Selon  qu'il  convient  à  la 

»  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu, 
»  créateur  du  genre  humain,  il  a 
»  donué  à  toutes  les  nations  la 
■n  même  loi;  il  ordonne  qu'elle  soit 
»  observée  selon  les  temps,  quand 
»  il  le  veut,  comme  il  le  veut,  etpar 

>>  qui  il  lui  plaît Déjà  dans  la  loi 

»  donnée  à  Adam,  nous  trouvons 
»  le  germe  de  tous  les  préceptes 
n  qui  se  sont  multipliés  ensuite 
»  sous  la  main  de  Moïse,  surtout 
j>  le  grand  précepte:  Vous  aimerez 
r>  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
»  votre  cœur,  etc.  »  Adv.  Jud.  > 
c.  1  et  2.  Après  avoir  indiqué  ce 
que  dit  saint  Paul ,  que  la  pierre 
qui  fournissoit  aux  Juifs  l'eau  spi- 
rituelle étoit  Jésus-Christ,  Tertul- 
lien fait  remarquer  que  ce  divin 
Sauveur  est  désigne  dan?  plusieurs 
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endroits  de  l'Ecriture  sous  le  nom 
et  la  figure  de  pierre,  lbid.  ,0.9, 
p.  194. 

Dans  son  premier  livre  Contre. 
Marcion,  c.  22,  il  prouve  que  si 
Dieu  est  bon  par  la  nature  ,  il  a  dû 
exercer  sa  bonté  et  sa  miséricorde 
envers  les  hommes,  depuis  la  créa- 
tion jusqu'à  nous  ;  ne  pas  différer, 
jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ, 
à  guérir  les  plaies  de  la  nature  hu- 
maine; et  dans  le  quatrième,  il 
démontre  qu'il  n'y  a  aucune  oppo- 
sition entre  l'ancien  Testament  et 
le  nouveau. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  les 
Pères  et  de  l'Eglise  chrétienne  dans 
tous  les  siècles.  Le  concile  de 
Trente  y  faisoit  attention,  lors- 
qu'il a  décidé  que  les  Juifs  ne  pou- 
voient  être  justifiés  ni  délivrés  du 
péché ,  par  la  lettre  de  la  loi  de 
Mo'isc ,  par  la  doctrine  de  la  loi,  sans 
la  grâce  de  Jésus- Christ,  Sess.  6,  de 
Juslif.,  c.  1  et  can.  1.  Mais  il  n'a 
pas  ajouté  que  les  Juifs  ne  rece- 
voient  pas  celte  grâce.  Tous  les 
Pères  ont  très-bien  aperçu  le  plan 
que  la  divine  Providence  a  suivi, 
que  la  révélation  nous  découvre  , 
et  que  nous  ne  nous  lassons  pas  de 
répéter.  La  religion  «les patriarches 
étoit  convenable  à  l'état  des  famil- 
les et  des  peuplades  séparées  les 
unes  des  autres,  et  qui  ne  pouv oient 
encore  se  réunir  en  corps  de  na- 
tion. Le  judaïsme  étoit  tel  qu'il  ie 
falloit  pour  un  peuple  naissant , 
qui  avoit  besoin  d'être  policé,  sou- 
mis au  joug  d'une  société  civile, 
préservé  des  erreurs  et  des  vices  des 
autres  peuples.  Le  christianisme 
étoit  réservé  pour  le  temps  auquel 
tous  seroient  capables  de  former 
entre  eux  une  société  religieuse 
universelle.  La  durée  des  deux 
premières  étoit  donc  fixée  par 
leur  destination  même;  Dieu  les  a 
fait  cesser  au  moment  où  elles  n'é- 
toient  plus  utiles  ni  convenables. 
Quant  a  la  troisième  ,  c'est  la  reli- 
gion du  sage,  de  l'homme  parvenu 
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à  la  maturité  parfaite;  elle  doit  du- 
rer jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  \e  ju- 
daïsme, Dieu  n'a  pas  réprouvé  par 
une  loi  positive  la  religion  des  pa- 
triarches, ainsi,  par  un  trait  égal 
de  sagesse,  Jésus-Christ,  en  fondant 
le  christianisme,  n'a  point  porté  de 
loi  expresse  et  formelle  pour  con- 
damner ou  abroger  le  judaïsme;  il 
savoit  que  l'observation  de  cette  loi 
deviendroit  impossible  par  la  ruine, 
du  temple  et  par  la  dispersion  des 
Juifs.  Les  espérances  dont  cette  na- 
tion se  flatte,  d'être  un  jour  réta- 
blie, remise  en  possession  de  ses 
usages  et  de  ses  lois,  sont  évidem- 
ment contraires  au  plan  général  de 
la  Providence  et  à  l'état  actuel  du 
genre  humain. 

Quelque  temps  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ,  le  judaïsme  s'éloit 
divisé  en  deux  sectes  principales  , 
celle  des  pharisiens  et  celle  des  sad- 
ducéens;  Josèphe  y  ajoute  celle  des 
esséniens  :  aujourd'hui  il  est  par- 
tagé entre  la  secte  des  caraïtes  et 
celle  des  talmudistes,  disciples  des 
rabbins  ;  celle-ci  est  infiniment  plus 
nombreuse  que  l'autre.  Voyez-les 
chacune  sous  son  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire 
comprendre  combien  les  leçons  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  étoient 
nécessaires  au  genre  humain ,  Le 
Clerc,  dans  son  Hist.  ecclés.  ,  pro- 
lég.t  sect.  i,  c.  8,  s'estaviséde  sou- 
tenir qu'un  juif  pouvoit  très-diffi- 
cilement prouver  aux  païens  la 
vérité  et  la  divinité  de  sa  religion  , 
et  que  nous  ne  pouvons  y  réussir 
nous-mêmes  que  par  le  témoignage 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  dont 
la  mission  divine  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur 
lesquelles  il  a  étayé  ce  paradoxe, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  témoigner  notre  étonnement  : 
comment  ce  critique,  qui  montre 
souvent  tant  de  sagacité,  n'a-t-il 
pas  aperçu  les  conséquences  de  sa 
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prétention  ?  Il  s'ensuivroit,  i.°que 
Dieu  a  très-mal  pourvu  à  la  foi  et 
au  salut  des  Juifs,  puisqu'il  n'a  pas 
revêtu  leur  rel  igion  de  preuves  assez 
fortes  pour  fonder  la  croyance  de 
tout  homme  raisonnable  et  instruit; 
qu'en  cela  même  Dieu  a  ôté  aux 
païens  un*des  moyens  les  plus  pro- 
pres à  les  détromper  du  poly- 
théisme, et  à  les  conduire  à  la  con- 
noissance  du  vrai  Dieu:  supposi- 
tion contraire  à  ce  qu'il  a  déclaré 
formellement  lui-même  par  ses 
prophètes.  Il  dit  et  répète  par  la 
bouche  d'Ezéchiel ,  que  s'il  a  tiré 
les  Israélites  de  l'Egypte,  s'il  les  a 
conservés  dans  le  désert  malgré 
leurs  infidélités,  s'il  lésa  punis  par 
la  captivité  deBabyione,  et  s'il  veut 
les  rétablir  dans  la  Terre  promise  f 
c'est  afin  que  toutes  les  nations 
sachent  qu'il  est  le  Seigneur  et 
l'arbitre  souverain  de  l'univers, 
Ezcch.,  c.  20,^.  9,  14,  48;  c.  28, 
f.  25;  c.  36,  f.  22,  36;  c.  37  , 
S-  28,  etc. 

Il  s'ensuivroit,  en  second  lieu, 
que  nous  n'avons  point  d'autre 
preuve  solide  de  la  divinité  du  ju- 
daïsme que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ;  que  ceux 
qui  la  démontrent  aujourd'hui  par 
des  raisons  tirées  de  la  nature  même 
de  cette  religion,  de  sa  convenance 
avec  les  besoins  du  genre  humain 
dans  l'état  où  il  étoit  pour  lors,  de 
la  sainteté  de  ses  dogmes  et  de 
sa  morale  en  comparaison  de  la 
croyance  des  autres  nations,  etc., 
raisonnent  mal  et  perdent  leur 
temps;  que  nos  anciens  apologistes, 
qui  ont  voulu  prouver  aux  païens 
la  vérité  de  l'histoire  juive,  y  ont 
mal  réussi.  Le  Clerc  se  réfute  lui- 
même  en  répondant  à  la  plupartdes 
objections  qu'il  propose,  et  en  les 
résolvant  par  des  raisons  tirées, 
non  de  l'Evangile,  mais  delà  lu- 
mière naturelle  etdu  sens  commun. 
Nous  le  verrons  ci-après. 

L'espèce  de  dissertation  qu'il  a  fai- 
te sur  ce  sujet  ne  peut  donc  about  ir 
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qu'à  confirmer  les  sociniens  dans 
l'idée  désavantageuse  qu'ils  ont  et 
qu'ils  donnent  de  la  religion  juive, 
et  à  fournir  des  armes  aux  iucre- 
dules  pour  attaquer  la  révélation. 
Quoique  Le  Clerc  déclare  et  pro- 
teste que  ce  n'est  point  là  son  des- 
sein, il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a 
produit  cet  effet,  puisque  les  ob- 
jections qu'il  prête  à  un  païen  pour 
embarrasser  un  juif  qui  auroit 
voulu  en  faire  un  prosélyte,  ont  été 
la  plupart  copiées  par  les  incrédu- 
les de  nos  jours. 

Il  prétend  d'abord  qu'un  juif  ne 
pouvoit  prouver  sans  Beaucoup  de 
difficulté  l'antiquité  des  livres  de 
Moïse,  ou  leur  authenticité,  ni  la 
vérité  de  l'histoire  de  tout  l'ancien 
Testament,  ni  la  divinité,  ou  l'in- 
spiration de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  écri- 
vains de  notre  siècle,  même  chez 
les  protestants,  ont  prouvé  que 
Moïse  est  véritablement  l'auteur  du 
Pentateuque;  que  ce  livre  est  par 
conséquent  plus  ancien  que  toutes 
les  histoires  profanes  :  nous  l'avons 
prouvé  nous-même  au  mot  Penta- 
teuqvje,  et  nous  ne  craignons  pas 
que  les  incrédules,  endoctrinés  par 
Le  Clerc,  viennent  à  bout  de  ren- 
verser nos  preuves.  Nous  avons 
démontré  de  même  la  vérité  de 
l'histoire  juive  au  mot  Histoire 
sainte.  Quant  à  la  divinité  ou  à 
l'inspiration  des  livres  de  l'ancien 
Testament ,  en  général ,  nous  con- 
venons qu'elle  ne  peut  être  soli- 
dement prouvée  que  par  le  témoi- 
gnage de  Jésus- Christ  et  des  apô- 
tres; mais  nous  soutenons  aussi, 
contre  Le  Clerc  et  contre  les  pro- 
testants, que  nous  ne  pouvons  être 
certains  de  ce  témoignage  que  par 
celui  de  l'Eglise  :  car  enfin  nous  les 
défions  de  nous  citer  dans  le  nou- 
veau Testament  un  passage  dans 
lequel  Jésus-Christ  ou  les  apôtres 
aient  déclaré  que  tous  les  livres  de 
l'ancien,  placés  dans  le  canon, 
sont   inspirés   et  parole  de  Dieu. 
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Voyez  Ecriture  sainte,  §   i   et  ». 

Les  païens,  dit  Le  Clerc,  nepou- 
voient  pas  croire  aisément  la  créa- 
tion du  monde  et  celle  de  l'homme, 
le  péché  de  nos  premiers  parents, 
le  déluge  universel,  l'arche  qui  ren- 
fermoit  tous  les  animaux,  etc. 

Mais  nous  avons  fait  voir  que  , 
malgré  l'avis  de  ce  critique  et  de 
tous  les  sociniens,  le  dogme  de  la 
création  est  démontré,  que  l'his- 
toire de  la  chute  de  l'homme  ne 
renferme  rien  d'incroyable,  que  le 
déluge  universel  est  encore  attesté 
par  toute  la  face  du  globe,  que  les 
miracles  de  Moïse  sont  prouvés 
d'une  manière  incontestable,  etc. 
II  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
faits  historiques  ,  contre  lesquels 
les  incrédules  sesontélevés,  et  qui, 
au  jugement  de  notre  critique,  dé- 
voient révolter  ou  scandaliser  les 
païens.  11  ne  convenoit  gueresà  un 
savant  qui  faisoit  profession  du 
christianisme,  de  vouloir  nous  per- 
suader que  les  objections  des  an- 
ciens auteurs  païens,  telsque  Celse, 
Julien,  Porphyre,  etc.,  contre  le 
judaïsme,  étoient  très-redoutables  ; 
que,  tout  considéré,  un  juif,  quel- 
que habile  qu'il  fut,  étoit  incapable 
d'y  répondre;  qu'ainsi  un  païen 
étoit,  à  le  bien  prendre  ,  dans  une 
ignorance  invincible  à  l'égard  de 
la  notion  et  du  culte  d'un  seul 
Dieu. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  Dieu 
avoit  donné  la  loi  de  Moïse  pour 
les  Juifs  seuls  ;  du  moins  il  n'avoit 
pas  réservé  pour  eux  seuls  les  gran- 
des vérités  sur  lesquelles  ces  lois 
étoient  fondées,  et  que  Dieu  avoit 
révélées  depuis  le  commencement 
du  moade  :  l'unité  de  Dieu,  la  créa- 
tion, la  providence  divine,  géné- 
rale et  particulière,  l'immortalité 
del'àme,  les  peines  et  les  récom- 
penses d'une  autre  vie,  la  venue 
future  d'un  Rédempteur  pour  le 
salut  de  tout  le  genre  humain,  etc. 
Or,  toutes  les  nations  dont  les  Juif» 
étoient  environnés ,  ne  pouvoient 
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parvenir  à  la  connoissance  de  tou- 
tes ces  vérités  par  un  moyen  plus 
facile  et  plus  si\r  que  par  l'his- 
toire dont  les  Juifs  étoient  déposi- 
taires, et  par  la  tradition  constante 
qu'ils  avoient  reçue  de  leurs  pères  , 
dont  la  chaîne  remontoit  jusqu'au 
premier  âge  du  monde.  De  là,  sans 
doute  ,  est  venue  la  multitude  des 
prosélytes  qui  avoient  embrassé 
le  judaïsme  dans  les  siècles  de  la 
prospérité  de  cette  nation  :  il  est 
probable  que  le  nombre  en  auroit 
été  plus  grand  vers  le  temps  de  la 
venue  du  Sauveur,  sans  les  persécu- 
tions continuelles  que  les  Juifs  es- 
suyèrent de  la  part  des  Grecs  et  des 
Romains.  On  ne  nous  persuadera 
jamais  que  tous  ces  honnêtes  païens 
avoient  changé  de  religion  sans  au- 
cun motif  solide  de  persuasion. 

Notre  critique  a  encore  plus  de 
tort  d'avancer  que  la  plupart  des 
rutes  judaïques  étoient  empruntés 
des  païens;  que  ceux-ci  ne  pou- 
voient pas  les  juger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Juifs  que 
chez  eux.  Nous  avons  prouvé  la 
fausseté  de  cet  emprunt  au  mot  Loi 
cérémonielle.  Avant  l'abus  que  les 
païens  avoient  fait  des  cérémonies 
religieuses,  pour  honorer  de  fausses 
divinités,  les  patriarche.?,  ancêtres 
des  Juifs,  les  avoient  employées  au 
culte  du  vrai  Dieu.  La  plupart  de 
ces  rites  se  sont  trouvés  les  mêmes 
chez  des  nations  qui  ne  pouvoient 
avoir  eu  ensemble  aucune  relation, 
parce  qu'ils  ont  été  dictés  par  un 
instinct  naturel  aussi-bien  que  par 
Ja  révélation  primitive  ;  ainsi  l'em- 
prunt supposé  par  Le  Clerc  et  par 
les  incrédules  est  un  soupçon  sans 
fondement.  Ce  critique  trop  hardi 
a  eu  tort  de  dire,  ibid.,  sect.  3,  c.  3, 
§  i4  *.  «  Ces  rites  ressemblent  tel- 
»  lement  à  ceux  des  païens  ,  que  si 
»  nous  ne  savions  pas  par  l'Evan- 
p  gile  que  Dieu,  en  les  ordonnant, 
»  a  voulu  se  proportionnera  la  foi- 
»  blesse  d'un  peuple  grossier,  et  ne 
»  les  a  institués  que  pour  peu  de 
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»  temps ,  nous  aurions  peine  a  y 
»  reconnoître  les  traits  de  la  sagesse 
»  divine.  »  i.°  L'on  ne  peut  pas 
appeler  peu  de  temps  une  durée  de 
quinze  cents  ans.  2.°I1  est  prouvé 
par  les  prophètes,  aussi-bien  que 
par  l'Evangile,  que  l'ancienne  al- 
liance en  promettoit  une  nouvelle. 
3.°  Nous  serions  en  état  de  prouver 
que  toutes  les  lois  cérémonielles 
étoient  très-sages,  eu  égard  aux  cir- 
constances, que  la  plupart  étoient 
directement  contraires  aux  usages 
des  païens,  et  tend  oient  à  préserver 
les  Juifs  de  l'idolâtrie. 

Comme  les  autres  sociniens,  il 
assure  qu'il  n'est  fait  mention  de 
l'immortalité  de  l'àme  et  de  la  vie 
future  dans  les  anciens  livres  des 
Juifs,  que  d'une  manière  très-obs- 
cure et  très-équivoque,  que  si  les 
derniers  écrivains  juifs  en  ont  parlé 
plus  clairement,  ils  avoient  reçu 
cette  conneissance  des  poètes  et 
des  philosophes  grecs,  surtout  des 
platoniciens.  Au  mot  Ame,  §  a, 
nous  avons  fait  voir,  par  de  bonnes 
preuves,  que  ce  dogme  essentiel  a 
été  cru,  non-seulement  par  Moïse 
et  par  les  anciens  Juifs,  mais  par 
les  patriarches,  leurs  aïeux  et  leurs 
instituteurs.  Il  est  prouvéd'ailleurs 
que.  cette  croyance  de  la  vie  future 
s'est  retrouvée  chez  les  Sauvages  de 
l'Amérique,  chez  les  insulaires  de 
la  mer  du  Sud,  chez  les  Nègres  et 
chez  les  Lapons  ;  ce  ne  sont  certai- 
nementpas  les  philosophes  platoni- 
ciens qui  l'ont  portée  dans  ces  divers 
climats. 

Enfin,  puisque  Le  Clerc  convient 
qu'en  vertu  des  lumières  que  nous 
avons  reçues  par  l'Evangile  ,  nous 
sommes  en  état,  de  réfuter  victorieu- 
sement les  objections  des  païens, 
il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que  les 
Juifs  ne  pouvoient  pas  y  satisfaire 
avec  le  secours  de  la  révélation  pri- 
mitive, faite  aux  patriarches  long- 
temps avant  celle  que  Dieu  donna 
par  Moïse.  Il  est  certain  ,  au  con- 
traire, que  celle-ci  fut  donnée, non- 
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seulement  pour  les  Juifs,  mais  afin 
que  les  nations  qui  étoient  à  portée 
d'en  prendre  cormoissance,  pussent 
renouer  par  ce  moyen  la  chaîne  de 
la  tradition  primitive  ,  que  les  an- 
cêtres de  ces  nations  avoient  laissé 
rompre  par  une  négligence  très- 
blàmable.  Il  est  donc  évident  que 
le  censeur  du  judaïsme  en  a  très- 
mal  connu  l'esprit  et  la  destina- 
tion. 

JUDAS  ISCARIOTE  étoit  l'un 
des  douze  apôtres  que  Jesus-Christ 
avoit  choisis,  mais  il  trahit  son 
Maître  et  le  livra  aux  Juifs.  Cette 
perfidie,  qui  a  rendu  exécrable  sa 
mémoire ,  loin  de  fonder  aucun 
soupçon  contre  la  sainteté  de  Jésus- 
Christ  ,  la  démontre  d'une  manière 
invincible.  Judas  ne  révèle  aux  Juifs 
aucune  imposture,  aucun  mauvais 
dessein ,  aucun  crime  de  Jésus  ni 
de  ses  disciples;  il  se  borne  à  indi- 
quer le  moyen  de  se  saisir  de  Jésus 
«ans  bruit  et  sans  danger.  Si  Jésus 
avoit  été  un  imposteur,  un  séduc- 
teur, un  opérateur  de  faux  mira-  j 
clés,  Judas  auroit  fait  une  action 
louable  en  dévoilant  la  fourberie  j 
aux  chefs  de  la  nation;  il  n'auroit 
dû  en  avoir  aucun  remords.  Cepen- 
dant, lorsqu'il  voit  que  son  Maître 
est  condamné,  il  va  se  déclarer 
coupable  d'avoir  trahi  un  juste  ;\\ 
jette  dans  le  temple  l'argent  qu'il  j 
avoit  reçu,  et  se  pend  par  déses-j 
poir.  Le  champ  nommé  Hakelda- ^ 
mach,  le  champ  du  sang,  attestoit 
l'innocence  de  Jésus,  le  repentir  de 
son  disciple,  l'injustice  volontaire 
et  réfléchie  des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  disciple  infi- 
dèle a  fourni  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'autres  réflexions  très  -  impor- 
tantes. Saint  Jean  Chrysostome, 
dans  deux  homélies  sur  ce  sujet, 
fait,  remarquer  les  traits  de  bonté 
et  de  miséricorde  de  Jésus-Christ  à 
Tégard  de  Judas  :  les  paroles  qu'il 
lui  adresse,  le  baiser  qu'il  lui  donne 
your  toucher  son  cœur  et  le  faire 
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rentrer  en  lui-même.  «  Ce  perfide, 
»  dit-il,  vendit  son  Maître  pour 
»  trente  deniers;  malgré  cet  ou- 
»  trage  ,  Jésus-Christ  n'a  pas  refuse 
»  de  donner  pour  la  rémission  des 
»  péchés  ce  même  sang  vendu,  et 
»  de  le  donner  au  vendeur  même, 
»  si  celui-ci  avoit  voulu.  Le  Sci- 
»  gneur  lui  avoit  accordé  tout  ce 
»  qui  dépendoit  de  lui,  mais  le 
»  traître  persévéra  dans  son  des- 
»  sein,  »  Hom.  i  ,  de  Prodit.  Judce  , 
n.  3  et  5. 

Saint  Àmbroise,  saint  Astérius, 
évêque  d'Amasée,  saint  Amphilo- 
que,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
saint  Léon,  saint  Augustin,  disent 
de  même  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  a  été  versé  pour  Judas,  qu'il 
ne  tenoit  qu'à  lui  d'en  profiter.  Ori- 
gène  ,  Tract.  35  ,  in  Mat/h.,  n.  127 , 
a  fait,  sur  le  desespoir  de  ce  disci- 
ple, une  conjecture  singulière;  il 
pense  que  Judas  voulut  prévenii 
par  sa  mort  celle  de  son  Maître, 
espérant  de  le  trouver  dans  l'autre 
monde ,  de  lui  confesser  son  péché, 
et  d'en  obtenir  le  pardon.  Il  n'ex- 
cuse point  cette  erreur. 

JUDE  (saint),  apôtre,  sur- 
nommé Thadée ,  Lébée  et  le  Zélé , 
est  aussi  appelé  quelquefois  frère 
du  Seigneur ,  c'est-à-dire  parent  de 
Jésus-Christ  :  on  croit  qu'il  étoit 
fils  de  Marie,  épouse  de  Cléophas, 
et  sœur  ou  cousine  de  la  sainte 
Vierge  ;  qu'il  étoit  par  conséquent 
frère  de  saint  Jacques,  évêque  de 
Jérusalem.  Les  Américains  le  révè- 
rent comme  leur  apôtre  particu- 
lier. 

Il  nous  reste  de  lui  une  épître 
assez  courte,  qui  ne  contient  que 
vûigt-cinq  versets  :  elle  est  adressée 
aux  fidèles  en  général.  On  ignore 
en  quel  temps  précisément  elle  a  été 
écrite  ;  mais,  comme  dans  les  ^.17 
et  18,  saint  Jude  parle  des  apôtres 
comme  de  personnages  qui  n'exis- 
tent plus  ,  on  présume  qu'elle  a  été 
écrite  après  l'an  66  ou  67  de  Jésus- 
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Christ,  peut-être  même  après  la 
ruine  de  Jérusalem.  Quelques-uns 
en  reculent  la  date  jusqu'en  l'an  90. 
L'apôtre  y  combat  de  faux  docteurs, 
que  l'on  croit  être  les  nicolaïles,  les 
simoniens  et  les  gnostiques,  qui 
troubloient  déjà  l'Eglise;  il  avertit 
]es  fidèles  de  se  precautionner  con- 
tre eux. 

Cette  épître  n'a  pas  été  d'abord 
reçue  comme  canonique  par  le  sen- 
timent unanime  de  toutes  les  Egli- 
ses; quelques  anciens  ont  douté  de 
son  authenticité,  parce  que  l'au- 
teur cite  une  prophétie  à? Enoch, 
qui  semble  tirée  du  livre  apocry- 
phe publié  sous  le  nom  de  ce  pa- 
triarche, et  un  fait  concernant  la 
mort  de  Moïse,  qui  ne  se  trouve 
point  dans  les  livres  canoniques  de 
l'ancien  Testament  :  de.  là  on  a  sup- 
posé que  ce  fait  étoit  tiré,  d'un  autre 
ouvrage  apocryphe  intitulé  :  L'As- 
somption de  Moïse. 

Mais  ces  deux  conjectures  n'ont 
jamais  été  assez  certaines  pour  don- 
ner droit  de.  contester  l'authenti- 
cité de  V épître  de  saint  Jude  ;  cet 
apôtre  peut  avoir  cité,  la  prophétie 
d'Enoch  et  le  lai  t  concernantMoïse, 
sur  la  foi  de  quelque  ancienne  tra- 
dition, sans  avoir  eu  en  vue  aucun 
livre.  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  le 
livre  apocryphe  d'Enoch  ait  été 
déjà  écrit  l'an  67  ou  l'an  70,  ni  que 
la  prophétie  dont  nous  parlons  ait 
été  contenue  dans  ce  livre.  Peut- 
être  est-ce  le  verset  14  de  Y  épître  de 
saint  Jude  qui  a  donné  lieu  à  un 
faussaire  de  fabriquer  le  prétendu 
livre  à' Enoch;  et  celui  de  V As- 
somption de  Mo'ise  semble  être  en- 
core plus  moderne. 

Eusèbe,  Hist.  eccïésiasl.  ,  liv.  2, 
chap.  25,  dit  que  Yépîire  de  saint 
Jude  a  été  peu  citée  par  les  anciens  ; 
elle  est  en  effet  trop  courte  pour 
que  l'on  ait  lieu  de  la  citer  souvent  ; 
mais  il  témoigne  qu'elle  étoit  lue 
publiquement  dans  plusieurs  Egli- 
ses. Origène,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Tertullien  et  les  Pères 
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postérieurs,  l'ont  reconnue  pour 
canonique;  et  depuis  le  quatrième 
siècle  il  n'y  a  point  eu  de  contes- 
tation sur  ce  sujet.  C'est  mal  à  pro- 
pos que  Luther,  les  centuriateurs 
deMagdebourg  et  les  anabaptistes, 
ont  persisté  à  la  regarder  comme 
douteuse ,  et  à  s'en  tenir  à  la  simple 
conjecture  des  anciens.  Le  Clerc  ne. 
fait  aucune  difficulté  de  l'admettre, 
Hist.  ecclésiast.,  an.  90. 

Grotius  a  pensé  que  cette  épître 
n'étoit  pas  de  saint  Jude,  apôtre, 
mais  de  Juda  ,  quinzième  évêque  de 
Jérusalem ,  duquel  on  ne  connoit 
que  le  nom,  et  qui  vivoit  sous 
Adrien  ;  il  croit  que  ces  mots  /rater 
auiem  Jacobi ,  qu'on  lit  dans  le  ver- 
set 1,  ont  été  ajoutés  par  les  co-r 
pistes,  parce  que  saint  Jude  ne  prend 
pas  la  qualité  d'apôtre,  et  que  si 
cette  lettre  eût  été  véritablement 
de  lui ,  elle  auroit  été  reçue  d'abord 
par  toutes  les  Eglises.  Vaines  ima- 
ginations. Saint  Pierre,  saint  Paul, 
saint  Jean,  n'ont  pas  pris  la  qua- 
lité d'apôtres  à  la  tête  de  toutes 
leurs  lettres,  et  quelques  Eglises  ont 
douté  d'abord  de  l'authenticité 
d'autres  écrits  qui  ont  été  reconnus 
universellement  dans  la  suite  pour 
authentiques  et  canoniques. 

On  a  encore  attribué  à  saint  Jude 
un  faux  Evangile  ,  qui  a  été  déclaré- 
apocryphe  par  le  pape  Gélase,au 
cinquième  siècle. 

JUDITH  ,  nom  d'un  livre,  histo- 
rique de  l'ancien  Testament,  ainsi 
appelé,  parce  qu'il  contient  l'his- 
toire de  Judith,  héroïne  juive,  qui 
délivra  la  ville  de  Béthulie,  as- 
siégée par  lîolopherne,  général  de 
Nabuchodonosor,  et  mit  à  mort 
ce  général.  On  ne  sait  pas  précisé- 
ment qui  est  l'auteur  de  cette  his- 
toire; mais  il  ne  paroît  pas  avoir 
vécu  long -temps  après  l'événe- 
ment. 

On  a  dispute,  oeaucoup  sur  la  ca- 
nonicité  de  ce  livre.  Du  temps  d'O» 
rigène ,  les  juifs  l'avoient  en  hébreu 
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ou  plutôt  en  chaldeen  ,  et  ,  selon 
saint  Jérôme ,  ils  plaçoient  ce  livre 
au  rang  des  hagiographes  :  c'est  sur 
le  chaldeen  que  ce  Père  a  fait  sa 
version  latine  ;  elle  est  très-diffé- 
rente de  la  traduction  grecque ,  qui 
n'est  pas  exacte  ;  mais  la  version  sy- 
riaque que  nous  en  avons  a  été  prise 
sur  un  grec  plus  correct  que  celui 
qu'on  lit  aujourd'hui.  Les  juifs  ne 
mettent  plus  ce  livre  dans  leur  ca- 
non des  saintes  Ecritures  ;  mais  l'E- 
glise chrétienne  a  eu  de  bonnes  rai- 
sons pour  l'y  placer. 

Saint  Clément,  pape,  a  cité  l'his- 
toire de  Judith  dans  sa  Première 
lettre  aux  Corinthiens ,  de  même  que 
l'auteur  des  Constitutions  apostoli- 
ques. Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Sirom. ,  lib.  4i  Origéne,  Horn.  19  , 
in  Jerem. ,  et  tom.  3,  in  Joann.  - 
Tertullien,  L.  de  Monogam.  ,c.  17; 
saint  Ambroise,  L.  3,  de  Officiis ,  et 
L.  de  Viduis  •  saint  Jérôme,  Epist. 
ad Furiam ,  en  font  mention.  L'au- 
teur de  la  Synopse  attribuée  à  saint 
Athanase  en  a  donné  le  précis, 
comme  des  autres  livres  sacrés. 
Saint  Augustin,  X.  de  Docir.  Christ., 
c.  8;  le  pape  Innocent  l.er,  dans  sa 
"Lettre  à  Èxupère  ;  le  pape  Gélase, 
dans  le  concile  de  Rome  ;  saint  Ful- 
gence  et  deux  auteurs  anciens,  dont 
les  sermons  sont  dans  l'appendix  du 
cinquième  tome  de  saint  Augustin, 
reçoivent  ce  livre  comme  canoni- 
que :  il  a  été  déclaré  tel  par  le  con- 
cile de  Trente.  Saint  Jérôme  dit  que 
le  concile  de  Nicée  le  comptoit  déjà 
entre  les  Ecritures  divines  :  ilavoit 
sans  doute  des  preuves  de  ce  fait 
Origène  atteste  que  de  son  temps 
on  le  lisoit  aux  catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  fait  sur  l'histoire  de.  Judith  des 
commentaires  faux  et  très-indé- 
cents. Ils  disent  que  l'on  ignore  si 
l'événement  dont  elle  parle  e-st  ar- 
rivé avant  ou  après  la  captivité; 
mais  ilsdevroientsavoir  qu'à  comp- 
ter du  règne  de  Manassès  les  Juifs 
ont  souffert  quatre  déportations  de 
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la  part  des  monarques  assyriens, 
et  que  plusieurs  de  ceux-ci  ont  por- 
té le  nom  de  Nabuchodonosor.  Ce- 
lui dont  parle  le  livre  de  Judith  est 
évidemment  le  même  qui  avoit  vain- 
cu et  fait  prisonnier  Manassès,  H. 
Parai.,  c.  33,  $ .  21  ;  qui  avoit  rem- 
porté  une  victoire  sur  Arphaxad  , 
roi  des  Mèdes ,  Judith,  c.  1 ,  y.  5  : 
or,  celui-ci  est  le  Phraortes  dont 
parle  Hérodote,  liv.  1.  En  plaçant 
l'histoire  de  Judith  à  la  dixième 
année  du  règne  de  Manassès,  il  ne 
reste  aucune  difficulté. 

Ils  disent  que  l'on  ignore  égale- 
ment où  étoit  située  Béthulie,  si 
c'étoit  au  nord  ou  au  midi  de  Jéru- 
salem. Quand  cela  seroit,  il  ne  s'én- 
suivroit  rien;  il  y  a  bien  d'autres 
villes  anciennes  dont  on  ne  con- 
noît  plus  aujourd'hui  la  vraie  posi- 
tion. Selon  le  livre  de  Judith,  Bé- 
thulie étoit  voisine  de  la  plaine 
d'Esdrelon  :  or,  cette  plaine  étoit 
certainement  dans  la  Galilée  ,  entre 
Bethsan  ou  Scythopolis  et  le  mont 
Carmel;  cette  ville  étoit  donc  située 
trente  lieues  ou  environ  au  nord  de 
Jérusalem. 

Surtout  il  ne  falloit  pas  calom- 
nier Judith,  en  disant  que  cette 
femme  joignit  au  meurtre  la  trahi- 
son et  la  prostitution.  Son  histoire 
assure  positivement  que  Dieu  veilla 
sur  elle,  et  que  sa  pudeur  ne  re- 
çut aucune  atteinte,  Judith,  c.  i3, 
y.  20.  On  n'a  jamais  nommé  trahi- 
son ni  perfidie  les  ruses ,  les  men- 
songes ,  les  faux  avis  dont  on  se  sert 
à  la  guerre ,  pour  tromper  l'ennemi 
et  le  faire  tomber  dans  un  piège  ;  le 
meurtre  a  toujours  été  censé  per- 
mis en  pareil  cas,  du  moins  chez 
les  anciens  peuples.  Judith  est  louée 
de  cette  action  par  les  prêtres  juifs 
et  par  le  peuple  ;  ils  rendent  grâces 
à  Dieu  de  la  défaite  d'un  ennemi  qui 
les  avoit  dévoués  à  la  mort  :  peut- 
on  les  condamner  ? 

Ces  mêmes  critiques  objectent 
que  Judith,  selon  son  histoire,  a 
vécu  cent  cinq  ans  après  la  déli- 
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vrnncedeBéthulie;ilfaudrovtdonc 
qu'elle  eût  été  âgée  au  moins  de 
ceut  trente-cinq  îmis  lorsqu'elle 
mourut,  ce  qui  n'est  pas  probable. 
Mais  c'est  une  fausse  interpréta- 
tion; le  texte  porte  seulement 
qu'elle  demeura  dans  la  maison  de 
son  mari  jusqu'à  l'âge  de  cent  cinq 
ans,  Judith.,  c.  16,  y.  28.  Il  s'en- 
suit seulement  qu'elle  vécut  assez 
long-temps  pour  l'aire  conserver 
jusqu'à  la  troisième  génération  le 
souvenir  très-distinct  de  son  his- 
toire. 

L'historien  n'a  point  altéré  la 
vérité ,  lorsqu'il  a  dit  que  ,  pendant 
toute  la  vie  de  cette  femme,  et 
même  plusieurs  années  après,  Is- 
raël jouit  d'une  paix  que  l'ennemi 
ne  troubla  point,  Ibid.,  "Jî.  3o.  En 
effet,  depuis  la  dixième  année  du 
régne  de  Manassès  jusqu'à  la  vingt- 
troisième  de  celui  de  Josias,  dans 
laquelle  Judith  mourut,  les  Israé- 
lites ne  furent  troublés  par  aucune 
guerre  étrangère  ;  Josias  ne  fut  tué 
qu'à  la  trentième  année  de  son 
règne,  en  combattant  contre  les 
Egyptiens. 

Nos  censeurs  de  l'Histoire  de  Ju- 
dith ont  fait  une  observation  trés- 
iausse ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  la 
fête  célébrée  par  les  Juifs,  en  mé- 
moire de  la  délivrance  deBéthulie, 
ne  prouvoitrien;  qu'il  y  avoit  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains  une 
infinité  de  fêtes  qui  n'attestoient 
que  des  fables.  On  a  souvent  défié 
aux  incrédules  de  citer  un  seul 
exemple  d'une  fête  instituée  à  la 
date  même  d'un  événement,  ou  peu 
de  temps  après,  et  pendant  la  vie 
des  témoins  oculaires,  qui  n'attes- 
tât qu'une  fable.  Les  fêtes  grecques 
et  romaines  n'avoient  été  établies 
que  plusieurs  siècles  après  les  évé- 
nements de  leur  histoire  fabuleuse; 
on  ignoroit  même  dans  la  Grèce  et 
à  Rome  quel  étoit  l'objet  de  la  plu- 
part des  fêtes  qu'on  y  célébroit. 
Mais  l'historien  de  Judith  atteste 
que  le  jour  de  la  victoire  de  cette 
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héroïne  fut  mis  au  rang  des  jour» 
saints  ,  et  que  depuis  ce.  temps-là 
jusqu'à  ce  jour,  il  est  célébré  comme 
une  fête  par  les  Juifs  ;  il  a  donc  été 
institué  et  célébré  par  les  témoins 
oculaires  de  l'événement,  Judith, 
c.  j6,  y.  21.  Ainsi  portoit  l'exem- 
plaire chaldéen  sur  lequel  saint 
Jérôme  a  fait  sa  traduction. 

JUGES.  On  nomme  ainsi  les 
chefs  qui  ont  gouverné  la  nation 
des  Hébreux  depuis  la  mort  de  Jo- 
sué  jusqu'au  règne  de  Saiil,  qui  fut 
le  premier  de  leurs  rois  ;  ce  qui  fait; 
un  espace  d'environ  quatre  cents 
ans  :  de  la  le  livre  qui  en  contient 
l'histoire  est  appelé  les  Juges. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui 
en  est  l'auteur  :  quelques-uns  l'ont 
attribué  à  Phinées,  grand  prêtre 
des  Juifs  ;  d'autres  à  Esdras  ou 
à  Ezéchias  ;  la  plupart  à  Samuel  : 
ce  dernier  sentiment  paroît  le  plus 
probable.  i.°  L'auteur  vivoit  dans 
un  temps  où  les  Jébuséens  étoient 
encore  maîtres  de  Jérusalem,  com- 
me on  le  voit  par  le  ch.  1,  Jf.  ai, 
par  conséquent  avant  le  règne  de 
David,  qui  chassa  ces  Jébuséens  de 
|  la  forteresse  de  Sion.  2.0  L'auteur, 
en  parlant  de  ce  qui  s'est  passé  sous 
les  juges,  remarque  plus  d'une  fois 
qu'alors  il  n'y  avoit  point  de  roi 
dans  Israël  ;  ce  qui  semble  prouver 
qu'il  écrivoit  lui-même  sous  le» 
rois. 

La  seule  difficulté,  considérable 
qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment, 
c'est  qu'il  est  dit,  chap.  18,  y '.  3o, 
que  les  enfants  de  Dan  établirent 
Jonathan  et  ses  fils  pour  servir  de 
prêtres  dans  la  tribu  de  Dan,/as- 
qu* au  jour  de  la  captivité,  et  que  l'i- 
dole de  Michas  demeura  parmi  eux 
pendant  que  5a  maison  de  Dieu  fut 
à  Silo.  Il  semble  que  l'on  ne  peut 
entendre  cette  captivité  que  de  celle 
qui  arriva  sous  Theglat  -  Phalasar, 
roi  d'Assyrie  ,  plusieurs  siècle» 
après  Samuel.  Le  texte  hébreu,  au 
lieu  de  captivité ,  porte  jusqu'à  la 
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transmigration  du  pays  ;  maïs  Ton 
observe  que  le  mot  hébreu  qui  si- 
gnifie délivrance ,  a  pu  être  aisément 
confondu  avec  un  autre  qui  signifie 
transmigration  :  ainsi  Ton  peut  pen- 
ser qu'il  est  ici  question  du  moment 
auquel  les  Israélites  lurent  délivrés 
du  joug  des  Philistins,  placèrent 
l'arche  du  Seigneur  à  Gabaa,  et  re- 
noncèrent à  l'idolâtrie;/.  Reg.  , 
€.  7.  H  n'est  pas  probable  que  Sa- 
muel, Saiil  et  David  aient  souffert 
que  pendant  leur  gouvernement  les 
Danites  continuassent  à  être  ido- 
lâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de.  l'authen- 
ticité du  livre  des  Juges  ;  il  a  tou- 
jours été  dans  le  canon  des  Juifs 
et  dans  celui  des  chrétiens.  L'au- 
teur des  psaumes  en  a  tiré  deux  ver- 
sets ,  ps.  67,  jif.  8  et  9  ;  celui  du  se- 
cond livre  des  Rois  en  a  cité  le 
fait  de  la  mort  d'Achimélech  ;  saint 
Paul  cite  les  exemples  de  Jephlé,  de 
JBaruch  et  de  Samson. 

Les  censeurs  modernes  de  l'his- 
toire juive  ont  argumenté  contre 
plusieurs  des  faits  qui  y  sont  rap- 

f>ortés.  On  trouvera  la  réponse  à 
eurs  objections  dans  les  articles 
Aod  ,  Gédéon  ,  Jephté  ,  Samson  , 
Prêtre. 

JUGEMENT.  Ce  terme,  dans 
l'Ecriture  sainte,  se  prend  en  di- 
vers sens.  Il  signifie,  i.°  tout  acte 
de  justice  exercé  même  par  un  par- 
ticulier. Faire  Jugement  en  justice  , 
Gen.  y  c.  18,  y.  19,  c'est  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû..  2.e  L'as- 
semblée des  juges  :  ps.  1,  *jlf.  5,  il  est 
dit  que  les  impies  n'oseront  paroî- 
tre  ou  se  montrer  en  jugement,  ni 
dans  l'assemblée  des  justes.  Mail., 
c.  5,  "fi.  22,  celui  qui  se  met  en  co- 
lère contre  son  frère  sera  condam- 
nable en  jugement ,  ou  au  tribunal 
des  juges.  3.°  La  sentence  ou  la 
condamnation  prononcée  par  les 
juges.  Jerern. ,  c.  26,  j/f.  11  ,  un  ju- 
gement de  mort  est  une  condamna- 
tion à  la  mort.  4°  La  peine  ou  le 
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châtiment  d'un  crime:  Dieu  dit, 

Exod.}  c.  12,  fi .  12  :  J'exercerai  mes 
jugements  sur  les  dieux  de  l'Egypte, 
c'est-à-dire  je  frapperai  et  je  dé- 
truirai les  objets  du  culte  des  Egyp- 
tiens. 5.°  Une  loi  :  Exod. ,  c.  1  , 
fi.  1  :  Voici  les  jugements ,  c'est-à- 
dire  les  lois  que  vous  établirez. 
Dans  le  psaume  1 18,  les  lois  de  Dieu 
sont  souven  t  appelées  ses  jugements. 
6.°  Les  jugements  de  Dieu  signi- 
fient assez  communément  la  con- 
duite ordinaire  de  la  Providence  ; 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  que 
les  jugements  de  Dieu  sont  incom- 
préhensibles, sont  un  abîme,  etc. 

Jugement  de  zèle.  C'est  ainsi  que 
les  docteurs  juifs  ont  appelé  un 
prétendu  droit  établi  chez  leurs 
aïeux,  selon  lequel  tout  particulier 
avoit  droit  de  mettre  à  mort  sur-le- 
champ,  et  sans  aucune  forme  de 
procès  ,  quiconque  renonçoit  au 
culte  de  Dieu,  prechoit  l'idolâtrie 
et  vouloit  y  engager  ses  conci- 
toyens. On  a  voulu  prouver  ce 
droit  par  Je  ch.  i3  du  Deulcronome, 
fi '.  9  ;  mais  cet  endroit  même  sup- 
pose qu'il  y  aura  un  jugement  pro- 
noncé dans  l'assemblée  du  peuple  ; 
la  loi  veut  seulement  que  chacun  se 
porte  pour  accusateur.  On  cite  en- 
core l'exemple  de  Phinées,  JSfum.  , 
c.  25,  y .  7  ;  mais  il  étoit  moins 
question  là  d'un  acte  d'idolâtrie , 
que  d'un  scandale  public  donné  a 
la  face  du  tabernacle  et  de  tout  le 
peuple  assemblé.  Phinées  se  crut 
autorisé  par  la  présence  de  Moïse 
et  du  gros  de  la  nation,  et  Dieu  ap- 
prouva sa  conduite  :  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tout  Israélite  ai  t  eu  droi  t  de 
l'imiter. 

Jugement  dernier.  L'Eglise  chré- 
tienne, fondée  sur  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  Matt.,  c.  25,  y .  3i , 
croit  qu'à  la  fin  du  monde  tous  les 
hommes  ressusciteront,  paroîtront 
au  tribunal  de  ce  divin  Sauveur , 
pour  être  jugés  en  corps  et  en 
âme  ;  que  les  justes  recevront  pour 
récompense  le  bonheur  éternel, et 
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que  les  méchants  seront  condamnes 
au  feu  de  l'éternité.  Celte  sentence 
générale  sera  la  confirmation  de 
celle  qui  a  été  portée  contre  chaque 
homme  en  particulier  immédiate- 
ment après  sa  mort.  «  Il  faut ,  dit 
»  saint  Paul ,  que  nous  soyons  tous 
»  présentés  à  découvert  devant  le 
»  tribunal  de  Jésus -Christ,  afin 
»  que  chacun  remporte  ce  qui  ap- 
»  partient  à  son  corps,  selon  qu'il 
i>  a  fait  le  bien  ou  le  mal,  »  II.  Cor., 
c.  5,  y.  10.  «Ne  jugez  point  votre 
n  frère;  nous  paroitrons  tous  de- 
»  vaut  le  tribunal  de  Jésus-Christ... 
»  ainsi  chacun  de  nous  rendra 
»  compte  à  Dieu  pour  soi-même,  » 
Rom.,  c.  i4,  S '  l0f  etc« 

Cette  vérité  est  terrible ,  sans 
doute ,  et  doit  être  souvent  répé- 
tée, surtout  aux  pécheurs  obsti- 
nés ;  mais  saint  Paul  ranime  la  con- 
fiance des  fidèles,  en  leur  disant 
qu'il  a  fallu  que  Jésus-Christ  «  fût 
»  semblable  à  ses  frères  en  toutes 
»  choses,  afin  qu'il  fut  miséricor- 
»  dieux,  fidèle  pontife  auprès  de 
»  Dieu  ,  et  propitiateur  pour  les 
»  péchés  du  peuple,»  Hebr.,  c.  2  , 
y.  17.  Lorsque  Pelage  s'avisa  de 
décider  qu'au  jugement  de  Dieu  au- 
cun pécheur  ne  seroit  pardonné, 
mais  que  tous  seroient  condamnés 
au  feu  éternel,  saint  Jérôme  lui  ré- 
pondit :  «  Qui  peut  souffrir  que 
»  vous  borniez  la  miséricorde  de 
»  Dieu,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
»  tence  du  juge  avant  le  jour  du 
»  jugement?  Dieu  ne  pourra-t-il , 
»  sans  votre  aveu,  pardonner  aux 
»  pécheurs,  s'il  le  juge  à  propos  't 
»  Vous  alléguez  les  menaces  de  l'E- 
»  criture;  ne  savez-vous  pas  que. 
»  les  menaces  de  Dieu  sont  souvent 
»>  un  effet  de  sa  clémence?»  Dial.  1, 
contra  Pclag. ,  c.  9.  Saint  Augustin 
le  réfuta  de  même.  «  Que  Pelage, 
»  dit-il,  nomme  comme  il  voudra 
»  celui  qui  pense  qu'au  jugement  de 
»  Dieu  aucun  pécheur  ne  recevra 
»  miséricorde  ;  mais  qu'il  sache 
»»  que  l'Eglise  n'adopte  point  cette 
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»  erreur;  car  quiconque  ne  fait  pas 
»  miséricorde,  sera  jugé  sans  misé- 
»  ricorde...  Si  Pelage  dit  que  tous 
»  les  pécheurs  sans  exception  se- 
»  ront  condamnés  au  feu  éternel , 
»  quiconque  auroit  approuvé  ce 
»  jugement  auroit  prononcé  contre 
»  soi-même  ;  car  qui  peut  se  flatter 
»  d'être  sans  péché  ?»  L.  de  Gestis 
Pelagii ,  c.  3,  n.  9  et  1 1. 

Chez  les  Grecs  schismatiques, 
plusieurs  ont  enseigné  que  la  ré- 
compense éternelle  des  saints  et  la 
damnation  des  méchants  sont  dif- 
férés jusqu'au  jugement  dernier. 
Cette  opinion  fausse  fut  condam- 
née par  le  quatorzième  concile  gé- 
néral tenu  a  Lyon  en  1274,  et  par 
celui  de  Florence  en  14^8,  lorsqu'il 
lut  question  de  la  réunion  de  l'E- 
glise grecque  avec  l'Eglise  latine. 

Il  est  dit  dans  le  prophète  Joël , 
c.  3,  ^ .  2  et  12  :  «  J'assemblerai 
»  toutes  les  nations  dans  la  vallée 
»  de  Josaphat,  et  je  me  placerai 
»  sur  un  trône  pour  les  juger.  »  De 
là  est  née  l'opinion  populaire  que  le 
jugement  dernier  doit  se  faire  dans 
cette  vallée.  Mais  Josaphat  signifie 
jugement  de  Dieu,  et  il  est  incertain 
s'il  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou  ail- 
leurs une  vallée  de  ce  nom  :  dans 
cet  endroit  le  prophète,  en  disant 
toutes  les  nations ,  ne  désigne  que 
les  peuples  voisins  de  la  Judée,  et  il 
n'est  pas  aisé  de  voir  quel  est  l'évé- 
nement qu'il  prédit  par  ces  paroles. 

Les  sociniens,  fondés  sur  un  pas- 
sage de  l'Evangile  mal  entendu , 
soutiennent  que  Jésus  -  Christ  a 
ignoré  le  jour  et  l'heure  du  juge- 
ment dernier.  Voyez  Agnoetes. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein  de 
toucher  à  l'histoire  des  Juifs  qu'au- 
tant que  cela  est  nécessaire  pour 
faire  sentir  la  vérité  de  la  narration 
des  écrivains  sacrés  ,  et  pour  réfu- 
ter les  erreurs,  les  calomnies,  les 
vaines  conjectures  que  les  incrédu- 
les anciens  et  modernes  ont  voulu 
y  opposer. 
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Nous  parlerons,  i.°  Je  l'origine 
des  Juifs,  2.0  de  leurs  moeurs,  3.°  de 
leur  prospérité,  4-°  de  la  haine  que 
les  autres  nations  leur  ont  témoi- 
gnée, 5.°  du  choix  que  Dieu  avoit 
fait  de  ce  peuple,  6.°  de  son  état  ac- 
tuel, 7.0    de  sa  conversion  future. 

I.  Origine  du  peuple  juif .  On  sait 
d'abord  que  les  historiens  grecs  et 
romains,  et  en  général  tous  les  au- 
teurs profanes,  ont  été.  très-mal 
instruits  de  l'origine,  des  mœurs, 
des  lois,  de  la  religion  des  Juifs  ;  on 
en  sera  convaincu  ,  si  Ton  veut  lire 
l'extrait  d'un  mémoire  fait  à  ce  su- 
jet dans  Y  Histoire  de  V  Académie  des 
Inscriptions,  t.  i4,  in- 12,  p.  35 7. 
Ce  peuple  n'a  commencé  à  être 
connu  des  autres  nations  que  quand 
ses  livres  ont  été  traduits  en  grec 
sousPtolornéePhiladelphe,et  cette 
traduction  n'a  pas  été  d'ahord  fort 
répandue.  A  cette  époque,  la  ré- 
publique juive  étoit  sur  sa  fin,  et 
déjà  elle  avoit  subsisté,  plus  de 
treize  cents  ans.  ftiodore  de  Sicile 
et  Tacite,  deux  historiens  qui  ont 
le  plus  parlé  des  Juifs,  les  connois- 
soient  fort  mal.  Vouloir  s'en  rap- 
porter uniquement  à  ce  qu'ont  dit 
ces  étrangers,  c'est  un  entêtement 
aussi  absurde  que  si  nous  voulions 
seulement  consulter  sur  les  Chinois 
les  premiers  voyageurs  ou  négo- 
ciants qui  ont  abordé  à  la  Chine; 
nous  n'avons  commencé  à  prendre 
des  notices  exactes  de  ce  dernier 
peuple,  que  quand  on  nous  a  fait 
part  de.  ce  que  racontent  ses  propres 
Historiens. 

C'est  donc  dans  l'histoire  juive, 
et  non  ailleurs,  que  nous  devons 
apprendre  à  connoître  les  Juifs. 
Elle  nous  dit  que  les  descendants 
d'Abraham  et  de  Jacob  furent  nom- 
més d'abord  Hébreux,-  que,  trans- 
portés en  Egypte,  ils  s'y  multi- 
plièrent; que  c'est  là  qu'ils  ont 
commencé  à  former  un  corps  de 
nation.  Elle  ajoute  que,  sortis  de 
l'Egypte,  ils  ont  demeuré,  dans  les 
déserts  voisins  de  l'Arabie;  qu'i's 
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se  sont  rendus  maîtres  du  paya  des 
Chananéens,  nommé  aujourd'hui 
la  Palestine  ;  qu'ils  y  ont  formé 
d'abord  une  république  et  ensuite 
deux  royaumes  ;  qu'après  plusieurs 
siècles, ils  furent  subjugués  et  trans- 
portés au-delà  de  l'Euphrate  par 
les  rois  d'Assyrie.  Revenus  dans 
leur  pays  sous  Cyrus  et  ses  succes- 
seurs, ils  y  établirent  de  nouveau  le 
gouvernement  républicain,  et  ils  y 
ont  subsisté  ainsi  jusqu'à  ce  que  les 
Romainsontsoumis  la  Judée,  ruiné 
Jérusalem  et  dispersé  la  nation  11 
n'est  aucun  de  ces  faits  principaux 
qui  ne  puisse  être  prouvé  par  le  ré- 
cit des  auteurs  profanes  ,  même  les 
plus  prévenus  contre  les  Juifs;  ils 
sont  d'ailleurs  tellement  liés  entre 
eux,  que  l'on  ne  peut  en  détruire 
un  seul  sans  renverser  toute  la 
suite  de  l'histoire. 

Nous  n'avons  donc  besoin  d'au- 
cune discussion  pour  prouver  que 
les  Juifs  ne  sont  ni  une  peuplade 
d'Egyptiens,  comme  la  plupart  des 
anciens  l'ont  pensé,  ni  une  horde 
d'Arabes  Bédouins,  comme  quel- 
ques modernes  l'ont  avancé  :  la 
différence  du  langage  de  ces  trois 
peuples  démontre  qu'ils  n'ont  pas 
eu  une  même  origine.  C'est  la  ré- 
flexion qu'Or igène  opposoit  déjà  au 
philosophe  Celsc  ;  il  étoit  en  état 
d'en  juger,  puisqu'il  étoit  né  à 
Alexandrie ,  qu'il  avoit  fait  plu- 
sieurs voyages  en  Arabie,  et  qu'il 
avoit  appris  l'hébreu  :  il  a  été  à 
portée  de  comparer  les  trois  lan- 
gues. 

Si  les  hébreux  furent  reçus  d'a- 
bord en  Egypte,  à  titre  d'hospitalité, 
comme  le  dit  leur  histoire ,  l'escla- 
vage auquel  ils  furent  réduits  par 
les  Egyptiens,  étoit  une  injustice 
et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont  été 
assez  forts,  ils  ont  été  en  droit  de 
sortir  de  l'Egypte  malgré  les  Egyp- 
tiens, d'en  exiger  un  dédommage- 
ment de  leurs  travaux,  à  plus  forte 
raison  de  le  recevoir  à  titre  d'em- 
prunt. La  compensation ,  qui  est 


JUI 

rarement  permise  aux  particuliers, 
est  très-légitime  de  nation  à  nation. 
Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  un  ordre  exprès  de  Dieu 
pour  prouver  que  les  Juifs  n'étoient 
point  une  horde  de  voleurs,  que 
l'on  a  tort  de  les  peindre  comme 
tels,  sous  prétexte  qu'ils  ont  enlevé 
aux  Egyptiens  ce  qu'ils  avoient  de 
plus  précieux. 

On  a  mis  en  doute  si  soixante  et 
dix  familles  issues  de  Jacob  ont  pu 
produire  ,  dans  un  espace  de  deux 
cent  quinze  ans,  une  population  as- 
sez nombreuse  pour  donner  de  l'in- 
quiétude aux  Egyptiens,  et  qui,  se- 
lon le  calcul  ordinaire,  devoit  se 
monter  a  deux  millions  d'hommes. 
Mais  il  est  prouvé  que  l'An» lois 
Pinès,  jeté  dans  une  île  déserte  avec 
quatre  femmes,  aproduiten  soixan- 
te ans  une  peuplade  de  sept  mille 
quatre-vingt-dix-neuf  personnes  : 
c'est  plus,  a  proportion,  que  n'en 
avoient  produit  les  enfants  de 
Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  si  la 
sortie  des  Hébreux  hors  de  l'Egypte 
a  été  précédée  ,  accompagnée  et 
suivie  de  miracles;  cette  discussion 
est  renvoyée  a  l'article  Moïse, 
parce  que  c'est  la  preuve  de  sa  mis- 
sion. Les  incrédules,  qui  ne  veu- 
lent point  de  miracles,  ne  nous  ont 
point  encore  appris  comment  et 
par  quel  moyen  les  Hébreux  ont  pu 
se  tirer  de  l'Egypte,  et  subsister 
pendant  quarante  ans  dans  un  dé- 
sert absolument  stérile.  Il  faut  ce- 
pendant qu'ils  y  aient  vécu  en  très- 
grand  nombre,  puisqu'en  partant 
du  désert  ils  se  sont  emparés  de  la 
Palestine  ,  malgré  la  résistance  des 
Chananéens. 

II.  Mœurs  des  Juifs.  L'on  a  sou- 
vent demandé  comment  Dieu  avoit 
choisi  par  préférence  un  peuple  in- 
grat,  rebelle  ,  intraitable,  tel  que 
les  Juifs.  Nous  répondrons,  i .°  qu'il 
a  fait  ce  choix  pour  convaincre 
tous  les  hommes  que  quand  il  leur 
fait  du  bien,  c'est  par  une  bonté 

4- 


JLI  337 

purement  gratuite ,  et  que  s*il  les 
traitoit  comme  ils  le  méritent,  il 
les  extermineroit  tous.  Moïse  n*a 
pas  laissé  ignorer  aux  Juifs  cette 
triste  vérité  ;  il  la  leur  a  répétée 
plus  d'une  fois,  et  nous  pouvons, 
tous  tant  que  nous  sommes,  nous 
appliquer  la  même  leçon.  2.0  Nous 
défions  les  censeurs  de  la  Provi- 
dence de  prouver  qu'au  siècle  de 
Moïse  il  y  avoit  des  peuples  beau- 
coup meilleurs  que  \ts  Juifs,  et  plus 
dignts  des  bienfaits  de  Dieu  :  nous 
ne  les  connoissons  que  par  le  ta- 
bleau que  Moïse  en  a  fait,  et  il  n'est 
rien  moin.*  qu'avantageux.  3.°  L'on 
exagère  fort  mal  à  propos  les  vices 
des  Juifs  et  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  On  leur  prête  des  crimes  et 
des  atrocités  dont  ils  ne  furent  ja- 
mais coupables. 

En  effet,  la  conquête  de  la  Pa- 
lestine est-elle  un  brigandage  abo- 
minable, comme  on  la  représente 
de  nos  jours  ?  De  tous  les  peuples 
conquérants  ou  usurpateurs,  le  plus 
innocent  et  le  plus  excusable  est 
sans  doute  celui  qui  manque  de 
moyens  naturels  de  subsistance, 
qui  n'a  point  de  terres  à  cultiver  et 
qui  en  cherche  ;  s'il  en  trouve  et 
qu'on  les  lui  refuse,  il  est  en  droit 
de  s'en  emparer  par  la  force.  Quand 
les  Hébreux  n'auroient  pas  eu  pour 
eux  une  promesse  et  une  concession 
formelle  de  la  part  de  Dieu,  il  sc- 
roit  encore  injuste  de  les  peindre 
comme  des  brigands,  parce  qu'ils 
ont  dépossédé  lesChananéens. Ceux- 
ci  n'avoient  pas  un  titre  de  posses- 
sion plus  sacré  et  plus  légitime  que 
les  Juifs,  puisqu'ils  avoient  exter- 
miné des  peuplades  entières  pour 
se  mettre  à  leur  place.  Voy.  Cha- 
nanéens. Mais  il  n'est  pas  vrai  que 
les  Juifs  aient  commencé  par  tout 
détruire;  la  conquête  de  la  Terre 
promise  ne  fut  achevée  que  sous 
David,  quatre  cents  ans  après  Jo- 
sué  ;  et  depuis  cette  époque  ils  n'ont 
entrepris  aucune  guerre  offensive. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étoient 
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une  horde  d'Arabes  Bédouins  ou 
voleurs ,  on  a  dit  :  «  Abraham  vola 
»  les  rois  d'Egypte  et  de  Gérare  en 
»  extorquant  d'eux  des  présents; 
»  Isaac  vola  le  même  roi  de  Gérare 
»  par  une  même  fraude;  Jacob  vola 
»  le  droit  d'aînesse  à  son  frère 
»  Esaiï  ;  L&ban  vola  Jacob  son  gen- 
»  dre,  lequel  vola  son  beau-père  ; 
»  Rachcl  vola  à  Laban  son  père 
»  jusqu'à  ses  dieux;  les  enfants  de 
i>  Jacob  volèrent  les  Siohimitcs 
»  après  les  avoir  égorgés  ;  leurs 
»  descendants  volèrent  les  Egyp- 
»  tiens,  et  allèrent  ensuite  voler  les 
»  Chananéens.  » 

Les  J////speuvcntrépondre  qu'ils 
ont  été  volés  à  leur  tour  par  les 
Egyptiens  sous  Roboam  ,  par  les 
Assyriens  sous  leurs  derniers  rois  , 
par  lesGrecs  et  par  les  Syriens  sous 
Antiochus,  par  les  Romains  qui 
ont  détruit  Jérusalem  ;  que  ceux- 
ci,  après  avoir  volé  tous  les  peuples 
connus,  ont  été.  voléspar  les  Goths, 
les  Huns,  les  Bourguignons ,  les 
Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons 
l'honneur  d'être  issus  des  uns  ou 
des  autres,  sans  qu'il  suive  de  là  que 
nous  sommesdes  Arabes  Bédouins; 
à  parcourir  l'univers  d'un  bout  à 
l'autre,  on  ne  trouvera  aucune  na- 
tion qui  ait  une  origine  plus  noble 
et  plus  honnête  que  la  nôtre. 

A  l'article  Judaïsme  ,  nous  avons 
fait  voir  que  les  Juifs  ont  eu  une 
croyance  plus  sensée,  une  morale 
plus  pure,  des  lois  plus  sages,  des 
mœurs  plus  décentes  que  les  autres 
nations  ;  quant  à  leur  destinée,  elle 
a  été  à  peu  près  la  même.  Us  ont 
éprouvé  successivement  la  prospé- 
rité, et  les  revers,  des  temps  heu- 
reux et  des  malheurs.  Si  l'histoire 
des  peuples  voisins  avoit  été  écrite 
avec  autant  d'exactitude  que  celle 
des  Juifs,  nous  y  verrions  plus  de 
crimes  et  de  désastres  que  dans 
l'histoire  juive.  Gel  les  des  Assyriens 
et  des  Perses,  celles  des  Grecs  et  des 
Romains,  quoique  très-peu  sincè- 
res, et  marquées  au  coin  de  l'or- 
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gueil national,  ne  sont  ni  une  école 
de  vertu,  ni  un  tableau  fort  conso- 
lant pour  le  genre  humain.  Partout 
l'on  voit  d'abord  des  peuplades 
isolées  qui  cherchent  à  s'entre-dé- 
truirc;  celle  qui  est  la  plus  nom- 
breuse et  la  plus  forte  assujétil  les 
autres  ,  et  forme  une  nation  ;  pau- 
vre d'abord  ,  laborieuse  et  frugale, 
elle  s'accroît  insensiblement,  de- 
vient ambitieuse,  inquiète  et  avide; 
enrichie  par  son  industrie  ou  par 
ses  rapines,  elle  se  corrompt  et  se 
pervertit,  pour  devenir  la  proie 
d'une  autre  qui  se  corrompra  et  se 
perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours 
ont  osé  écrire  quelcs  Juifs  offroient 
des  sacrifices  de  victimes  humaines 
et  mangeoient  de  la  chair  humaine: 
nous  avons  réfuté  ces  deux  calom- 
nies aux  mots  Anatiieme  et  Anthro- 
pophages. 

Immédiatement  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ,  le  gouvernement 
tyrannique  des  rois  de  Syrie,  d'Hé- 
rode  et  de  ses  fils,  ensuite  des  Ro- 
mains, contribua  beaucoup  à  dé- 
praver les  chefs  de  la  synagogue  et 
la  nation  juive  en  général  :  le  pon- 
tificat étoit  vendu  au  plus  offrant; 
plus  un  juif  doit  vicieux,  plus  il 
étoit  sur  de  plaire  à  ces  maîtres  in- 
sensés. 

III.  De  la  prospérité  des  Juifs. 
Leurs  historiens  ont  écrit,  avec 
une  égale  sincérité  les  vertus  et 
les  crimes  de  leurs  aïeux,  les  pro- 
spérités et  les  calamités  de  leur  na- 
tion ;  mais  il»  attestent  que  ses  mal- 
heurs furent  toujours  le  châtiment 
de  ses  infidélités  à  la  loi  de  Dieu.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  Dieu  ait 
manqué,  de.  fidélité  à  remplir  les 
promesses  qu'il  avoit  faites  à  leurs 
pères.  Voy.  Promesse. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les 
funestes  suites  de  l'ambition  dévo- 
rante et  insensée  des  monarques 
assyriens  ?  Ils  en  ont  été  la  victime, 
et  non  la  cause.  Celle  des  rois  de 
Syrie,    successeurs    d'Alexandre, 
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l&'a  été  ni  plus  raisonnable  ni 
moins  meurtrière,  et  nous  ne 
voyons  pas  quel  droit  plus  légitime 
ont  eu  les  Romains,  vainqueurs  des 
Syriens,  de  réduire  la  Judée  en  pro- 
vince romaine.  Les  Juifs  n'ont  été 
agresseurs  dans  aucune  de  ces  guer- 
res ;  si  leurs  révoltes  fréquentes 
ont  réduit  les  Romains  à  les  exter- 
miner, les  Romains  lesavoient  for- 
cés à  se  révolter  par  le  brigandage 
et  parla  tyrannie  de  leurs  procon- 
suls et  de  leurs  lieutenants.  Voyez 
Tacite,  Hisl.,  1.  5,  c.  9  et  10. 

Cependant  Ton  prétend  montrer 
une  bizarrerie  inconcevable  dans 
la  conduite  de  la  Providence  à  l'é- 
gard des  Juifs.  Dieu,  disent  les  cen- 
seurs de  nos  Livres  saints,  prodigue 
les  miracles  ,  les  plaies  et  les  meur- 
tres, pour  tirer  son  peuple  de  cette 
Egypte  riche  et  fertile  ,  où  il  avoit 
des  temples  sous  le  nom  d'Jao,  ou 
le  grand  Etre,sous!e  nom  dei£>?<7>//, 
l'Etre  universel;  il  conduit  son 
peuple  dans  un  pays  où  nous  ne 
voyons  ériger  un  temple  à  Dieu,  que 
plus  de  cinq  cents  ans  après  ré- 
tablissement des  Juifs;  et  quand 
ils  ont  bâti  ce  temple,  il  est  détruit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus 
temples  érigés  au  vrai  Dieu  en 
Egypte,  et  sur  les  noms  que  nos 
savants  critiques  veulent  interpré- 
ter, nous  demandons  si  Dieu  n'a 
pas  pu  avoir  d'autres  desseins  ,  en 
conduisant  les  Juifs,  que  de  se  faire 
bâtir  un  temple.  Quoi  qu'on  en 
dise,  ce  temple  a  subsiste  pendant 
quatre  cent  vingt-sept  ans.  Lors- 
qu'il a  été  détruit,  que  Jérusalem  a 
été  ruinée,  et  la  nation  juive  dis- 
persée par  Nabucbodonosor ,  tout 
a  été  rétabli  au  bout  de  soixante- 
dix  ans,  selon  les  prédictions  des 
prophètes.  Les  peuples  voisins , 
Moabites,  Ammonites,  Iduméens, 
compagnons  de  l'infortune  des 
Juifs,  ont  disparu  pour  toujours  ; 
les  Assyriens  et  les  Chaldéens,  au- 
teurs de  leurs  malheur?  ,  ont  cessé 
d 'être  ■  les  Juifs ,  comme  renaissant 
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de  leurs  propres  cendres ,  ont  for- 
mé de  nouveau  une  société  politi- 
que et  religieuse.  Les  Perses,  sous 
la  protection  desquels  ils  rentrent 
dans  la  terre  de  leurs  pères,  l'anti- 
que monarchie  d'Egypte  qui  a  été 
leur  berceau,  les  rois  de  Syrie,  de- 
venus leurs  oppresseurs,  se  sont 
évanouis  successivement;  pour 
eux,  ils  subsistent  en  corps  de  na- 
tion dans  leur  terre  natale,  avec 
leur  temple,  leur  religion,  leurs 
lois,  jusqu'à  la  venue  du  Messie, 
qui  devoit  appeler  tous  les  peuples 
a  un  culte  plus  parfait,  mais  tou- 
jours fonde  sur  les  dogmes,  sur  la 
morale,  sur  les  prophéties  ctsur  les 
espérances  des  Juifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été 
ignorant,  barbare,  stupide,  sans 
industrie,  sans  aucune  connois- 
sance  des  lettres  ,  des  arts  et  du 
commerce,  comme  on  affecte  com- 
munément de  le  peindre?  Il  faut 
avoir  bien  peu  lu  les  livres  des  Juifs 
pour  s'en  former  une  pareille  idée. 
Avant  la  captivité  de  Babylone  , 
chez  quel  peuple  de  l'univers  ci- 
tera-t-on  des  monuments  certains 
et  incontestables  de  la  culture  des 
lettres  ?  Alors  les  Juifs  avoient  un 
corps  d'histoire  ,  un  code  de  légis- 
lation, une  police  réglée,  des  ar- 
chives et  des  livres  ,  depuis  près  de 
neuf  cents  ans.  Les  premières  no- 
tions que  nous  puissions  avoir  des 
connoissances,  de  l'industrie,  des 
arts  des  Egyptiens,  sont  celles  que 
Moïse  nous  fournit,  et  qu'il  possé- 
doit  lui-même.  Nous  n'avons  rien 
de  plus  ancien  touchant  les  arts,  le 
commerce  et  la  navigation  des  Phé- 
niciens ,  que  ce  qui  en  est  dit  dans 
l'histoire  de  David  et  de  Salomon. 
Le  premier  monument  incontesta- 
ble des  connoissances  astronomi- 
ques des  Chaldéens  est  le  livre  de 
Daniel.  De  nos  jours  même,  pour 
remonter  à  l'origine  des  lois,  des 
sciences  et  des  arts  ,  on  n'a  pu  rien 
faire  de  mieux  que  de  prendre  le* 
li\  rcs  des  Juifs  pour  base  de  toutes 
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les  conjectures  et  de  toutes  les  dé- 
couvertes 

Ce  qui  est  dit  dans  YExode  de  la 
structure  du  tabernacle  ;  dans  les 
livres  des  Rois,  de  la  magnificence 
du  temple  de  Salomon  ;  le  plan  qui 
en  est  tracé  dans  Ezéchiel;  le  por- 
trait de  la  femme  forte  et  de  ses  tra- 
vaux ,  dans  les  Proverbes  ;  le  tableau 
du  luxe  des  femmes  juives,  dans 
Isa'L ,  démontrent  que  les  Juifs 
connoissoient  les  arts,  et  qu'ils 
n'en  ont  jamais  négligé  la  pratique. 
Un  peuple  agriculteur  ne  peut  pas 
s'en  passer  :  le  plus  nécessaire  de 
tous  conduit  infailliblement  à  la 
découverte  des  autres. 

Placés  dans  le  voisinage  des  Phé- 
niciens, qui  ont  élé  les  premiers 
négociants,  et  des  Egyptiens  qui 
avoient  besoin  d'aromates,  les  Juifs 
n'ont  pu  demeurer  sans  commerce; 
mais  la  navigation  ne  leur  étoit  pas 
nécessaire  pour  le  débit  de  leurs 
marchandises.  Leur  pays  produi- 
sit non-seulement  du  blé,  du  vin, 
des  olives  ,  des  figues  ,  des  dattes  en 
abondance  ,  mais  des  métaux^  du 
baume  ,  des  gommes  et  des  résines 
de  toute  espèce.  Déjà  ce  commerce 
étoit  établi  entre  la  Palestine  et  l'E- 
gypte, du  temps  de  Jacob,  Gen., 
c.  37,  }f .  25  ;  c.  43  ,  "$.  1 1  ;  et  il  en 
est  encore  fait  mention  dans  Jéré- 
mie,  chap.  46,  $•  i*«  L'asphalte  de 
Judée  étoit  connu  de  toutes  les  na- 
tions, surtout  des  Egyptiens  ;  Pau- 
sanias  parle  de  la  soie,  ou  plutôt 
du  byssus  du  pays  des  Hébreux, 
L.  5  ,  c.  5.  Par  rémunération  des 
marchandises  que  portoient  les 
Juifs  aux  foires  de  Tyr,  et  que  l'on 
peut  voir  dans  Ezéchiel,  c.  27  , 
jf.  17,  il  est  prouvé  qu'ils  savoient 
faire  autre  chose  que  l'usure  et  ro- 
gner la  monnoie,  quoique  ce  soit 
là  le  seul  talent  que  leur  accordent 
nos  philosophes  incrédules.  II  n'est 
donc  pas nécessaired'avoir recours 
aux  flottes  de  Salomon,  ni  aux 
liaisons  que  David  entretenoit 
avec  Hiram,  roi  de  Tyr,  pour  dé- 
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montrer  que  de  tout  temps  les 
Juifs  ont  été  occupés  du  commerce. 
Ils  n'étoient  point  retenus  chez  eux 
par  les  lois  absurdes  qui  défen 
doient  aux  Egyptiens,  aux  Spar- 
tiates et  à  d'autres  peuples  de  sor- 
tir de  leur  pays,  et  qui  en  bannis- 
soient  les  étrangers;  il  leur  étoit 
ordonné  au  contraire  de  faire  ac- 
cueil aux  étrangers,  et  de  les  bien 
traiter.  Sous  le  règne  de  Salomon  , 
il  y  avoit  dans  la  Judée  cent  cin- 
quante-trois mille  six  cents  étran- 
gers  prosélytes,  II.  Parai.,  c.  2, 

y.  17. 

A  la  vérité,  les  Juifs  n'ont  élevé 
ni  colosses  ni  pyramides,  comme 
les  Egyptiens;  ils  n'ont  point  ex- 
cellé, comme  les  Grecs  ,  dans  les 
sciences  et  dans  les  arts  du  dessin, 
ni  dans  l'art  militaire,  comme  les 
Romains;  mais  nous  ne  voyons  pas 
ce  qu'ils  y  ont  perdu.  Ce  ne  sont 
ni  les  édifices,  ni  les  arts  de  luxe, 
ni  la  discipline  militaire,  ni  les  con- 
quêtes, qui  rendent  un  peuple  heu- 
reux :  c'est  la  paix,  l'agriculture, 
l'abondance,  la  raison,  la  vertu. 

IV.  D'où  sont  venus  le  méftris  et 
la  haine  des  autres  nations  contre  les 
JuifsPXJndes  principaux  reproches 
que  font  les  philosophes  contre  les 
Juifs,  est  qu'ils  ont  ete  méprisés  et 
détestés  detoutesles  autres  nations; 
eux-mêmes  ne  pouvoient  en  souf- 
frir aucune  ;  dans  tous  les  temps 
ils  ont  été  fanatiques,  intolérants  , 
insociables. 

Examinons  d'abord  en  quoi  con- 
sisloit  leur  intolérance  ;  nous  ver- 
rons ensuite  si  l'on  a  eu  raison  de 
les  mépriser  et  de  les  détester. 

1 .°  Si  l'on  entend  que  ,  par  la  loi 
des  Juifs,  il  leur  étoit  ordonné  de 
ne  point  souffrir  parmi  eux  l'idolâ- 
trie ni  les  abominations  dont  eilc 
étoit  accompagnée,  la  prostitution, 
les  sacrifices  de  sang  humain,  la  di- 
vination, Ja  magie,  nous  conve- 
nons que  cette  loi  étoit  très-intolé- 
rante ;  mais  nous  ne  voyons  pas  er 
quoi  il  importoit  au  genre  humain 
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que  ces  désordres  fussent  tolérés 
nulle  part  :  partout  où  ils  l'étoicnt, 
le  culte  du  vrai  Dieu  ne  pouvoit 
subsister.  Peut-on  citer  une  seule 
nation  idolâtre  qui  ait  souffert  chez 
elle  le  culte  d'un  seul  Dieu:'  Les  au- 
tres peuples  faisoient,  pour  main- 
tenir chez  eux  Terreur,  la  folie  et 
les  crimes,  ce  que  faisoient  les  Juifs 
pour  conserver  la  vérité,  la  sagesse 
et  la  vertu. 

2.0  Ceux-ci  n'étoient  intolérants 
que  parmi  eux  et  pour  eux,  dans 
l'enceinte  de  leur  territoire  :  nulle 
part  il  ne  leur  est  ordonné  d'aller 
exterminer  l'idolâtrie  chez  les  Egyp- 
tiens, les  Iduméens,  les  Arabes,  les 
Ammonites,  les  Moabites,  à  Damas 
ou  à  Babylone  ;  la  loi,  ai»  contraire, 
leur  détend  d'inquiéter  leurs  voi- 
sins. Souvent  les  autres  peuples 
sont  ailes,  le  fer  et  le  feu  à  la  main, 
outrager  la  religion  des  étrangers  : 
Cambyse  alla  tueries  animaux  sa- 
crés de  l'Egypte;  les  Perses  brisè- 
rent les  statues  et  brûlèrent  les  tem- 
ples des  Grecs  ;  Alexandre  ne  cessa 
de  persécuter  les  mages;  les  Ro- 
mains anéantirent  le  druidisme 
dans  les  Gaules;  les  Syriens  répan- 
dirent le  sang  des  Juifs  pour  leur 
faire  embrasser  la  religion  grecque; 
Chosroès  jura  qu'il  poursuivroit 
les  Romains  jusqu'à  ce  qu'il  les  eût 
forcés  a  renier  Jésus -Christ  et  à 
adorer  le  soleil;  Mahomet  a  dévasté 
l'Asie  pour  établir  l'Alcoran  ,  etc.: 
les  Juifs  n'ont  rien  fait  de  sem- 
blable. 

3.o  Les  Juifs  ne  forçoient  point 
les  étrangers  établis  parmi  eux  à 
embrasser  le  judaïsme  :  pourvu 
que  ces  païens  ne  fissent  aucunacle 
d'idolâtrie,  on  les  laissoit  tranquil- 
les. Il  leur  étoil  permis  d'adorer 
Dieu  dans  le  temple  ,  de  prendre 
part  aux  lètes;  on  y  recevoit  leurs 
offrandes.  Je  ré  mie  défend  aux  Juifs 
exiles  a  Babylone  de  prendre  part 
au  culte  des  Chaldéens  ;  il  ne  leur 
ordonne  point  de  le  combattre  ni 
de  le  troubler, Boruch,  cap.  6.  Où 
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esl  donc  l'intolérance  cruelle,  le 
zèle  fanatique  des  Juifs?L,euv  étoit- 
il  moins  permis  qu'aux  autres  peu- 
ples d'avoir  une  religion  publique, 
nationale  et  exclusive? 

Quant  au  mépris  et  à  l'aversion 
que  les  étrangers  ont  eus  pour  les 
Juifs,  il  y  a  plusieurs  réflexions  à 
faire.  En  premier  lieu,  les  préven- 
tions nationales  ne  prouvent  pas 
plus  chez  les  anciens  que  chez  les 
modernes.  Les  Grecs  traitoient  de 
barbares  tout  ce  qui  n'étoit  pas 
grec;  les  Romains  n'estimoient 
qu'eux-mêmes  et  les  Grecs  ;  les  Àn- 
glois,  peu  instruits  ,  nous  haïssent 
et  nous  estiment  très-peu  :  nous 
sommes  plus  équitables  à  leur 
égard.  A  peine  trouvera-t-on  deux 
peuples  voisins  qui  n'aient  des  pré- 
ventions l'un  contre  l'autre  ;  moins 
ils  se  connoissent,  plus  ils  ont  de 
dispositions  à  se  haïr. 

En  second  lieu  ,  qui  sont  les  au- 
teurs lesmoins  favorables  a  uxJuifs? 
Ce  sont  les  historiens,  les  orateurs, 
les  poêles  romains;  mais  il  est 
prouvé  que  tous  ces  beaux  esprits 
connoissoient  très-mal  les  Juifs.  Ils 
éloient  ou  païens  zélés,  ou  épicu- 
riens ;  ils  dévoient  détester  la  reli- 
gion juive,  comme  font  encore  les 
incrédules  d'aujourd'hui.  Leur  mé- 
pris n'a  éclaté,  qu'après  plusieurs 
guerres  entre  les  Romains  et  les 
Juifs  :  ceux-ci  ne  purent  souffrir 
l'insolence  et  la  tyrannie  des  offi- 
ciers et  des  soldats  romains  ;  ils  se 
révoltèrent  :  or,  selon  le  préjugé 
des  Romains  ,  tout  peuple  qui  leur 
résistoitétoitabominable  :  ils  n'ont 
pas  mieux  traité  les  Gaulois  que  les 
Juifs.  Pendant  que  les  Juifs  lut- 
toient  contre  les  Antiochus,  les 
Romains  trouvèrent  bon  d'accor- 
der aux  Juifs  des  marques  d'estime 
et  d'amitié;  lorsque  le  royaume  de 
Syrie  eut  été  écrasé  ,  ils  tombèrent 
sur  les  Juifs,  parce  que  ces  derniers 
se  prélendoient  libres;  et  pour 
avoir  droit  de  les  tyranniser,  l'on 
affecta  pour  eux  un  souverain  me-* 


3£a 


JUI 


pris  :  c'est  l'usage  des  peuples  con- 
quérants. 

En  troisième  lieu,  les  philoso- 
phes plus  anciens,  les  hommes  d'é 
tat,  les  souverains,  les  corps  de  ré- 
publique ,  n'avoient  pas  pensé 
comme  les  beaux  esprits  de  Rome. 
Hermippus  et  Numénius,  secta- 
teurs de  Pythagore  ;  Cléarque  et 
Théophraste  ,  disciples  d'Aristote, 
Mégasthene ,  Hécatée  d'Abdere, 
Onomacrite,  Porphyre  lui-même, 
loin  de  témoigner  aucun  mé[)ris 
pour  les  Juifs,  en  ont  parlé  d'une 
manière  avantageuse.  Strabon, 
Diodore  de  Sicile,  Trogue-Pompée, 
Dion-Cassius,  Varron  et  d'autres, 
malgré  leurs  préjuges  contre  les 
Juifs,  leur  ont  cependant  rendu  jus- 
tice sur  plusieurs  chefs.  Alexandre 
leur  accorda  droit  de  bourgeoisie 
dans  sa  ville  d'Alexandrie;  le  fon- 
dateur d'Anlioche  fit  de  même; 
les  Ptolomées  les  protégèrent  en 
Egypte  ;  les  Spartiates  leur  écrivi- 
rent des  lettres  de  fraternité.  Ces 
témoignages  d'estime  nous  parois- 
sent  d'un  plus  grand  poids  que  les 
sarcasmes  des  auteurs  latins. 

Enfin,  dans  quel  temps  le  mépris 
pour  les  Juifs  a-t-il  éclaté  ?  lorsque 
leur  république  étoit  déjà  ou  dé- 
truite, ou  sur  le  penchant  de  sa 
ruine.  Tourmentés  successivement 
par  les  Assyriens,  par  les  Antio- 
ch us,  par  les  Romains,  ils  se  ré- 
pandirent de  toutes  paris;  ainsi 
dispersés  dans  l'Egypte,  dans  la 
Grèce,  dans  l'Italie,  ils  s'abâtar- 
dirent, sans  doute.  Toute  la  nation, 
livrée  à  l'esprit  de  vertige  après  la 
mort  de  Jésus-Christ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  son  opiniâtreté 
stupide  ;  elle  prêta  le  flanc  au  ridi- 
cule et  au  mépris  :  tous  les  peuples 
conçurent  de  l'aversion  contre  elle: 
cette  destinée  lui  avoil  été  prédite. 
Oue  dans  ces  derniers  temps  les 
juifs  eux-mêmes  aient  détesté  les 
païens  en  général  ,  cela  n'est  pas 
donnant  :  ils  n^en  avoient  que 
trop  acquis  le  droit  par  les  perse- 
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cutions  qu'ils  en  avoient  essuyées- 
Mais  ce  n'est  point  là  leur  espri* 
ni  leur  état  primitif:  confondre  le* 
derniers  siècles  de  leur  histoire 
avec  les  premiers,  les  mœurs  mo- 
dernes avec  les  anciennes,  la  vieil- 
lesse d'une  nation  avec  ses  belles 
années,  comme  font  les  incrédules, 
c'est  tout  brouiller,  et  déraisonner 
sous  un  faux  air  d'érudition. 

V.  Du  choix  que  Dieu  avait  f ai L 
des  Juifs.  Cent  fois  l'on  a  demandé 
comment  Dieu  avoit  choisi  pour 
son  peuple  une  race  aussi  grossière, 
aussi  intraitable  ,  aussi  ingrate  que 
les  Juifs  ;  pourquoi  il  lésa  comblés 
de  bienfaits  et  de  grâces,  pendant 
qu'il  abandonnoit  les  autres  na- 
tions. 

Nous  demandons,  à  notre  tour, 
quel  peuple  du  monde  valoitmieux 
que  les  Juifs,  et  méritoit  de  leur 
être  préféré.  A  l'époque  de  la  vo- 
cation d'Abraham  et  des  promesses 
faites  à  sa  postérité,  nous  ignorons 
quel  étoit  l'état  des  autres  nations  ; 
nous  ne  savons  pas  seulement  s'il  y 
avoit  pour  lors  le  tiers  du  globe 
peuplé  et  habité.  Où  Dieu  pouvoit- 
il  mieux  placer  le  flambeau  de  la 
révélation  que  dans  la  Palestine? 
Cette  partie  de  l'Asie  touchoit  au 
berceau  du  genre  humain,  étoit  le 
centre  de  l'univers  habité  pour 
lors;  elle  communiquoit  à  toutes 
les  nations  connues,  soit  par  terre, 
soit  par  la  navigation  de  la Médi ter- 
ra n  ;e.  Si,  à  l'époque  de  l'établisse- 
ment des  Juifs,  ces  nations,  eni- 
vrées d'orgueil  et  de  fables,  n'ont 
pas  voulu  faire  attention  aux  mira- 
cles que  Dieu  opéroit  ;  si,  quinze 
cents  ans  après,  elles  ont  encore 
résisté,  lorsque  la  vérité  leur  a  été 
annoncée  directement  par  les  apô^ 
très,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de 
nous  en  prendre  à  Dieu,  que  de  lui 
attribuer  l'aveuglement  des  incré- 
dules modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un 
peuple  tel  que  les  Juifs,  il  a  démon- 
tré aux  hommes  «ieux  grandes  vé- 
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rites.  La  première,  que  quand  il 
leur  accorde  des  grâces  particu- 
lières, ce  n'est  ni  pour  les  récom- 
penser de  leurs  talents  et  de  leurs 
mérites,  ni  en  considération  du  bon 
usage  qu'il  pré\ oit  qu'ils  en  feront, 
mais  par  pure  bonté  et  par  une  mi- 
séricorde très-gratuite;  que  s'il 
traitoit  les  hommes  comme  ils  le 
méritent,  son  tonnerre  ne  se  repo- 
seroit  jamais.  C'est  ce  que  Moïse  et 
les  prophètes  n'ont  cessé,  de  répéter 
aux  Juifs.  La  seconde,  que  les  ta- 
lents, les  succès,  les  avantages  dont 
les  hommes  font  le  plus  de  cas,  sont 
de  nulle  valeur  aux  yeux  de  Dieu. 
Il  a  montré  sa  bonté  envers  la  pos- 
térité d'Abraham,  non  en  lui  accor- 
dant plus  d'esprit,  plus  de  con- 
noissances,  de  richesses,  de  pros- 
périté, temporelle  qu'aux  autres 
nations,  mais  en  lui  donnant  une 
religion  plus  pure  et  des  lois  plus 
sages.  De  quoi  ont  servi  aux  Egyp- 
tiens leur  industrie  et  leur  police  ; 
aux  Grecs  leur  philosophie  et  leurs 
arts;  aux  Phéniciens  leur  commerce 
et  leurs  richesses;  aux  Romains 
leurs  talents  militaires  et  leurs  con- 
quêtes, s'ils  n'en  ont  été  ni  plus 
éclairés  pour  la  religion,  ni  mieux 
disposés  a  la  vertu  ?  Celse  ,  Julien  , 
Porphyre,  Marcion  et  ses  secta- 
teurs, vantaient  la  destinée  bril- 
lante de  ces  nations  comme  une 
preuve  de  la  protection  du  ciel  ;  les 
incrédules  modernes  en  concluent 
que  Dieu  devoit  plutôt  les  choisir 
que  les  Juifs  pour  les  rendre  dépo- 
sitaires de  la  révélation.  Erreur 
de  part  et  d'autre.  Les  bienfaits 
temporels  n'ont  rien  de  commun 
avec  les  grâces  de  salut;  les  pre- 
miers sont  plutôt  un  obstacle  qu'un 
moyen  pour  devenir  meilleur. 

Quand  on  ajoute  que  Dieu  ,  uni- 
quement occupé  des  Juifs,  aban- 
donnoitou  iïégligeoit  les  autres  na- 
tions, l'on  contredit  également  les 
lumières  du  bon  sens  et  le  témoi- 
gnage des  Livres  saints.  S'il  y  a  dans 
ces  livres  un  dogme  clairement  et 
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constamment  enseigné,  c'est  la  pro- 
vidence générale  de  Dieu  envers 
tous  les  peuples  et  à  l'égard  de  tous 
les  hommes,  soit  dans  l'ordre  na- 
turel, soit  relativement  au  salut. 
Voy.  Abandon  ,  Gkace,  §  3.  Les  in- 
crédules eux-mêmes  soutiennent 
qu'en  fait  de  prospérité  tempo- 
relle, Dieu  a  mieux  traité  d'autres 
nations  que  les  Juifs.  Quant  aux 
bienfaits  surnaturels,  Moïse  dé- 
clare aux  Juifs  que  si  Dieu  leur  en 
accorde  plus  qu'aux  autres  peuples, 
ce  n'est  pas  précisément  pour  eux  , 
mais  afin  de  faire  éclater  la  gloire 
de  son  nom  par  toute  la  terre,  et 
pour  apprendre  à  toutes  les  nations 
qa'ii  e&l  le  Seigneur  :  Deut. ,  c .  7  ,jH .  7; 
c.  8,  y .  17  ;  c.  9,  >r.  4  et  suiv.  Da- 
vid le  répète  ,  Ps.  n3  ,  jf .  9.  Ezé- 
chiel  le  confirme,  c.  36,  y.  22. 
Voyez  encore  Tobie,c.  i3,$".  4,  etc., 
et  l'article  Providence. 

A  la  vérité,  les  écrivains  sacrés 
parlent  plus  souvent  aux  Juifs  des 
grâces  particulières  que  Dieu  leur 
accorde,  que  de  celles  qu'il  fait  aux 
autres  nations,  parce  que  le  dessein 
de  ces  auteurs  est  d'inspirer  aux 
Juifs  la  reconnoissance,  la  con- 
fiance, la  soumission  envers  Dieu. 
Qu'importoit-il  à  un  Juif  de  sa- 
voir de  quelle  manière  Dieu  en 
agissoit  envers  les  Indiens  et  les 
Chinois  ? 

VI.  De  l'état  actuel  des  juifs.  C'est 
une  grande  question,  entre  les 
juifs  et  les  chrétiens,  de  savoir  si 
l'état  malheureux  dans  lequel  ce 
peuple  est  réduit  aujourd'hui  dans 
le  monde  entier,  est  une  punition 
visible  de  Dieu,  et  pour  quel  crime 
ils  sont  ainsi  traités.  Nous  soute- 
nons que  c'est  pour  avoir  rejeté  et 
crucifié  le  Messie,  mais  que  Dieu  les 
conserve  pour  qu'ils  servent  de  té- 
moins et  de  garants  des  écrits  et  des 
faits  sur  lesquels  le  christianisme 
est  fondé. 

Iî  est  bon  de  savoir  d'abord  que 

Jésus-  Christ  leur  a  clairement  pré- 

i  dit    leur   destinée,   Mail.  ,   c.    23  « 
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}f .  3a.  Après  leur  avoir  reproché 
feur  cruauté  envers  les  anciens  pro- 
phètes et  le  sang  qu'ils  ontrépandu, 
il  leur  dit  :  «  Vous  comblez  à  pré- 
»  sent  la  mesure  de  vos  pères.  Race 
»  de  vipères,  comment  éviterez- 
»  vous  votre,  condamnation  à  la 
v  géhenne  pour  ce  sujet  ?  Je  vous 
v  envoie  des  prophètes  et  des  sages  : 
*  vous  lapiderez  les  uns,  vous  cru- 
>»  cinerez  les  autres — ,  de  manière 
»  que  vous  ferez  retomber  sur  vous 
»  tout  le  sang  innocent  qui  a  été 

»  répandu Je  vous  le  répète, 

y*  tout  cela  retombera  sur  cette  gé- 
»  nération  présente —  ;  votre  de- 
»  meure  restera  déserte.  » 

Bien  plus  :  les  anciens  rabbins, 
compilateurs  du  Talmud,  ont  re- 
connu qu'à  la  venue  du  Messie  la 
synagogue  seroit  aveugle  et  incré- 
dule. Ils  disent  :  «  Au  siècle  où  le 
»  Fils  de  David  viendra,  la  maison 
»  de  renseignement  sera  livrée  à  la 

»  fornication ,    la  sagesse  des 

»  scribes    rendra    une    odeur    de 

»  mort Les  premiers  sages  nous 

»  ont  donné  le  pain,  c'est-a-dire  la 
»  doctrine  de  l'Ecriture  ;  mais  nous 
»  manquons  de  bouche  pour  le 
»  manger.  Nous  sommes  aussi  slu- 
»  pides  que  des  bêtes  de  somme...; 
»  vous  n'avez  pas  pu  voir  le  Dieu 
»  saint  et  béni,  comme  il  est  dit 
»  dans  Isaïe,  c.  6  :  Le  cœur  de  ce  peu- 
»  pie  est  endurci ,  etc.  » 

Cependant  plusieurs  incrédules  , 
à  la  tête  desquels  est  Spinosa  ,  pré- 
tendent que  ce  phénomène  n'a  rien 
que  de  naturel.  Les  juifs  se  conser- 
vent, disent-ils,  par  l'attachement 
qu'ils  ont  pour  leurs  cérémonies, 
surtout  pour  la  circoncision,  et  par 
la  haine  qu'ils  inspirent  aux  autres 
nations.  La  crédulité,  l'opini;Ureté, 
l'ignorance,  les  attachent  à  leur  re- 
ligion; l'espérance  qu'elle  leur 
donne  d'un  Messie  futur  les  con- 
sole ;  la  singularité  de  leurs  usages 
les  concentre  et  les  rallie  entre  eux; 
les  vexations  qu'ils  souffrent  pour 
leur  religion  la  leur  rendent  plus 
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chère  :  c'est  l'effet  naturel  des  per- 
sécutions. 

Mais  ces  philosophes  nous  don- 
nent pour  raison  le  fait  même  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Pourquoi  ,  mal- 
gré le  laps  des  temps  et  la  variété 
des  climats,  les  Juifs  conservent-ils 
la  même  ignorance  et  la  même  cré- 
dulité, le  même  attachement  à  une 
religion  qui  les  rend  odieux  à  toutes 
les  nations?  Qu'ils  soient  persécu- 
tés ou  tolérés  en  Europe,  en  Asie, 
en  Amérique,  ils  sont  partout  les 
mêmes.  Les  persécutions  longues, 
violentes,  continuelles,  détruisent 
les  autres  religions  ;  elles  ne  peu- 
vent rien  surcelle  des  juifs.  Il  faut 
donc  que  Dieu  la  conserve  dans  des 
vues  particulières.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  Dieu  rende  exprés  1  es  juifs 
obstines  et  aveugles,  afin  qu'ils  ser- 
vent de  preuve  au  christianisme, 
mais  qu'il  se  sert  de  leur  obstina- 
lion  libre  et  volontaire  pour  nous 
confirmer  dans  notre  croyance. 

Orobio,  savant  juif,  a  fait  tout 
son  possible  pour  esquiver  les  con- 
séquences que  nous  tirons  contre  sa 
nation;  il  dit  d'abord  que  ce  n'est 
point  à  nous  d'interroger  Dieu  sur 
les  raisons  de  sa  conduite.  Voyez 
Philippi  à  Lintborcfi  arnica  Collalio 
curnerudilo  judœo,  p.  168, 170. Mais 
en  cela  il  n'est  pas  d'accord  avec 
lui-même;  il  soutient  que  si  la  cap- 
tivité actuelle  des  juifs  étoit  la  pu- 
nition de  leur  incrédulité  au  Mes- 
sie, Dieu  l'auroit  clairement  prédit 
par  les  prophètes,  quand  même 
cette  prédiction  n'auroit  pas  dû 
prévenir  le  mal  ;  il  suppose  donc 
que  Dieu  auroit  rendu  raison  desa 
conduite.  Il  affirme  qu'a  cause  des 
péchés  des  juifs  Dieu  retarde  l'exé- 
cution des  promesses  qu'il  a  laites 
d'envoyer  le  Messie,  quoiqu'il  n'ait 
jamais  prédit  ce  relard,  et  qu'il  n'est 
pas  obligé  de  rendre  raison  de  sa 
conduite.  Tout  cela  ne  s'accorde 
pas. 

Dieu  avoit  solennellement  pro- 
mis de  protéger  les  Juifs,  tant  qu'ils 
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seroient  fidèles  à  son  culte;  il  avoit 
menacé  Je  les  disperser,  de  les  hu- 
milier, de  les  affliger,  lorsqu'ils  se 
livreroient  à  l'idolâtrie  ;  mais  il 
avoit  ajouté  que  s'ils  revenoient 
à  lui ,  il  les  rétabliroit  dans  leur 
prospérité:  telleestla  sanction  qu'il 
avoit  don  née  à  la  loi  deMoïse,.De«/., 
c.  3o.  Avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  Dieu  a  fidèlement  accom- 
pli toutes  ces  promesses  et  toutes 
ces  menaces  ;  nous  le  voyons  par 
l'histoire  juive.  Pourquoi  ne  fait-il 
pas  de  même  aujourd'hui  ?  Les  juifs 
ne  sont  point  actuellement  idolâ- 
tres, ils  sont  même  tres-atlachés  à 
leur  loi  ,"ils  la  suivent  autant  qu'ils 
peuvent  :  pour  quel  crime  plus  grief 
que  l'idolâtrie  Dieu  les  punit-il 
plus  rigoureusement  et  plus  long- 
temps qu'il  n'a  jamais  fait?  Daniel 
prédit  qu'après  la  mort  du  Messie  ! 
la  désolation  sera  portée  à  son  com-  . 
ble  et  durera  jusqu'à  la  fin  ,  L'an.  , 
c.  9,  y.  26  et  29  ;  cela  nous  paroît 
clair. 

Les  rabbins  disent  que  leur  mi-  \ 
sére  présente  est  une  extension   et 
une  continuation  de  la  caplivitéde  J 
Babylone  ;    que   Dieu    la  prolonge  | 
pour  les  mêmes  raisons,  à  cause  des 
infidélités  de  la  nation. 

Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté  ' 
et  une  contradiction.  i.°  Ils  sou- j 
tiennent  que  leur  état  présent  ne 
peut  pas  être  le  châtiment  d'un  pré-  | 
tendu  déicide  commis  depuis  près 
de  dix-huit  cents  ans,  et  ils  veulent 
que  ce  soit  une  continuation  du 
châtiment  de  l'idolâtrie  dans  la- 
quelle leurs  pères  sont  tombés  il  y 
a  trois  mille  ans.  2.0  Ce  crime  n'a 
pas  continué,  puisque  les  juifs  ne 
sont  plus  idolâtres,  donc  la  peine 
ne  peut  pas  durer  si  long-temps. 
3.°  Les  mêmes  prophètes  qui  ont 
prédit  la  captivité  de  Babylone,  en 
ont  aussi  prédit  la  fin  au  bout  de 
soixante-dix  ans,  Jerem. ,  c  25  et 
29;  Dan.,  c.  9,  y.  2.  L'édit  de 
Cyrius, donné  après  ce  terme,  étoit  j 

près  et  illimité  pour  toute  la  na- 
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tion,  I.  Esdr.,  c.  1,  S •  3.  L'auteur 
des  Paralipomènes  ,  à  la  fin  du  se- 
cond livre,  reconnoît  que  cetédit 
mit  fin  à  la  captivité.  Daniel,  ibid., 
$ .  11  et  1 3,  et  Néhémie,  II.  Esdr., 
c.  i,y.  8,  attestent  que,  pendant 
ce  temps  d'affliction  ,  Dieu  avoit 
exécuté  contre  son  peuple  toutes 
les  menaces  qu'il  lui  avoit  faites 
par  la  bouche  de  Moïse;  tout  a  donc 
été  terminé  au  retour.  Ezéchiel , 
c.  18,  et  Jérémic,  c.  3i,  ~$~ .  29,  dé- 
clarent que  les  enfants  ne  parieront 
point  V iniquité  de  leurs  pères ,  dès 
qu'ils  n'y  ont  point  de  part.  Dieu 
promet,  par  Isaïe,  qu'après  la  cap- 
tivité de  Babylone  il  n^  se  souvien- 
dra plus  des  iniquités  de  son  peuple, 
;  c.  43,  S'  25;  les  juifs  blasphèment, 
i  quand  ils  soutiennent  le  contraire. 
Il  n'est  pas  aisé  de  compter  les 
contradictions  dans  lesquelles  Oro- 
:  bio  a  été  forcé  de  se  jeter  :  tantôt  il 
soutient  que  les  Juifs,  depuis  la  cap- 
tivité  de  Babylone,  ont  toujourseu 
j  horreur  de  l'idolâtrie,  et  ont  été 
J  très-attachés  à  leur  loi,  Arnica  col- 
lai., p.  167,21 1;  tantôt  il  dit  qu'ac- 
|  tuellement  même  ils  ne  sont  pas 
j  tout-a-fait  exempts  d'idolâtrie,  et 
se  rendent  encore  coupables  d'au- 
tres crimes.  Quelquefois  il  prétend 
que  l'idolâtrie  et  l'infidélité  a  la  loi 
de  Moïse  sont  les  forfaits  que  Dieu 
a  menacé  de  punir  le  plus  rigou- 
reusement, et  qu'il  ne  prescrit  aux 
Juifs  point  d'autre  pénitence  que 
de  renoncer  au  culte  des  dieux 
étrangers,  et  de  retourner  à  l'ob- 
servation de  la  loi,  Ibia. ,  p.  137, 
162.  D'autres  fois  il  s'efforce  d'ex- 
cuser l'idolâtrie  ,  et  de  montrer 
qu'il  y  a  d'autres  crimes  qui  méri- 
tent une  vengeance  plus  sévère, 
P.  ir/3.  Souvent  il  dit  que  les  ma- 
lédictions prononcées  dans  le  Deu- 
téronorne  regardent  plutôt  la  capti- 
vité présente  que  celle  deBabylone, 
parce  que  les  juifs  sont  à  présent 
plus  malheureux  qu'ils  ne  le  furent 
alors  ;  ensuite  il  veut  persuader 
que  l'état  de  plusieurs  juifs  est  assez 
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heureux  pour  exciter  la  jalousie  des 
autres  nation?  ,  que  l'opprobre 
tombe  plutôt  sur  le  corps  de  la 
nation  juive  que  sur  les  particu- 
liers. Selon  lui,  le  meurtre  du 
Messie  ne  peut  pas  être  un  crime 
national ,  et  il  veut  que  l'apostasie 
de  plusieurs  particuliers,  qui  se  font 
chrétiens  ou  mahométans  ,  soit  un 
crime  national. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher 
au  doigt  la  preuve  du  contraire. 
Jésus-Christ,  seul  vrai  Messie,  a 
été  rejeté  par  le  conseil  de  la  nation 
juive,  dans  le  temps  qu'elle  faisoit 
encore  un  corps  politique;  le  peu- 
ple a  demandé  sa  mort,  a  consenti 
que  son  sang  retombât  sur  tous  les 
Juifs  et  sur  leurs  enfants.  Ceux  qui 
sont  dispersés  partout,  et  qui  n'ont 
pas  voulu  se  convertir,  y  ont  ap- 
plaudi; ils  l'approuvent  encore  au- 
jourd'hui ;  ils  regardent  Jésus- 
Christ  comme  un  faux  prophète, 
qui  a  mérité  la  mort  selon  la  loi  ; 
sur  ce  point,  leur  opiniâtreté  est 
invincible.  Nous  défions  les  rab- 
bins d'assigner  parmi  eux  aucun 
forfait  qui  porte  mieux  les  carac- 
tères d'un  crime  national  que  celui- 
là.  Lorsqu'un  Juif  se  l'ait  chrétien,  à 
Home  ou  a  Paris,  qu'un  autre  prend 
le  turban  à  Constantinople,  quelle 
part  peuvent  avoir  a  celte  action 
lcs/M;/sde  Pologne,  d'Angleterre  ou 
d'Amérique? 

Si  l'anathème  de  la  nation  juive, 
continue  Orobio,  étoit  une  puni- 
tion de  sa  révolte  contre  le  Messie  , 
il  ne  pourroit  être  effacé  que  par 
une  amende  honorable  faite  au 
Messie,  et  par  la  profession  du 
christianisme;  cependant  un  Juif 
s'y  soustrait  aussi-bien  en  embras- 
sant le  mahométisme,  qu'en  ado- 
rant Jésus-Christ. 

Nous, répliquons:  Si  l'opprobre 
actuel  d,es  Juifs  é toi I  un  châtiment 
de  leur  infidélité  a  la  loi  de  Moïse  , 
il  ne  pourroitêtre  expié  que  par  une 
amende  honorable  faite  a  cette  loi  : 
or,  quand  un  Juif  se  fait  mahomé- 
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tan,  il  ne  devient  certainement  pas 
plus  soumis  à  la  loi  de  Moïse,  et  ce- 
pendant il  cesse  d'être  odieux  com- 
me Juif 

Selon  ce  rabbin,  et  selon  la  vé- 
rité, l'état  de  réprobation  des  Juifs 
tombe  plutôt  sur  la  nation  que  sur 
les  particuliers;  il  est  donc  tout 
simple  qu'un  Juif,  en  se  dépouillant 
du  caractère  national ,  soit  a  cou- 
vert de  l'opprobre  attaché  à  sa  na- 
tion; mais  cela  ne  décide  rien  pour 
ou  contre sonsalut  éternel.  S'il  em- 
brasse le  christianisme,  il  sera  jugé 
de  Dieu  comme  chrétien  ,  selon 
qu'il  aura  rempli  ou  violé  les  de— 
voirs  de  sa  religion;  s'il  se  fait  turc 
ou  païen,  il  sera  jugé  comme  ces 
nations  infidèles. 

Puisqu'il  est  démontré  jusqu'à 
l'évidence  que  l'état  actuel  des 
Juifs  est  une  punition  de  leur  in- 
crédulité au  Messie,  et  de  la  mort 
qu'ils  lui  ont  fait  subir,  ils  ne  peu- 
vent espérer  de  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu,  qu'en  adorant  ce  même 
Messie  qu'ils  ont  attaché  à  la  croix. 

VII.  De  la  conversion  future  des 
juifs.  Une  dernière  question  est  de 
savoir  s'il  est  prédit  par  les  auteurs 
sacrés  que  tous  les  juifs  doivent  se 
convertir  à  la  fin  du  monde;  c'est 
une  opinion  assez  commune  parmi 
les  commentateurs  modernes,  et 
les  juifs  n'ont  pas  manque  de  s'en 
prévaloir.  Ce  sentiment  des  doc- 
teurs chrétiens,  disent-ils,  vient 
évidemment  de  ce  qu'ils  on,t  senti 
que  les  anciennes  prophéties  qui 
annoncent  que,  quand  le  Messie 
paroîtra,  tous  1  es  juifs  se  réuniront 
a  lui,  n'ont  pas  été  accomplies  à 
î'avénement  de  Jésus-Christ;  c'est 
donc  un  subterfuge  qu'ils  ont 
trouvé  pour  attaquer  les  espéran- 
ces des  juifs,  et  pour  écarter  les 
conséquences  qui  s'ensuivent  évi- 
demment de  ces  mêmes  prophéties, 
Arnica  collatio,  p.  i33. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul,  dans 
YEpitre  aux  Romains,  ch .  1 1  ,$ .  a5 
et  suiv.     témoigne   qu'il  espère  la 
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conversion  des  juifs;  il  se  fonde  sur 
une  prédiction  d'Isaïe',  qui  annonce 
qu'il  viendra  un  rédempteur  pour 
Sion ,  et  pour  ceux  de  Jacob  qui 
retournent  de  leurs  prévarications , 
c.  5q,  y .  20.  Ces  dernières  paroles 
meUent  une  restriction  a  la  pro- 
messe de  Dieu;  on  ne  peut  l'étendre 
à  tous  les  juifs. 

Saint  Paul  ne  donne  pas  plus 
d'extension  a  sa  prophétie.  i.°  Il 
dit  que  si  les  juifs  ne  persévèrent 
point  dans  V incrédulité ,  ils  seront 
replantes  sur  leur  ancien  tronc, 
que  Dieu  est  assez  puissant  poul- 
ies y  greffer  de  nouveau  ;  donc, 
lorsqu'il  ajoute  qu'alors  tout  Is- 
raël sera  sauvé,  il  faut  toujours 
sous-en  tendre,  s'il  ne  persévère  point 
dans  l'incrédulité.  2..0  Il  avertit  les 
gentils  de  ne  point  s'enorgueillir  de 
leur  vocation,  mais  de  craindre 
que  si  Dieu  a  réprouvé  une  partie 
des  juifs ,  maigre  ses  promesses,  il 
peut  aussi  laisser  retomber  les  gen- 
tils dans  l'incrédulité,  malgré  leur 
vocation,  la  conversion  future  des 
juifs  est  donc  conditionnelle  tout 
comme  la  persévérance  des  gentils. 
3.°  Saint  Paul  l'onde  son  espérance 
sur  ce  que  Dieu  ne  se  repent  jamais 
de  ses  dons  ni  de  sa  vocation  ;  mais 
lorsque  les  hommes  rendent  ses 
dons  inutiles  par  leur  résistance  et 
leur  infidélité,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  Dieu  se  soit  repenti.  Il  paroît 
donc  que  saint  Paul  ne  parle  point 
d'une  conversion  générale  des  juifs 
à  la  fin  du  monde,  mais  d'une  con- 
version successive  et  très-lente, 
comme  on  l'a  vu  par  l'événement. 
L'apôtre  écrivoit aux  Romains  vers 
l'an  58  de  notre  ère,  douze  ans 
avant  la  ruine  de  Jérusalem;  a  cette 
époque,  un  grand  nombre  de  juifs 
se  convertirent  en  effet. 

Vainement  l'on  veut  adapter  a 
une  conversion  générale  des  juifs 
à  la  fin  du  monde,  d'autres  pro- 
phéties de  Michée,  d'Osée,  de  Ma- 
lachie,  qui  disent  la  même  chose 
que  celle  d'Isaïe;  ces  prédiction», 
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qui  regardent  évidemment  les  Juifs 
revenus  de  Babylone ,  ne  peuvent 
être  appliquées  à  un  événement 
plus  reculé  que  dans  un  sens  figuré 
et  allégorique,  qui  n'est  pas  une 
forte  preuve.  Cette  méthode  même 
autorise  l'entêtement  des  juifs ,  et 
leur  lait  espérer,  sous  un  Messie 
futur,  un  accomplissement  plus 
parfait  des  promesses  de  Dieu,  que 
celui  qui  eut  lieu  pour  lors. 

Quand  on  y  ajoute  les  prédic- 
tions d'un  second  avènement  du 
prophète  Elle  sur  la  terre,  on  ou- 
blie que  Jesus-Christ  lui-même  a 
prévenu  cette  objection.  Lorsque 
ses  disciples  lui  représentèrent 
qu'Elie  devoit  venir  sur  la  terre, 
il  leur  répondit  que  cette  prédic- 
tion regardoit  Jean-Baptiste,  Malt., 
c.  11,  f.  14  ;  c.  17,  J,  10;  Luc., 
c.  1,  y .  17.  Ce  que  l'on  tire  de 
l'Apocalypse  ,  pour  éclaircir  les 
événements  qui  doivent  précéder 
la  fin  du  monde,  loin  de  dissiper 
l'obscurité,  ne  sert  qu'à  l'aug- 
menter. 

Mais  ,  dit-on  ,  c'a  été  le  senti- 
ment des  Pères  et  des  interprètes 
de  l'Ecriture  sainte;  c'est,  dans  le 
christianisme,  une  espèce  de  tradi- 
tion de  laquelle  il  n'est  pas  permis 
de  s'écarter;  Fréf.  sur  Malachic, 
Bible  d'Avignon  >  t.  11,  p.  766  et 
suiv.  ;  t.  16,  p.  748  et  suiv.  Mal- 
heureusement on  n'a  cite  que  trois 
Pères  de  l'Eglise,  et  trois  ou  quatre 
commentateurs  modernes  ;  cela 
suffit- il  pour  fonder  une  tradition? 
On  ne  sait  que  trop  l'abus  qui  a  été 
fait  de  cette  prétendue  tradition 
dans  notre  siècle. 

Quand  la  prédiction  de  la  con- 
version future  des  juifs  seroit  plus 
claire  et  plus  formelle  ,  les  rabbins 
ne  pourroient  encore  en  tirer  au- 
cun avantage.  Les  prophéties  qui 
promettoient  aux  Juifs  leur  retour 
de  Babylone,  etoient  générales, 
absolues,  sans  exception  ni  limita- 
tion expresse  ;  cependant  un  très- 
grand  nombre  ne  revinrent  point, 
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parce  qu'ils  ne  voulurent  pas  reve- 
nir. Une  promesse  de  la  rédemption 
générale  des  Juifs  ,  sous  le  Messie  , 
prouveroit-clle  davantage  que  la 
promesse  du  retour  général  des 
Juifs  après  la  captivité  ?Tou  le  pro- 
messe de  Dieu  siappose  que  l'homme 
ne  mettra  pas  volontairement  ob- 
stacle à  son  entier  accomplisse- 
ment :  or,  c'est  ce  qu'ont  lait  les 
Juifs  au  retour  de  Babylone  et  a 
l'avènement  du  Messie;  il  seroit ab- 
surde de  supposer  que,  sous  leur 
prétendu  Messie  futur,  aucun  juif 
ne  sera  libre  de  demeurer  tel  qu'il 
est  ;  que  ceux  qui  sont  établis  en 
Amérique  abandonneront  leurs 
possessions  et  leur  état,  pour  aller 
se  réunir  au  Messie  dans  la  Terre 
promise. 

Nous  finirons  cet  article,  en  ob- 
servant que  l'on  s'exprime  fort  mal, 
quand  on  dit  qu'en  Espagne  et  en 
Portugal  L'inquisition  ne  souffre 
point  de  Juifs,  qu'elle  sévit  contre 
eux  et  les  envoie  au  supplice,  etc. 
C'est  par  les  édits  des  souverains 
de  ces  deux  royaumes  que  les  Juifs 
en  ont  été  bannis  ;  ceux  qui  veulent 
y  demeurer  ne  le  peuvent  faire 
qu'en  feignant  d'être  chrétiens,  par 
conséquent  en  profanant  les  sacre 
ments  qu'ils  reçoivent  ;  lorsque 
l'inquisition  les  découvre,  elle  les 
punit,  non  comme  Juifs,  mais 
comme  profanateurs  et  rebelles  aux 
ordres  du  souverain.  Si  ceux  qui 
ont  déclamé  contre  cette  conduite 
avoient  été  mieux  instruits  ou  plus 
sincères,  ils  n'auroient  pas  déguisé 
le  vrai  motif  du  châtiment. 

JULIEN  ,  empereur  romain  , 
surnommé  YAposlal ,  l'un  des  plus 
ardents  persécuteurs  de  la  religion 
chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il  est  re- 
présente par  les  Pères  de  l'Eglise  et 
par  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Comme,  les  incrédules  de  notre 
siècle  se  sont  fait  un  plan  de  con- 
tredire les  Pères  en  toutes  choses  , 
et  de  révoquer  en  doute  les  faits 
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les  mieux  établis  ,  plusieurs  ont 
soutenu  que  Julien  ne  fut  ni  apo- 
stat ni  persécuteur,  que  ce  fut  un 
héros  et  un  sage.  C'est  à  nous  de 
justifier  les  Pères  et  de  prouver  la 
vérité  de  leurs  accusations. 

i.°Oue  Julien  ait  été  élevé  dans 
la  religion  chrétienne,  qu'il  l'ail 
ensuite  abjurée  pour  faire  profes- 
sion du  paganisme,  c'est  un  fait 
non-seulement  attesté  par  ses  pané- 
gyristes ,  Liban.,  Oral,  parent,  in 
Jul.  §  g  ,  mais  dont  il  convient  lui- 
même  dans  une  de  ses  lettres  aux 
habitants  d'Alexandrie,  Episl.  5i. 
Dans  une  autre  ,  son  frère  Gallus 
le  félicite  de  sa  piété  envers  lesmar- 
tyrs.  Il  est  certain  que  l'an  3Go  , 
lorsqu'il  fut  déclaré  auguste,  il  as- 
sista encore  à  l'église  chrétienne  le 
jour  de  l'Epiphanie  avec  la  pompe 
impériale,  afin  de  plaire  aux  soldats 
et  aux  peuples  des  Gaules  presque 
tous  chrétiens. 

2.0  Ce  sont  les  païens  eux-mêmes 
cjui  l'accusent  d'avoir  persécuté 
les  chrétiens,  entreautres  Eutrope, 
1.  10  ,  et  Aramien  Marcellin,  1.  24  , 
p.  5o5.  S'il  ne  fit  publier  aucun 
édit  pour  condamner  les  chrétiens 
à  la  mort,  c'est  qu'il  savoit  que  les 
supplices  ,  loin  d'en  diminuer  le 
nombre,  n'avoient  servi  qu'a  l'aug- 
menter, Liban.  ,  ibid.  ,  n.  58.  Il 
convient  lui-même  que  les  chré- 
tiens alloient  à  la  mort  sans  répu- 
gnance ,  parce  qu'ils  esperoient 
l'immortalité  ,  Fragm.  Oral. ,  pag. 
288.  Mais  il  approuva  ou  dissimula 
tous  les  excès  auxquels  les  païens 
se  portèrent  contre  eux;  et  il  feignit 
de  laisser  a  tous  la  liberté,  afin  de 
les  mettre  aux  prises  et  de  les  ren- 
dre par  -  la  moins  redoutables, 
Anirn.  Marcell. ,  1.  22  ,  c.  3.  L'edit 
par  lequel  il  défendit  aux  chrétiens 
d'étudier  et  d'enseigner  les  lettres 
a  été  blâmé  par  les  païens  même, 
lbid.  ,  c.  10. 

3.° Si  Julien  avoit  été  sage,  il  ne 
se  seroit  pas  livré  ,  comme  il  le  fit7 
à  cette  troupe  de  sophistes  etd'im- 
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posteurs  qui  l'environnoient  ;  il  ne  ' 
les  auroit  pas  rendus  insolents  en 
les  comblant  d'honneurs  et  de 
bienfaits  :  il  donna  daTrs  toutes  les 
superstitions  de  la  théurgie  et  de  la 
magie  ,  poussa  aux  derniers  excès 
l'entêtement  pour  la  divination  et 
l'idolâtrie  ,  ne  rougit  point  d'en 
exercer  les  fonctions  les  plus  dé- 
goûtantes :  les  païens  lui  ont  en- 
core, reproché  ce  ridicule,  Arum. 
Marccll. ,  1.  25  ,  c.  6.  11  y  ajouta  ce- 
lui de  l'hypocrisie.  En  écrivant 
aux  juifs,  il  évite  de  paroître  ido- 
lâtre ;  il  ne  parle  que  du  Dieu  très- 
bon  qu'ils  adorent,  et  se  propose 
de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem, 
Epist.  25.  Il  le  tenta  en  effet ,  et  lut 
confondu  par  un  miracle.  Voyez 
Temple. 

On  ne  peut  disconvenir  de  son 
courage  ;  mais  il  fut  bouillant  ,  té- 
méraire, avide  de  gloire  à  un  ex- 
cès puéril.  Maître  de  conclure  avec 
les  Perses  une  paix  avantageuse  , 
il  eut  la  folie  de  vouloir  imiter 
Alexandre:  il  se  laissa  tromper  par 
un  espion  ,  malgré  les  remontran- 
ces de  ses  généraux  ;  il  exposa  son 
armée  à  une  perte  certaine  ,  en  fai- 
sant brûler  sa  Hotte.  11  mit  l'Assy- 
rie à  feu  et  à  sang  ;  la  manière  dont 
il  traita  les  villes  de  Diacires,  Ozo- 
gardane  et  Maogamalque,  fait  hor- 
reur. 

Il  a  écrit  contre  le  christianis- 
me ,  et  son  ouvrage  a  été  relu  te  par 
saint  Cyrille  d'Alexandrie.  De  nos 
jours  ,  les  incrédules  ont  eu  grand 
soin  d'en  recueillir  le  texte  dans 
saint  Cyrille  ,  de  le  publier  comme 
un  monument  précieux  pour  l'in- 
crédulité. En  plusieurs  choses  ,  il 
est  très-favorable  à  notre  religion  , 
et  il  renferme  des  aveux  qu'il  est 
important  de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  judaïsme  plus 
directement  que  la  religion  chré- 
tienne; il  défigure  la  doctrine  de 
Moïse  ,  afin  de  la  faire  paroître 
moins  sage  que  celle  de  Platon  ;  il 
fait  contre  l'histoire  sainte  les  mê- 
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mes  objeclions  que  les  marcionites 
et  les  manichéens  ;  il  déprime  tant 
qu'il  peut  les  écrivains  hébreux  ; 
et  par  un  travers  inconvenable,  il 
s'efforce  de  concilier  le  judaïsme 
avec  le  paganisme;  il  soutient  que 
les  juifs  et  les  païens  adorent  le  mê- 
me Dieu  ,  qu'ils  ont  les  mêmes  cé- 
rémonies, qu'Abraham  a  observé 
les  augures  ,  que  Moïse  a  connu  les 
dieux  expialeurs  et  a  enseigné  le 
polythéisme. 

Il  convient  que  les  païens  ont 
imagine  sur  les  d  ieux  des  labiés  in- 
décentes, et  il  est  lui-même  entêté 
de  toutes  ces  fables  ;  il  ne  prouve 
les  dogmes  du  paganisme  que  par 
les  prétendus  prodiges  que  les  dieux 
ont  opérés  ,  et  par  la  prospérité 
des  peuples  qui  les  ont  adorés.  Mais 
qu'auroitdit  Julien,  s'il  a  voit  prévu 
la  prospérité  des  Perses  qui  n'ado- 
roient  pas  ses  dieux,  par  lesquels 
cependant  il  fut  vaincu,  et  les  ex- 
ploits des  Barbares  qui  ont  détruit 
l'empire  romain  ? 

Une  remarque  essentielle,  c'est 
qu'il  n'a  pas  osé  nier  formellement 
les  miracles  de  Jésus- Christ  ni 
ceux  des  apôtres;  il  les' avoue  mê- 
me assez  clairement.  «Jésus,  peu- 
»  danl  tou!e  sa  vie  ,  dit-  il  ,  n'a  rien 
»  fait  de.  mémorable,  à  moins  que 
»  l'on  ne  regarde  comme  de  grands 
»  exploits  d'avoir  guéri  les  boiteux 
»  et  les  aveugles  et  d'avoir  exorcisé 
»  les  démons  dans  les  villages  de 
»  Belhsaïde  et  de  Béthanie.  »  Dans 
saint  Cyrille  ,  1.  6  ,  pag.  119  :  «  Lui 
»  qui  commandoit  aux  esprits,  qui 
»  marc hoit  sur  la  mer,  quichassoit 
»  les  démons  ,  qui  a  fait,  a  ce  que 
»  vous  dites,  le  ciel  et  la  terre ,  n'a 
»  pas  pu  changer  les  cœurs  de  sas 
»  proches  et  de  ses  amis  pour  leur 
»  salut,  »  lbid.,  pag.  20g. 

Mais  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  du  moins  étoil  un  fait  mé- 
morable; Julien  n'en  parle  point; 
s'il  pouvoit  la  contester,  s'il  pou- 
voit  prouver  la  fausseté  des  mira- 
cles   rapportés    dans    l'Evangile  5 
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oourquoi  cette,  foiblesse?  Il  devoit 
sentir  de  quelle  importance,  étoit 
cette  discussion  ;  il  n'y  entre  point. 
Il  dit  que  sain t  Paul  est  le  plus 
grand  magicien  et  le  plus  odieux 
imposteur  qui  lut  jamais;  en  quoi 
consiste  sa  magie  ,  s'il  n'a  point 
fait  de  miracles? 

Non -seulement  Julien  avoue  la 
constance  des  chrétiens  à  souffrir 
le  martyre,  mais  il  reconnoît  leur 
libéral i lé  envers  les  pauvres,  JMiso- 
pog.  ,  p.  363.  Il  convient  que  le 
christianisme  s'est  établi  par  les 
œuvres  de  charité  et  par  la  sainteté 
des  mœurs  que  les  ch retiens  savent 
contrefaire  ;  qu'ilsnourrissenlnon- 
seulement  leurs  pauvres  ,  mais  en- 
core, ceux  des  païens,  Episl.  49.  H 
auroit  voulu  introduire  parmi  les 
prêtres  du  paganisme  la  même  ré- 
gularité de  mœurs  qu'il  voyoit.  ré- 
gner parmi  les  ministres  de  la  re- 
ligion chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à 
notre  religion  par  un  de  ses  plus 
grands  ennemis  sont  la  meilleure 
apologie  que  l'on  puisse  opposer 
aux  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes ;  et  si  Ton  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  les  réponses  que  saint 
Cyrille  a  données  aux  objections  , 
aux  reproches  ,  aux  calomnies  de 
Julien  ,  l'on  verra  la  différence 
qu'il  y  a  entre  un  homme  qui  sait 
raisonner  et  un  vain  discoureur. 

JUREMENT  ou  SERMENT.  Ju- 
rer, c'est  prendre  Dieu  à  témoin  de 
la  vérité  d'un  discours,  ou  de  la 
sincérité  d'une  promesse,  et  faire 
une  imprécation  contre  soi-même, 
si  l'on  ment ,  ou  si  l'on  n'accomplit 
pas  ce  que  l'on  promet  ;  c'est  donc 
un  acte  de  religion  par  lequel  on 
fait  profession  de  craindre  Dieu  et 
sa  justice. 

Nous  en  voyons  des  exemples 
parmi  les  plus  sincères  adorateurs 
ciu  vrai  Dieu.  Abraham  ,  Gen.  , 
c.  i4>3^'  22  1  proteste  avec  serment 
qu'il  n'acce[,tera  pas  les  présents 
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du  roi  de  Sodome.  Cap.  21 ,  jf".  a3? 
il  jure  alliance  avec  Abimélech  . 
Cap.  24  ,  y  .  g  ,  il  fait  jurer  son  éco- 
nome qu'il  ne  donnera  pas  pour 
épouse  a  lsaac  une  Chanauéenne. 
Cap.  26,  ^'.  3i  ,  lsaac  renouvelle 
avec  serment  l'alliance  faite  par  son 
père  avec  Abirnelech.  Cap.  3i  , 
y '.  53  ,  Jacob  l'ait  de  même  avec  La- 
ban.  Dieu  semble  avoir  approuvé 
cet  usage,  en  confirmant,  par  une 
espèce  de  serinent,  les  promesses 
qu'il  faisoit  à  Abraham  :  «  J'ai  juré 
»  par  moi-même  ,  dit  le  Seigneur  , 
»  de  vous  bénir  et  de  m  ultiplier  vo- 
»  ire  postérité,   »  Gen. ,  cap.   22, 

y.  16. 

La  formule  ordinaire  du  serment 
étoit  :  Vice  le  Seigneur ,  Jud.  ,  c.  8, 
Jv  .  ig;  ou  Que  le  Seigneur  me  pu- 
nisse, si  je  ne  fais  telle  chose,  I.  lieg.  , 
c.  24,  "$•  44  et4^-  D»eu  lui-même 
dit  souvent  :  Je  suis  vivant,  pour 
attester  ce  qu'il  fera,  Num.  ,  c  14, 
J.  28  ,  etc. 

Il  étoit  défendu  aux  Juifs,  i.°de 
jurer  par  le  nom  des  dieux  étran- 
gers, Exod.  ,  c.  23,  ^.  i3.  u  Vous 
»  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu, 
»  leur  dit  Moïse.  ;  vous  le  servirez 
»  seul ,  et  vous  jurerez  par  son 
»  nom,  »  Deut.  ,  cap.  6  ,  "f.  i3. 
2.0  De  prendre  en  vain  ce  saint  nom 
et  de  se  parjurer.  Exod.  ,  c.  20  , 
$' '.  7  ;  Levil. ,  c.  19,  y .  12.  Ces  deux 
défenses  regardoient  également  les 
jurements  que  l'on  faisoit  par- de- 
vant les  juges,  ou  pour  confirmer 
un  contrat  mutuel ,  et  ceux  dont  on 
usoit  dans  le  discours  ordinaire. 

Jésus- Christ,  dans  l'Evangile  , 
ajoute  une  nouvelle  défense,  qui 
est  de.  jurer  sans  nécessité  :  «  Vous 
»  savez  f^u'il  a  été  dit  aux  anciens , 
»  Vous  ne  vous  parjurerez  point, 
»  mais  vous  rendrez  au  Seigneur 
»  vos  jurements  ;  pour  moi ,  je  vous 
»  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout,  ni 
»  par  le  ciel  qui  est  le  trône  de 
»  Dieu ,  ni  par  la  terre  qui  est  son 
»  marche-pied,  ni  par  Jérusalem 
»  qui  est  la  ville  du  grand  Roi,  ni 
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»  par  votre  tête  ,  puisque  vous  ne 
i>  pouvez  pas  changer  la  couleur 
»  d'un  seul  de  vos  cheveux.  Que 
*  votre  discours  se  borne  à  dire 
»  oui  ou  non  :  tout  ce  que  l'on  y 
»  ajoute  de  plus  vient  d'un  mauvais 
j>  fond,  »  Mat. h.  ,c.5,  jf.  33.  Dans 
un  autre  endroit,  il  réfute  la  dis- 
tinction que  faisoient  les  phari- 
siens entre  les  jurements  qui  obli- 
geoient  et  ceux  qui  n'obligeoient 
pas,  C.  23,  }f.  16.  Saint  Jacques 
répète  aux  fidèles  la  même  leçon  , 
Jac.j  c.  5  ,  }^.  12. 

Par  ces  paroles,  Jésus- Christ 
a-'t-il  condamné  les  serments  même 
qui  se  font  en  justice  pour  confir- 
mer un  témoignage,  ou  entre  des 
hommes  constitues  en  autorité  , 
qui  jurent  l'exécution  d'un  traité? 
Les  quakers  ,  les  anabaptistes  et 
quelques  sociniens  le  prétendent; 
mais  il  est  évident  qu'ils  se  trom- 
pent. Le  Sauveur  parle  du  discours 
ordinaire,  et  non  des  actes  publics 
de  justice  :  les  jurements  qu'il  con- 
damne n'étoient  certainement  pas 
des  formules  usitées  devant  les  ju- 
ges. Saint  Paul  dit  que  parmi  les 
hommes  les  contestations  se  termi- 
nent par  le  serment .  et  il  ne  blâme 
point  cette  pratique,  Hebr. ,  c.  6, 
y .  16.  11  observe  que  Dieu  a  daigné 
jurer  par  lui-même  ,  pour  confir- 
mer ses  promesses  et  rendre  notre 
espérance  plus  inébranlable. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répété  à 
la  lettre  la  défense  que  Jésus-Christ 
a  faite  ,  et  dans  les  mêmes  termes. 
Barbeyrac  leur  en  a  fait  un  crime  ; 
il  soutient  que  ces  Pères  ont  con- 
damné toute  espèce  de  serment  sans 
restrictionet  sans  distinction  ;  que, 
faute  d'expliquer  l'Evangile  dans  ; 
son  vrai  sens,  ils  ont  tendu  aux  fi- 
dèles un  piège  d'erreur  :  il  en  con- 
clut que  ce  sont  de  mauvais  inter- 
prètes de  l'Ecriture  sainte  et  de 
mauvais  moralistes,  II  fait  ce  repro- 
che à  saint  Justin,  à  saint  Irénée 
à  saint  Clément  d'Alexandrie,  à 
Tertullien,  à  saint  Basiie,  à  saint 
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Jérôme,  Traite  de  la  Morale  de 
Pères  ,  chap.  2,3,  5 ,  6 ,  1 1  et  x5- 
Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  Barbeyrac,  si  parfaitmoraliste, 
n'a  pas  trouvé  bon,  non  plus  que 
les  Pères  ,  de  désigner  les  cas  dans 
lesquels  le  jurement  peut  être  per- 
mis ou  défendu  ;  il  s'est  donc  rendu 
coupable  du  même  crime  qu'eux. 
Mais  il  faut  s'aveugler  au  grand 
jour,  pour  ne  pas  voir  que  les  Pè- 
res ont  parlé,  comme.  PEvaneilfi  . 
du  discours  ordinaire  et  des  con- 
versations, lorsqu'ils  ont  dit  qu'il 
n'étoit  pas  permis  de  jurer.  Il  ne 
I  leur  est  pas  venu  clans  l'esprit  que 
l'on  put  prendre  dans  un  autre 
sens  les  paroles  de  Jesus-Christ  ni 
les  leurs  ,  et  que  l'on  put  les  appli- 
quer aux  serments  faits  par  autorité 
publique.  Sont-ils  blâmables  de  n'a- 
voir pas  prévu  l'entêtement  des 
quakers  et  des  anabaptistes  ?  On 
n'en  a  voit  point  vu  d'exemple  avant 
le  seizième  siècle. 

Les  premiers  chrétiens  ne  purent 
consentir  a  faire,  soit  le  serment 
militaire,  soit  les  serments  exiges  en 
justice,  lorsqu'on  les  faisoit  au 
nom  des  faux  dieux  ou  en  présence 
!  de  leurs  simulacres  :  ç'auroit  été 
un  acte  d'idolâtrie  ;  mais  ils  ne  re- 
i  fusèrent  jamais  de  faire  des  serments 
|  qui  n'avoienl  aucun  trait  de  paga- 
nisme, m  Nous  jurons,  dit  Terlul- 
I»  lien,  non  par  les  génies  des  cé- 
»  sars,  mais  par  la  vie  ou  la  conser- 
»  vation  des  césars,  qui  est  plus 
»  auguste  que  tous  les  génies,  >» 
Apol. ,  c.  32.  De  la  même  on  a  con- 
clu que  ceux  qui  furent  mis  a  mort 
par  ordre  de  Caligula  ,  parce  qu'ils 
n'avoient  jamais  voulu  jurer  par 
son  génie  ,  étoient  des  chrétiens, 
Suc/on.  ,  in  Calig.  ,  c.  27.  Voyez  les 
Notes  de  Hacercamps  sur  le  passage 
de  Ter/ut  lien. 

Il  est  donc  faux  que  ce  Père  con- 
damne toute  espèce  de  serment; 
c'est  dans  son  Traité  de  Vïdotâirie 
qu'il  semble  l'interdire  absolument 
à  tout  chrétien  :  cette  circonstance 
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seule  auroit  dû  ouvrir  les  yeux  à  j 
Barbeyrac  ,  et  il  ne  nous  seroit  pas  ! 
plus  difficile  de  justifier  les  autres  | 
Pères   de  l'Eglise  par  leurs  écrits 
même  et  par  les  circonstances  dans 
lesquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  philosophes  hizarres 
ont  décidé  que  les  serments  sont 
inutiles  ;  que  celui  qui  ne  craint 
pas  de  mentir  n'aura  point  hor- 
reur de  se  parjurer.  Cela  n'est  pas 
toujours  vrai  :  tout  homme  sent 
très -bien  qu'un  parjure  est  un 
plus  grand  crime  qu'un  simple 
mensonge  ,  puisqu'il  ajoute  l'im- 
piété à  la  mauvaise  loi.  «  11  n'y  a  , 
»  dit  Cicéron  ,  point  de  lien  plus 
»  fort  que  Xeserjjienl  pour  empêcher 
»  les  hommes  de  manquer  a  la  foi 
>»  et  à  la  parole  qu'ils  ont  donnée  : 
»  témoin  la  loi  des  douze  tables,  té- 
»  moin  lessacrées formules  quisont 
»  en  usage  parmi  nous  pour  ceux 
»  qui  prêtenlsawe/?/,  témoin  les  al- 
»  liances  et  les  traités  où  nous  nous 
»  lions  par  serment  ,  même  avec 
»  nos  ennemis  ,  témoin  enfin  les  re- 
»  cherches  de  nos  censeurs,  qui  ne 
»  furent  jamais  plus  sévères  que 
»  dans  ce  qui  concerne  le  serment,» 
DeOfftc,  1.  3,  c.  3i.  Le  serment, 
dit  un  écrivain  très-sensé,  n'em- 
pêche pas  tous  les  parjures,  mais 
il  atteste  toujours  que.  le  parjure 
est  le  plus  grand  des  crimes.  Voyez 
Parjure. 

Dans  le  style  populaire,  on  ap- 
pel! e  jurement,  non-seulement  tou- 
tes les  formules  dans  lesquelles  le 
nom  de  Dieu  est  employé  directe- 
ment ou  indirectement  pour  con- 
firmer ce  que  l'on  dit ,  mais  encore 
les  blasphèmes,  les  imprécations 
que  l'on  fait  contre  soi-même  ou 
contre  les  autres,  même  les  paroles 
brutales  et  injurieusesau  prochain  : 
tout  cela  est,  évidemment  con- 
damné par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
réprouve  les  imprécations  que  l'on 
fait  contre  soi-même,  en  disant  : 
Ne  jurez  point  par  voire  tête  ;  en  ef- 
fet, lorsqu'un  homme  jure  ainsi  , 
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c'est  comme,  s'il  disoit  :  Je  consent 
à  perdre  la  tête  ou  la  vit ,  si  je  ne  dis 
pas  la  vérité.  Or,  c'est  à  Dieu  seul 
de  disposer  de  notre  vie  ;  nous  n'a- 
vons aucun  droit  d'y  renoncer  sans 
son  ordre.  11  nous  est  défendu  de 
souhaiter  du  mal  au  prochain,  à 
plus  forle  raison  de.  faire,  contre 
lui  des  imprécations  qui  tendent  à 
intéresser  le  ciel  dans  nos  senti- 
ments de  haine  et  de  vengeance. 
Le  respect  que  nous  devons  a  Dieu 
et  à  son  saint  nom  doit  nous  empê- 
cher de  l'invoquer  par  légèreté  ;  à 
plus  forte  raison  par  colère  et  par 
brutalité.  L'habitude  des  jurements 
parmi  le  peuple  est  un  reste,  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer,  même  en  justice,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  prononcer 
des  paroles;  il  suffit  de  faire  le  si- 
gne ou  le  geste  usité  en  pareil  cas  , 
comme  de  lever  la  main  ,  de  la  por- 
ter à  sa  poitrine,  de  toucher  l'E- 
vangile ou  une  relique,  etc.  Dans 
les  siècles  d'ignorance  ,  où  l'on 
avoit  élabl'"  la  mauvaise  coutume 
de  jurer  sur  les  châsses  des  saints  , 
quelques  insensés  imaginèrent  que 
quand  on  avoit  ôté  d'avance,  les 
reliques  de  la  chasse, \cscrment  noh- 
ligeoit  plus.  Erreur  qui  va  de  pair 
avec  celle  des  pharisiens  que  Je- 
sus-Christ  réfute  dans  l'Evangile, 
Mallh. ,  c.  23,  f.  16.  Voyez  Par- 
jure ,  Imprécation. 

Un  écrivain  récent  déplore  avec 
raison  le  peu  de  respect  que  l'on  a 
parmi  nous  pour  le  serment ,  la  fa- 
cilité avec  laquelle  on  trouve  tou- 
jours (\es  témoins  prêts  à  attester 
en  justice  la  capacité,  et  la  probité 
d'un  homme  qui  se  présente  pour 
remplir  une  charge,  et  que  sou- 
vent ils  ne  connoissent  pas.  Il  ob- 
serve très-bien  que  regarder  le 
serment  comme  une  simple  forma- 
lité, c'est  manquer  de  respect  pour 
le  saint  nom  de  Dieu,  et  rompre 
un  des  liens  les  plus  forts  qu'il  y  ait 
dans  la  société. 

Ces  réflexions  sages  ne.  justifient 
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point  la  proposition  dans  laquelle 
Quesnel  a  dit  que  «  Rien  n'est  plus 
»>  contraire  à  l'Esprit  de  Dieu  et  à  la 
«  doctrine  de  Jésus-Christ,  que  de 
»  rendre  communs  les  serments  dans 
»  l'Eglise,  parce,  que  c'est  multi- 
»  plier  les  occasions  de  se  parju- 
»  rer,  tendre  un  piège  aux  foibles 
»  et  aux  ignorants,  et  faire  servir 
»  le  nom  et  la  véracité  de  Dieu  aux 
»  desseins  des  impies,  »  Trop.  xoi. 
Il  en  vouloit  évidemment  a  la  si- 
gnature du  formulaire  ,  par  lequel 
on  atteste  que  l'on  condamne  les 
propositions  de  Jansénius  dans  le 
sens  de  l'auteur.  Suivant  cette  mo- 
rale, il  faudroit  aussi  supprimer 
les  professions  de  foi  par  lesquelles 
on  atteste  que  l'on  est  chrétien  et 
catholique.  Cet  auteur  téméraire 
n'hésite  point  de  nommer  impies 
ceux  qui  ne  pensent  point  comme 
lui. 

JURIDICTION,  pouvoir  de  faire 
des  lois  et  prononcer  des  jugements 
obligatoires  dans  une  certaine,  éten- 
due de  territoire.  (N.exxxrxf  xxv.) 
Nous  n'avons  à  parler  que  de  \a  ju- 
ridiction spirituelle  des  pasteurs  de 
l'Eglise;  leur  juridiction  temporelle 
est  l'objet  du  droit  canonique. 

A  l'article  Lois  ecclésiastiques, 
nous  prouverons  que  les  pasteurs 
de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu  le  pou- 
voir de  faire  des  lois  concernant 
le  culte  divin  et  les  mœurs  des  fidè- 
les, et  que  ceux-ci  sont  obligés  en 
conscience  de  s'y  soumettre  et  de 
s'y  conformer  ;  que  dans  tous  les 
siècles  l'Eglise  a  usé.  de  ce  pouvoir 
et  a  statué  des  peines  contre  les  ré- 
fractai res. 

Mais  il  y  a  contestation  entre 
les  théologiens,  pour  savoir  si  les 
évêques  t'.erinent  immédiatement 
de  Jésus-Christ  leur  juridiction  spi- 
rituelle sur  les  fidèles  de  leur  dio- 
cèse, ou  s'ils  la  reçoivent  du  sou- 
verain pontife.  Les  ultramontains 
soutiennent  ce  dernier  sentiment  ; 
Bellarmin   a  fait    tous  ses  efforts 
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pour  l'établir.  Tome  3  ,  Controv.  de 
Simmio  Pont.  En  France  ,  nous 
pensons  le  contraire;  {  N.eXL, 
p.  xxvi.  )Nous  disons  que  les  évê-* 
ques  ont  reçu  de  Jésus-Christ  leur 
juridiction  aussi  immédiatement  que 
leurs  pouvoirs  d'ordre  et  leur  ca- 
ractère. (N.eXLÏ,  p.  xxvi.) 

Pour  etayer  son  opinion,  Bellar  - 
min,lib..2,  c.  9,  commence  par 
supposer,  i.°  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise  est  purement  monarchi- 
que ;  que  comme  dans  une  monar- 
chie toute  autorité  civile  et  politi- 
que émane  du  souverain,  ainsi  dans 
l'Eglise  toute  juridiction  doit  partir 
immédiatement  du  souverain  pon- 
tife. Mais  c'est  un  pur  système  qui 
ne  porte  sur  rien.  Nous  sommes 
beaucoup  mieux  fondes  à  soutenir 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
n'est  ni  une  monarchie  pure  ni 
une  aristocratie  ,  mais  un  mélange 
de  l'une  et  de  l'autre  ;  qu'en  cela  il 
est  plus  parfait  et  moins  sujet  aux 
inconvénients.  Dans  une  monar- 
chie même,  le  pouvoir  du  souve- 
rain peut  être  plus  ou  moins  éten- 
du; lorsque  dans  l'origine  il  a  été 
restreint  par  des  lois  fondamenta- 
les ,  par  des  formes  inviolables  , 
par  des  pouvoirs  intermédiaires  et 
perpétuels,  le  souverain  ne  cesse 
pas  pour  cela  d'être  monarque  ;  il 
s'ensuit  seulement  qu'il  n'est  pas 
despote.  Or  ,  qu'il  en  soit  ainsi  du 
gouvernement  de  l'Eglise,  c'a  été 
le  sentiment  de  toute  l'antiquité, 
confirmé  parla  pratique  des  quatre 
premiers  siècles.  Si  cette  vérité  a 
été  souvent  méconnue,  dans  la  sui- 
te ,  c'a  été.  un  malheur  causé  par 
l'inondation  des  Barbares  et  par 
les  révolutions  qui  ont  succédé. 
(N.eXLlI,  p.xxxi.) 

2.0  Bellarmin  suppose  que  saint 
Pierre  seul  a  été  ordonné,  ou  sacré 
évêque  par  Jésus-Christ,  au  lieu 
que  les  autres  apôtres  ont  été.  or- 
donnés par  saint  Pierre,  lib.  1  , 
c.  23.  Pure  imagination,  qu'il  a 
soin  de  réfuter  lui-même.  Il  prou— 
*3 
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ve ,  Iib.  4>  r-  24  ?  flue  ^es  autres  ' 
apôtres  ont  reçu,  non  de  saint 
Pierre,  mais  de  Jésus-Christ,  leur 
juridiction  sur  toute  l'Eglise.  Il  se- 
roitfort  singulier  que  ce  divin  Sau- 
veur leur  eut  donné  par  lui-même 
la  juridiction  et  non  l'ordination  , 
qu'il  eût  fallu  autre  chose  que  la 
volonté,  de  Jésus-Christ  et  sa  pa- 
role pour  leur  donner  en  même 
temps  tous  les  pouvoirs*  dont  ils 
étoient  revêtus. 

Saint  Paul ,  Galat.  ,  c.  i  ,  dé- 
clare qu'il  est  apôtre,  non  par  le 
choix  et  la  mission  d'aucun  hom- 
me ,  mais  par  l'ordre  de  Jésus- 
Christ  et  de  Dieu  son  Père  ;  qu'a- 
près avoir  reçu  de  Dieu  sa  voca- 
tion ,  il  n'est  point  allé  trouver  les 
apôtres  ,  mais  qu'il  est  allé  en  Ara- 
bie ,  et  n'a  vu  saint  Pierre  qu'au 
bout  de  trois  ans.  11  n'a  donc  pas 
cru  avoir  besoin  de  recevoir  de  cet 
apôtre  l'ordination  non  plus  que. 
la  mission  pour  prêcher,  et  la  ju- 
ridiction. Bellannin  cite  encore 
l'exemple  de  saint  Matthias,  qui  est 
élu  ,  non  par  les  apôtres  ,  mais  par 
le  sort  et  par  le  choix  de  Dieu,  et 
qui  est  agrégé  au  corps  apostolique 
sans  autre  formalité.  Act.  ,  c.  i  , 
fi.  26.  (N.eXLIII,  p.xxxm.) 

Vainement  Bellarmin  semble 
distinguer  la  juridiction  d'avec  la 
mission,  et  l'épiscopat  d'avec  l'a- 
postolat; de  son  propre  aveu  ,  les 
apôtres  ont  reçu  de  Dieu  l'un  et 
l'autre.  Pour  les  leur  donner,  a-t-il 
fallu  autre  chose  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  «  Prêchez  l'Evangile 
»  à  toute  créature,  »  Marc,  c.  i5, 
fi.    16?  «  Je  vous   envoie    comme 

»  mon  Père  m'a  envoyé Rece- 

»  vez  le  Saint-Esprit;  les  péchés 
»  seront  remis  à  ceux  auxquels 
»  vous  les  remettrez,  etc.  »  Joan., 
c.  20,  y .  21  ?  On  ne  le  prouvera  ja- 
mais. 

3.°  Plus  vainement  encore  ce 
théologien  prétend  que  la  juridiction 
universelle  ,  donnée  par  Jésus- 
Christ  aux  apôtres,  étoit  extraor- 
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dinaire,  déléguée,  et  ne  devoit  pas 
passer  à  leurs  successeurs;  au  lieu 
que  celle  dont  il  avoit  revêtu  saint 
Pierre  étoit  ordinaire,  perpétuelle, 
et  devoit  être  transmise  à  tous  les 
souverains  pontifes,  lib.  1,  c.  9; 
lib.  4,  c.  25.  Il  s'ensuit  seulement 
que  la  juridiction  des  autres  apôtres 
ne  devoit  pas  se  transmettre  a  leurs 
successeurs  dans  la  même  étendue 
qu'ils  l'avoient  eux-mêmes  reçue: 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  dé- 
voient et  ne  pouvoient  en  trans- 
mettre aucun  degré.  C'est  une  ab- 
surdité de  supposer  que  quand  un 
apôtre  établissoit  un  évêque  dans 
une  contrée,  et  qu'il  lui  donnoit 
par  l'ordination  les  pouvoirs  d'or- 
dre et  la  mission,  il  ne  lui  donnoit 
pas  aussi  la  juridiction  sur  son  trou- 
peau. Voyons-nous  les  évêques  éta- 
blis par  saint  Paul  et  par  saint  Jean, 
long-temps  après  la  mort  de  saint 
Pierre  ,  demander  la  juridiction 
aux  successeurs  de  ce  prince  des 
apôtres? 

4-°  Par  une  suite  de  la  même  hy- 
pothèse ,  Bellarmin  imagine  que  les 
évêques  ne  sont  pas  les  successeurs 
des  apôtres  dans  le  même  sens  que. 
le  pape  est  le  successeur  de  saint 
Pierre,  parce  qu'il  n'hérite  point 
de  lajuridiciion  desapôtressur toute 
l'Eglise,  au  lieu  que  Jes  papes  la  re- 
çoivent avec  la  même  étendue  que 
saint  Pierre.  Mais  les  bornes  mises 
parles  apôtres  même  à  la  juridic- 
tion ordinaire  des  évêques,  ne  la 
rendoient  pas  nulle.  Jésus- Christ 
l'avoit  donnée  à  ses  apôtres  telle 
qu'il  la  leur  falloit  pour  établir 
l'Evangile;  il  n'y  avoit  point  mis 
de  bornes,  non  plus  qu'à  leur  mis- 
sion ,  puisqu'il  les  avoit  envoyés 
prêcher  à  toutes  les  nations.  Pour  la 
suite,  il  n'étoitpas  nécessaire  que 
chaque  évêque  eût  une  juridiction 
illimitée  ;  il  suffisoitqu'ilyeût  dans 
l'Eglise  un  chef  qui  la  conservât  sur 
tout  le  troupeau.  De  ce  que  saint 
Paul  n'a  pas  donné  à  Timothée  et 
à  Tile  une  juridiction  aussi   éten-. 
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due  que  la  sienne,  il  ne  s  ensuit  pas 
qu'il  ne  leur  en  ait  donné  aucune,  ou 
qu'ils  aient  été  obligés  de  l'emprun- 
ter ailleurs.  Il  y  auroit  du  ridicule 
à  soutenir  que  l'évêque  d'Ephèse 
ïi'étoit  pas  le.  successeur  de  saint 
Jean,  parce  qu'il  ii'avoit  pas  le 
même  degré  de  juridiction  que  saint 
Jean.  Savons-nous ,  d'ailleurs,  si 
les  disciples  du  Sauveur,  ou  ceux 
des  apôtres ,  qui  sont  allés  prêcher 
au  loin,  avoient  une  juridiction  li- 
mitée à  un  territoire  particulier? 
(N.eXLIV,  p.xxxv.  ) 

Les  apôtres  même,  quoique  re- 
vêtus à? une,  juridiction  générale  ,  se 
sont  souvent  abstenus  d'en  faire 
usage.  Saint  Paul  déclare  qu'il  n'a 
prêché.  l'Evangile  que  dans  des  lieux 
où  Jésus-Christ  n'avoit  pas  encore 
été  annoncé,  afin  de  ne  pas  bâtir 
sur  le  fondement  d'autrui,  Rom. , 
c.  i5 ,  y .  20.  Il  étoit  convenu  avec 
saint  Pierre  de  prêcher  l'Evangile 
principalement  aux  gentils  ,  pen- 
dant que  saint  Pierre  et  ses  collè- 
gues instruiroient  les  Juifs  par  pré- 
férence, Galat. ,  c.  2  ,  y .  9  ;  mais 
avant  cet  arrangement,  il  avoit  déjà 
quatorze  ans  d'apostolat. 

5.°  Par  la  même  nécessité  de  sy- 
stème ,  Bellarmin  prétend  que  c'est 
saint  Pierre  qui  a  fondé  les  trois 
Eglises  patriarcales  d'Alexandrie, 
d'Antioche  et  de  Rome;  que  c'est 
par  les  évêques  de  ces  trois  grands 
sièges  qu'il  a  communiqué :1a  juri- 
diction à  tous  les  autres  évêques  du 
monde.  C'est  dommage  que  l'anti- 
quité n'ait  eu  aucune  connoissance 
de  ce  fait  important.  Outre  qu'il  est 
fort  douteux  si  saint  Pierre  a  eu  au- 
cune part  à  la  fondation  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  si  saint  Marc  en  a  été 
fait  évêque  avant  ou  après  la  mort 
de  saint  Pierre,  les  patriarches  df. 
Jérusalem  n'auroient  certainement 
pas  avoué  qu'ils  tenoient  leur  juri- 
diction de  ceux  d'Antioche  et  d'A- 
lexandrie. (N.e  XLV,  p.  xxxvn.  ) 

Selon  une  tradition  assez  con- 
stante ,  saint  André  et  saint  Phi- 
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lippe  ont  prêché  l'Evangile  dans  le 
nord  de  l'Asie  et  de  l'Europe  ;  d'au- 
tres apôtres  dans  la  Perse  et  dans 
les  Indes  :  croirons -nous  que  les 
évêques  qu'ils  y  ont  établis  ont  eu 
recours  aux  patriarches  d'Antio- 
che ou  d'Alexandrie  pour  recevoir 
la  juridiction  épiscopale ,  et  ne  se 
sont  pas  crus  autorisés  à  gouver- 
ner leur  troupeau  en  vertu  de  l'or- 
dination et  de  la  mission  qu'ils 
avoient  reçues  des  apôtres  ï  Si  cette 
discipline  avoit  eu  lieu,  il  seroit 
fort  étrange  qu'il  n'en  lut  resté  au- 
cun vestige  dans  les  monuments 
des  trois  premiers  siècles. 

Lorsqu'on  objecte  à  Bellarmin 
les  paroles  que  saint  Paul  adresse 
aux  anciens  de  l'Eglise  d'Ephèse.  : 
<c  Veillez  sur  vous  et  sur  tout  le 
»  troupeau  dont  le  Saint-Esprit 
»  vous  a  établis  évêques  pour  gou- 
»  verner  l'Eglise  de  Dieu,  »  Ad.  , 
c.  20,  Jlf.  21  ;  Il  dit  que  ces  évêques 
ont  reçu  le  pouvoir  de  gouverner, 
non  pas  immédiatement  du  Saint- 
Esprit,  mais  médiatement  par  le 
canal  de  saint  Pierre  ;  il  ne  fait  pas 
attention^  que  ces  évêques  avoient 
été  ordonnés  par  saint  Paul ,  et  que 
cet  apôtre  n'a  jamais  cru  avoir  be- 
soin de  la  commission  d'aucun 
homme  pour  exercer  les  fonctions 
de  l'apostolat.  Ce  n'est  pasainsi  non 
plus  que  l'entendoient  les  évêques 
du  grand  concile  d'Afrique,  tenu 
sous  saint  Cyprien ,  qui  disoient  : 
«  Jésus-Christ  seul  a  le  pouvoir  de 
)•  nous  préposer  au  gouvernement 
»  de  son  Eglise. ,  et  de  juger  de  nos 
î>  actions.  »  L'on  sait  qu'ils  en  vou- 
loient  par-là  au  pape  saint  Etienne. 

G.°  Un  nouveau  trait  de  préven- 
tion de  la  part  de  ce  savant  théolo- 
£'cn  est  de  prétendre  qu'un  évêque 
n'a  pas  le  pouvoir  d'envoyer  des 
missionnaires  aux  peuples  infidèles. 
Mais  si  un  évêque  se  trouvoit  tout 
à  coup  transporté  au  milieu  de  ces 
peuples,  lui  seroit-il  défendu  de 
leur  prêcher  l'Evangile,  de  les  con- 
vertir ,   de  les  gouverner  comme 
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pasteur,  avant  d'en  avoir  reçu  la 
commission  du  saint  Siège,  comme 
cela  s'est  fait  du  temps  des  apôtres  ? 
Nous  ne  pensons  pas  que  Bellarmin 
ose  le  soutenir.  (N.e  XLYI,  p.  xl. ) 

7.0  Si  les  évêques,  dit-il,  avoient 
reçu  de  Dieu  leur  juridiction  ,  elle 
seroit  égale  pour  tous  :  or,  celle  des 
uns  est  plus  étendue  que  celle  des 
autres  ,  le  souverain  pontife  ne 
pourroit  étendre,  ni  resserrer,  ni 
changer  cette  juridiction  ;  il  le  peut 
cependant,  puisqu'il  le  fait,  soit 
par  le  partage  d'un  évêché  en  plu- 
sieurs ,  soit  par  les  exemptions ,  les 
réserves ,  etc 

Nous  répondons  que  la  juridic- 
tion des  évêques  seroit  égale  et  im- 
muable, si  le  Lien  de  l'Eglise  l'exi- 
geoit  ainsi  ;  cela  est  si  vrai ,  que 
dans  le  cas  de  nécessité  l'on  a  vu  de 
saints  évêques  faire  des  actes  de  ju- 
ridiction hors  de  leur  diocèse,  don- 
ner les  ordres  sacrés,  etc.;  et  ils 
n'en  ont  point  été  Liâmes.  On  cite 
pour  exemple  saint  Athanase,  Eu~ 
sèLede  Samosale  etsainlEpiphane, 
Bingham ,  Orig.  ecclésiast.,  1.  2, 
c.  5,  §  3.  En  donnant  aux  apôtres  la 
juridiction  ,  Jésus-Christ  a  voulu 
qu'elle  fût  transmise  à  leurs  succes- 
seurs de  la  manière  la  plus  avanta- 
geuse au  Lien  de  l'Eglise  ;  qu'elle  fût 
dévolue  au  chef  dans  toute  son 
universalité,  à  ses  collègues  dans  le 
degré  nécessaire  pour  exercer  utile- 
ment leurs  fonctions  :  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  ce.  soit  le  chef  qui  la 
donne  aux  autres.  Le  souverain 
pontife  ne  fait  point  des  unions, 
des  partages,  des  exemptions  ni  des 
réserves  ,  à  son  gré,  sans  consulter 
personne,  et  contre  le  Lien  de  l'E- 
glise ;  autrement  elles  seroient  il- 
légitimes. 

Nous  reconnoissons  volontiers 
dans  le  souverain  pontife  la  qualité 
de  vicaire  de  Jésus-Christ,  de  chef 
visihle  de  l'Eglise ,  de  pasteur  uni- 
versel ;  nous  lui attriLuons,  comme 
tous  les  catholiques,  une  juridiction 
générale,  une  plénitude  de  puis- 
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sance  et  d'autorité  sur  tout  le  trou- 
peau :  nous  le  prouverons  même 
autant  que  nous  en  sommes  capa- 
Lle.  Voyez  Pape.  Mais  nous  ne 
conviendrons  jamais  que  cette  puis- 
sance soit  aLsolue,  illimitée,  indé- 
pendante de  toute  règle,  supérieure 
à  celle  de  l'Eglise  assemLlé»;  que  la 
juridiction  réside  en  lui  seul ,  et  que 
les  autres  évêques  la  reçoivent  de 
lui  :  un  pouvoir  de  cette  nature  ne 
seroit  ni  utile  à  l'Eglise,  ni  digne  de 
la  sagesse  de  Jésus-Christ. 

11  n'est  pas  vrai,  comme  le  pré- 
tend Bellarmin,  que  sans  cela  l'E- 
glise ne  puisse  être  un  seul  trou- 
peau, une  société  Lien  unie  et  Lien 
réglée, conserver  l'intégrité  de  la  foi 
et  de  la  morale  :  l'expérience  de  dix- 
sept  siècles  prouve  le  contraii'e  Ce 
n'estpas  dans  les  temps  oii  l'autroité 
du  chef  de  l'Eglise  étoit  aLsoiue , 
que  les  choses  sont  allées  le  mieux. 

La  foiLlesse  des  raisonnements  de 
cet  auteur  nous  fournit  la  preuve 
du  sentiment  opposé.  Nous  soute- 
nons ,  en  premier  1  ieu ,  que  le.  gou- 
vernement de  l'Eglise  n'est  point 
purement  monarchique,  mais  tem- 
péré par  l'aristocratie;  que  l'apo- 
stolat, l'épiscopat ,  la  mission  et  la 
juridiction  des  pasteurs  viennent  de 
la  même  source,  de  Jésus-Christ, 
par  la  succession  et  l'ordination  ; 
que  l'autorité  est  solidaire  entre 
tous  les  évêques,  et  que  tous  doi- 
vent l'exercer  selon  les  anciens  ca- 
nons et  de  la  manière  la  plus  utile 
au  Lien  général  de  l'Eglise.  Tel  est 
le  sentiment  des  Pères,  confirmé 
par  toute  la  suite  de  l'histoire  ecclé- 
siastique. V .  Bingham,  Orig.  ecclés., 
1.  2,  c.  5,  §  1  et  2.  C'est  la  doctrine 
établie  dans  les  articles  2  et  3  de  la 
Déclaration  du  clergé  de  France ,  en 
1682,  et  qui  est  fondée  sur  des  preu- 
ves sans  repli  que.  (N.eXL  VII,  p.  xl.) 

En  second  lieu,  nous  soutenons 
que  les  évêques  sont  les  successeurs 
des  apôtres  dans  un.  sens  aussi 
pronre  que  le  souverain  pontife 
est  successeur  de  saint  Pierre. C'est 
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le  sentiment  de  saint  Cyprlen,  d'un 
concile  de  Carthage  ,  de  saint  Jé- 
rôme,  de  saint  Augustin ,  de  Si- 
doine Apollinaire,  de  saint  Paulin, 
etc.  Bingham,  ibid. ,  c.  2,  §  2  et  3. 

Ce  seroit  une  erreur  de  croire 
que  cette  succession  est  attachée  au 
lieu  ou  au  siège  particulier  qui  a 
été  occupé  par  tel  apolre  ,  puisque 
les  apôtres  avoient  chacun  person- 
ne Mement  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise ;  elle  est  attachée  à  l'ordina- 
tion ,  parce  que  celle-ci  donne  la 
mission  et  la  qualité  de  pasteur,  par 
conséquent  le  pouvoir  d'enseigner, 
de  l'aire  les  fonctions  du  culte  di- 
vin et  de  gouverner  un  troupeau. 
Quoique  cette  juridiction  ait  été  li- 
mitée dans  chaque  éveque  par  les 
apôtres  même,  selon  l'intention  de 
Jésus-Christ,  et  pour  l'utilité  de 
l'Eglise,  elle  n'en  est  pas  moins 
surnaturelle  et  divine  ;  elle  ne  peut 
donc  être  ôtée  à  un  évéque  que  par 
la  dégradation. (N.e  XLMIÏ,  p.  xl.) 

Il  ne  serviroit  à  rien  d'objecter 
qu'il  y  a  eu  autrefois  des  évêques 
qui  n'étoient  attachés  à  aucun  siège, 
qu'aujourd'hui  un  éveque  in  parti- 
bus  n'a  point  de  juridiction  ,  puis- 
qu'il n'a  point  de  troupeau.  Les 
premiers  étoient  destinés  à  se  for- 
mer eux-mêmes  un  siégeen  conver- 
tissant des  païens  :  il  en  est  de  même 
des  seconds  :  dès  le  moment  qu'il  y 
auroit  des  chrétiens  dans  le  diocèse 
dont  un  éveque  in  pariibus  est  titu- 
laire ,  il  seroit  dans  le  droit  et  dans 
l'obligation  d'allerlesgouverner,  et 
il  n'auroit  pas  besoin  pour  cela 
d'une  nouvelle  commission. 

En  troisième  lieu ,  nous  soute- 
nons qu'il  faut  prendre  dans  toute 
la  rigueur  des  termes  ce  qu'a  dit 
saint  Paul,  que  te  Saint-Esprit  a 
établi  les  évêques  pour  gouverner 
Y  Eglise  de  Dieu,  parce  que  toute 
l'antiquité  l'a  ainsi  entendu;  il  en 
résulte  que  les  évêques  ont  reçu  de 
Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit  la 
commission ,  par  conséquent  le 
pouvoir  de  gouverner;  c'est  ce  qui 
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constitue  la  juridiction.  On  n'a  mé- 
connu cette  vérité  que  dans  les  der- 
niers siècles,  lorsque  des  révolu- 
tions lâcheuses  ont  fait  perdre  de 
vue  l'ancienne  discipline,  et  ont 
fait  oublier  les  vrais  principes.  Au 
lieu  de  dire,  comme  les  Pères,  qu'il 
n'y  a  dans  l'Eglise  qu'un  seul  épi— 
scopat,  duquel  les  évêques  tiennent 
solidairement  chacun  une  partie, 
saint  Cyprien  ,  de  Unit.  Ecoles. , 
p.  jo8  ,  on  a  voulu  concentrer  tout 
l'épiscopat  dans  un  seul  siège,  du- 
quel les  évêques  ne  fussent  que  les 
délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  pri- 
vilèges de  saint  Pierre  et  de  ses  suc- 
cesseurs, sont  assez  augustes  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'être  exagérés  ; 
ils  sont  trop  solidement  établis, 
pour  qu'il  faille  les  élayer  sur  des 
sophismes  et  des  systèmes  arbi- 
traires. C'est  mal  servir  la  religion 
et  l'Eglise,  que  de  vouloir  intro- 
duire une  police  plus  parfaite  que 
celle  dont  Jésus-Chris  test  l'auteur. 
Les  sociétés  séparées  de  l'Eglise  ro- 
maine auraient  moins  de  répu- 
gnance à  reconnoître  dans  son  chet 
le  vicaire  de  Jésus-Christ,  si  on  ne 
lui  avoit  jamais  attribué  d'autres 
droits  que  ceux  qui  lui  appartien- 
nent véritablement.  (  N.e  XL1X, 
p.  XLI.) 

Par  une  discipline  ancienne  et 
constante  ,  il  est  établi  que  les  évê- 
ques ont  le  pouvoir  de  donner  un 
degré  de  juridiction  aux  simples 
prêtres,  pour  absoudre  des  péchés; 
tous  doivent  l'exercer  avec  subor- 
dination à  celle  de  l'évêque,  de 
même  que  les  évêques  doivent  exer<- 
cer  la  leur  avec  une  extrême  défé- 
rence envers  le  souverain  pontife. 
En  cela  même  consiste  la  force  de 
l'Eglise,  et  c'est  alors  qu'elle  est, 
selon  l'expression  des  Pères,  une 
armée,  rangée  en  bataille  :  Castro- 
rum  acies  ordinal  a. 

JUSTE.  Ce  mot,  pris  dans  le  sens 
théologique,  ne  signifie  pas  seule- 
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ment  un  homme  qui  remplit  les 
devoirs  de  justice  à  l'égard  du  pro- 
chain, et  rend  à.  chacun  ce  qui  lui 
est  dû  ;  mais  celui  qui  satisfait  en- 
tièrement à  la  loi  de  Dieu,  et  rem- 
plit toutes  ses  obligations,  soit  à 
l'égard  de  Dieu  ,  soit  à  l'égard  du 
prochain,  soit  à.  l'égard  de  soi- 
même  :  c'est  ce  que  l'on  appelle  un 
saint.  Mais  cette  justice  est  suscep- 
tible de  plus  et  de  moins  à  l'infini., 
et  aucun  homme  ne  la  possède  dans 
toute  la  perfection.  Les  théologiens 
nomment  encore  juste  celui  qui  a 
passé  de  l'état  du  péché,  à  l'état  de 
grâce. 

Chez  les  écrivains  de  l'ancien 
Testament,  juste  ne  se  prend  pas 
toujours  dans  cette  signification  ri- 
goureuse; souvent  il  désigne  seule- 
ment un  homme  fidèle  au  culte  du 
vrai  Dieu,  un  homme  de  bien,  ce 
que  nous  nommons  un  honnête 
homme  ,  quoique,  sujet  d'ailleurs  à 
des  défauts  et  à  des  foiblesses  :  ainsi 
il  est  dit  de  Noé  que  cïétoit  de  son 
temps  un  homme  juste  et  parfait , 
Gen.}  c  6,  jÇ.  9.  Saiil  dit  à  David  : 
Vous  êtes  plus  juste  que  moi,  l.Iteg., 
c.  24,  S '  !8.  Juda  dit  de  sa  bru  : 
Elle  est  plus  juste  que  moi,  quoi- 
qu'elle lût  coupable  d'un  crime, 
Gen.%  c.  38,  "$ .  26.  Job  soutenoit  à 
ses  amis  qu'il  éloil  juste  -  il  ne  se 
croyoit  pas  pour  cela  exempt  de 
péché.  Dans  les  premiers  âges  du 
monde,  le  droit  naturel  et  le  droit 
des  gens  n'étoient  pas  aussi  bien 
connus  qu'ils  le  sont  sous  l'Evan- 
gile ;  c'étoit  alors  un  très-grand  mé- 
rite de  n'avoir  commis  aucuncrime. 

Sous  la  loi  de  Mcïse,  l'Ecriture 
nomme  juste  "iout  homme  qui  de- 
meuroit  fidèle  au  culte  du  vrai 
Dieu,  pendant  que  les  autres  se  \i- 
vroient  à  l'idolâtrie  et  aux  super- 
stitions des  païens.  Dans  le  livre. 
iVEsther,  c.  9,  les  Juifs  sont  appelés 
la  nation  des  justes ,  par  opposition 
aux  infidèles,  qui  n'adoroient  pas 
le  vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promesses  que  Dieu 
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avoit  faites  aux  Juifs  de  les  proté- 
ger et  de  leur  accorder  ses  bien- 
faits, tant  qu'ils  seroient  fidèles  à 
leur  loi,  un  homme  irrépréhensi- 
ble surcepoint,  quoiqucsujetd'ail- 
leurs  à  des  vices  ,  pouvoit  préten- 
dre à  des  grâces  temporelles.  Lors- 
que Dieu  lui  en  accordoit ,  on  ne 
peut  pas  les  regarder  comme  une 
récompense  ni  comme  une  appro- 
bation de  ses  fautes  ,  mais  seule- 
ment comme  un  effet  de  la  promesse 
générale  attachée  à  la  loi.  Dieu  te- 
noit  sa  parole,  sans  préjudicier  aux 
droits  de  sa  justice,  qui  puait  dans 
l'autre  vie  tous  les  crimes,  lorsqu'ils 
n'ont  pas  été  expiés  ici-bas  par  un 
repentir  sincère. 

Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions, 
les  censeurs  de  l'histoire  sainte  se 
sont  échappés  en  déclamations 
très-indécentes  contre  la  plupart 
des  personnages  de  l'ancien  Testa- 
ment ;  ils  en  ont  relevé,  toutes  les 
fautes;  ils  ont  accusé  Dieu  d'avoir 
protégé  des  hommes  très-vicieux. 
Ils  ont  ainsi  copié  lesinvectives  des 
marcionites,  des  manichéens,  de 
Celse  et  de  Julien,  auxquelles  les 
anciens  Pères  ont  répondu.  Saint 
Irénée  disoit  à  ces  censeurs  témé- 
raires ,  qu'il  ne  convient  point  à 
des  enfants  d'imiter  le.  crime  de 
Cham,  et  de  révéler  avec  affectation 
la  turpitude  de  leurs  pères;  que 
nous  ne  sommes  pas  assez  instruits 
du  détail  des  faits,  pour  juger  de 
toutes  les  circonstances  qui  ont  pu 
les  excuser  ;  que  leurs  fautes  même 
peuvent  servira  notre  instruction, 
et  que  Jésus-Christ,  par  sa  mort, 
a  effacé  leurs  crimes,  Adv.  Hœr., 
1.4,  c.49  et  suiv.  Si  Dieu  n'avoit 
répandu  ses  bienfaits  que  sur  ceux 
qui  les  ont  mérités  par  une  vertu 
sans  tache,  il  n'en  auroit  accordé 
à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  in- 
justice, de  la  part  àes  incrédules, 
de  rechercher  avec  malignité  les 
moindres  taches  qui  peuvent  se 
[trouver  dans  la  conduite  des  saints 
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du  nouveau  Testament.  Jamais  on 
n'a  prétendu  que,  sous  l'Evangile 
même,  un  juste  lût  un  homme 
exempt  du  plus  léger  défaut;  la  na- 
ture humaine  ne  comporte  point 
cette  perfection.  En  parlant  dey'ws- 
tice,  il  faut  se  souvenir  (|u'un  des  de- 
voirs qu'ellenous  impose  estd'avoir 
de  l'indulgence  pour  nos  semblables. 
Souvent  l'Ecriture  sainte  répète 
que  Dieu  est  juste,  que  ses  juge- 
ments, ses  desseins  ,  ses  lois,  sont 
l'équité  même.  Comment,  en  effet, 
un  Etre  souverainement  heureux, 
infiniment  puissant  et  bon,  pour- 
roit-il  être  injuste?  Les  hommes  ne 
le  sont  que  parce  qu'ils  sont  indi- 
gents, foibles  et  sujets  à  des  passions 
déraisonnables;  ils  aiment  la  jus- 
tice et  la  rendent  avec  plaisir ,  lors- 
qu'il ne  leur  en  coûte  rien  et  que 
cela  ne  nuit  point  à  leur  intérêt. 
Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  juste  à 
la  manière  des  hommes.  Voyez  Jus- 
tice de  Dieu. 

JUSTICE,  vertu  morale  qui  con- 
siste non-seulement  à  ne  blesser 
jamais  le  droit  d'autrui ,  mais  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 
C'est  dans  le  Dictionnaire  de  philo- 
sophie morale,  et  dans  celui  de  Juris- 
prudence, qu'il  faut  chercher  la  no- 
tion des  différentes  espèces  de  jus- 
tice :  on  y  verra  ce  que  l'on  entend 
par  justice  commuiaiive  ,  distribu tive, 
légale,  etc.;  mais  nous  sommes 
obligésde  remarquer  les  inconvé- 
nients dans  lesquels  on  tomj.e,  lors- 
que l'on  veut  rendre  l'idée  de  jus- 
tice ,  en  général ,  indépendante  des 
notions  que  nous  donne,  la  religion. 

i -°  La  justice  suppose  un  droit: 
or,  nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
si  l'on  n'admet  point  une  loi  divine, 
qui  nous  défend  de  nu  ire  à  nos  sem- 
blables, et  nous  ordonne  de  leur 
faire  du  bien,  il  n'y  a  plus  ni  droit 
ni  tort;  rien  ne  peut  plus  être \  juste 
ou  injuste  que  dans  un  sens  tres- 
im propre.  Voy.  Droit. 

-a."  Les  droits  de  l'huma  ni  le,  par 
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conséquent  les  devoirs  de  justice , 
changent  de   face  selon  les  divers 
aspects  sous  lesquels  on  considère 
la  nature  humaine.  Si  l'on  envisa- 
geoit  les  hommes  comme  autant  de 
productions  du  hasard ,  ou  d'une 
nécessité  aveugle,  tels  que  les  sup- 
posent    les     matérialistes  ,     quels 
droits  réciproques,  quels  devoirs 
de  justice   pourrions-nous   fonder 
sur  cette  notion?  Il  n'y  en  auroit 
pas  plus  entre  les  hommes  qu'entre 
les  animaux.  Mais  lorsque  nous  les 
considérons  comme  l'ouvrage  d'un 
Dieu   sage   et  bienfaisant,  comme 
une  famille  dont  Dieu  veut  être  le 
père,  cette  idée  établit  entre  eux  un 
lien  de  société  beaucoup  plus  étroit 
et  plus  sacré  que  ne  peut  faire  la 
simple  ressemblance  de  nature,  ou 
le  besoin  mutuel;  de  la  découlent 
des  devoirs  de  justice  fort  étendus. 
C'est  sur  cette  notion  même  que 
Jésus-Christ  a   fondé  l'obligation 
de  faire  aux  autres  ce  que  nous  vou- 
lons qu'ils  nous  fassent,  aussi-bien 
que  les  devoirs  de  charité  ,  «  afin  , 
»  dit-il ,  que  vous  soyez  les  enfants 
»  de  votre  Père  céleste,  qui  est  bien- 
»  faisant  à  l'égard  de  tous,  »  Luc.  , 
c.  6,  y.  3i  et  35. 

3.°  Il  semble  d'abord  que  tous 
les  devoirs  de  justice  soient  très- 
aisés  à  connoître  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison;  cependant  ils 
ont  été  très-souvent  méconnus  par 
les  anciens  moralistes.  La  plupart 
ont  supposé  de  belles  maximes,  mais 
il  est  rare  qu'ils  ne  les  contredisent 
point  dans  les  détails.  En  général 
tous  ont  été  portés  à  justifier  les  de- 
voirs autorisés  par  les  lois  civiles 
de  leur  patrie,  comme  nous  voyons 
aujourd'hui  les  philosophes  des 
Indes  et  de  la  Chine  approuver 
toutes  les  coutumes  et  les  lois  qu'ils  » 
ont  reçues  de  leurs  aïeux.  Si  l'on 


demandoit  aux  différents  peuples 
du  monde,  dit  Hérodote,  quels 
sont  les  usages  les  plus  raisonna- 
bles, chacun  jugeroit  que  ce  sont 
(eux  de  »on  pnys.  Les  devoirs  du 
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justice  et  d'équité  naturelle  ne  sont 
donc  pas,  par  eux-mêmes,  aussi  évi- 
dents que  le  supposent  les  ennemis 
de  la  révélation,  puisqu'il  n'est 
aucune  nation  privée  de  ce  ilam- 
beau,  qui  n'ait  eu  des  lois  et  des 
mœurs  contraires  à  la  justice  en  plu- 
sieurs points.  Rien  n'étoit  donc 
plus  nécessaire  que  d'enseigner  aux 
hommes  les  devoirs  d'équité  natu- 
relle par  des  lois  divines  positives, 
comme  Dieu  a  daigné  le  faire,  et  il 
n'est  aucun  peuple  chez  lequel  ces 
devoirs  soient  aussi  bien  connus 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

Justice  ,  dans  le  langage  théolo- 
gique, et  dans  l'Ecriture  sainte,  a 
plusieurs  autres  sens  que  celui  dont 
nous  venons  de  parler.  L'Ecriture 
appelle  souvent  justice  l'assemblage 
de  toutes  les  vertus  :  lorsque  Jésus- 
Christ  dit,  MaMh.,  c.  5,  S.  6: 
«  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif 
»  de  la  justice,  parce  qu'ils  seront 
»  rassasiés  ,  »  c'est  comme  s'il  avoit 
dit  :  Heureux  ceux  qui  désirent 
d'être  vertueux  et  parfaits;  ils  trou- 
veront dans  ma  doctrine  de  quoi 
contenter  leur  désir.  Le  psalmiste 
dit  de  même  :  Heureux  ceux  qui 
pratiquent  la  justice  en  tout  temps, 
JRs\  io5,y.  3.  Quelquefois  ce  mot 
désigne  les  bonnes  œuvres  en  géné- 
ral ;  ainsi  le  Sauveur  dit  :  «  Prenez 
>>  garde  de  faire  votre  justice ,  c'est- 
»  à-dire  vos  bonnes  œuvres,  devant 
»  les  hommes,  pour  en  être  vus,  » 
Matt. ,  c.  6,  y.  i.  Il  est  dit  du  juste 
qu'il  a  distribué  ses  biens,  et  les  a 
donnés  aux  pauvres;  que  sa  justice 
demeure  pour  toujours.  Ps.  m, 
y  9.  Abraham  crut  à  la  promesse 
de  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  réputée  à 
justice,  G  en. ,  c.  i5,  )^.  6,  c'est-à- 
dire  que  Dieu  lui  tint  compte  de  sa 
foi  comme  d'une  action  méritoire 
et  digne  de  récomprnse.  Saint  Paul 
appel  le  justices  Je  la  loi  les  actes  de 
vertu  commandés  par  la  loi,  Boni., 
c.  2  ,  y .  26  ;  justices  de  la  chair  les 
œuvres  cérémonielles  ,  Hebr.  ,  c.  9, 
y.  10  ;  et  injustice  toute  espèce  de 
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vice  et  de  péché,  Boni. ,  c.  1 ,  j7. 18» 
Les  commandements  deDieu  sont 
souvent  nommés  les  justices  de  Dieu; 
ainsi ,  ps.  18 ,  y.  9 ,  il  est  dit  que 
les  justices  du  Seigneur  son  t  d  roi  tes  et 
réjouissent  les  cœurs  ;  ps.  88,  jf.  32, 
s'ils  profanent  mes  justices  et  ne  gar- 
dent pas  mes  commandements,  etc. 
Dans  les  Epîtres  de  saint  Paul, 
la  justice  signifie  presque  toujours 
l'état  de  grâce,  l'état  d'un  homme 
non-seulement  exempt  de  péché, 
mais  revêtu  de  la  grâce  sanctifiante, 
agréable  à  Dieu,  et  digne  de  la  ré— 
coinpcnseélernelle.  Dans  les  Epîtres 
aux  Romains  et  aux  Golates,  l'a— 
potre  prouve  que  non-seulement 
sous  l'Evangile  l'homme  ne  peut 
acquérir  cette  justice  que  par  la  foi 
en  Jésus-Christ;  mais  qu'avant  la 
loi  de  Moïse  ,  aussi-bien  que  sous  la 
loi ,  les  patriarches  et  les  Juifs  ont 
été  rendus  justes,  non  par  les  œu- 
vres de  la  loi  cérémoniellc ,  mais 
par  la  foi.  En  nommant  cette  justice 
la  justice  de  Dieu,  il  n'entend  pas 
celle  par  laquelle  Dieu  est  juste, 
mais  celle  qui  vient  de  la  grâce  de 
Dieu,  et  par  laquelle  l'homme  de- 
vient juste,  passe  de  l'état  du  péché 
a  l'état  de  la  grâce. 

Ainsi  il  dit,  Boni.,  c.  1  ,  ^.  17, 
que  dans  l'Evangile  la  justice  de 
Dieu  est  révélée  d'une  foi  à  une  autre 
foi  :  c'est-à-dire  que  l'Evangile  nous 
a  fait  connoître  que  la  justice  qui 
vient  de  Dieu  est  donnée  a  l'homme, 
soit  parla  foi  que  Dieuexigeoit  sous 
l'ancien  Testament,  soit  parcelle 
qu'il  commande  sous  le  nouveau. 
Il  ajoute,  c.  3  ,  y.  20,  «  que  per- 
»  sonne  n'est  justifié  par  les  œuvres 
»  de  la  loi  ;  que  la  loi  se  bornoit  à 
»  faire  connoître  le  péché,  mais 
»  qu'à  présent  la  justice  de  Dieu  est 
manifestée  par  le  témoignage  que 
lui  rendent  la  loi  et  les  prophètes; 
que  cette  justice  de  Dieuvient  de 
la  foi  en  Jésus-Christ,  à  tous  ceux 
et  pour  tous  ceux  qui  croient  en 


lui 


sans  distinction,  soit  juifs, 


soit  gentils,  etc.  » 
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Saint  Augustin,  dans  ses  ou- 
vrages contre  les  pélagiens  ,  a  beau- 
coup insisté  sur  cette  distinction  ; 
il  appelle  justice  de  l'homme  celle 
qu'un  Juif  croyoit  avoir ,  parce 
qu'il  avoit  accompli  la  loi  cérémo- 
nielle  de  Moïse,  et  celle  dont  un 
païen  se  ilattoit,  parce  qu'il  avoit 
l'ait  des  œuvres  morale  m  eut  bonnes; 
il  nomme  ,  comme  saint  Paul  ,  jus- 
tice de  Dieu ,  celle  que  Dieu  donne  à 
l'homme  par  la  loi  en  Jésus-Christ. 
L.  3  ,  contra  duas  épis  t.  Pelag.,  c.  •]  , 
n.  20  ;  L.  de  Gral.  Chrisii  ,  c.  i3, 
n.  14,  etc. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
quand  saint  Paul  décide  que  la  loi 
ne  donnoit  pas  la  justice,  que 
l'homme  n'est  point  justifié  par  les 
œuvres  de  la  loi ,  etc. ,  il  entend  la 
loi  cérémonielle ,  et  non  la  loi  mo- 
rale. Il  rétutoit  les  Juifs,  qui  se  pré- 
tendoient  justes  et  dignes  des  bien- 
faits de  Dieu,  pour  avoir  observé 
la  circoncision,  le  sabbat  et  les  au- 
tres cérémonies  prescrites  par  la 
loi  ;  qui  soutenoient  que  les  païens 
convertis  ne  pouvoicnt  être  censés 
justes ,  ni  être  sauvés  ,  à  moins  qu'à 
la  foi  en  Jésus-Christ  ils  n'ajou- 
tassent l'observation  des  cérémo- 
nies prescrites  par  Moïse.  Lorsque 
saint  Paul  parle  de  la  loi  morale 
contenue  dans  le  Décalogue ,  il  dit 
que  ceux  qui  l'accomplissent  seront 
justifiés,  ou  rendus  justes,  Rem., 
cap.  2  ,  Jf.  i3.  Il  ajoute  :  «  Détrui- 
»  sons-nousdonc  la  loi  par  la  foi  ? 
»  A  Dieu  ne  plaise;  au  contraire, 
«  nous  l'établissons»  dans  sa  partie 
la  plus  essentielle,  qui  est  la  loi  mo- 
rale ,  C.  3  ,  f.  3i. 

En  effet,  par  la  foi,  saint  Paul 
n'entend  pas  seulement  la  croyance 
des  vérités  que  Dieu  a  révélées,  mais 
la  confiance  à  ses  promesses  ,  et  l'o- 
béissance à  ses  ordres  ;  cela  est 
évident  par  le  tableau  qu'il  trace 
de  la  foi  des  anciens  justes,  Hebr., 
cap.  11  ,  et  surtout  de  la  foi  d'A- 
braham, Rom.,  cap.  4,  y.  11.  Ainsi, 
selon  l'apôtre,  la  foi  en  Jésus-Christ 
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n'est  pas  seulement  l'acquiescement 
de  l'esprit  aux  dogmes  que  ce  divin 
Maître  a  enseignés,  mais  la  con- 
fiance aux  promesses  qu'il  a  faites, 
et  l'obéissance  aux  lois  qu'il  a  por- 
tées ;  autrement  la  foi  des  chrétiens 
sous  l'Evangile  n'auroit  pas  le 
même  mérite  que  celle  des  anciens 
justes  dont  il  leur  propose  l'exem- 
ple. 

Il  dit,  Galat. ,  cap.  3 ,  jf.  12, 
que  la  loi  n'est  pas  de  la  foi,  ou 
n'exige  pas  la  foi  ;  qu'elle  se  borne 
à  dire,  celui  qui  accomplira  ces  pré- 
ceptes y  trouvera  la  vie.  Un  Juif, 
en  effet,  pouvoit  accomplir  les  cé- 
rémonies de  la  loi  par  la  crainte  des 
peines  temporelles  portées  contre 
les  infracteurs,  sans  avoir  aucune 
foi  aux  promesses  que  Dieu  avoit 
faites  aux  Juifs. 

Quant  aux  lois  morales,  c'est 
autre  chose  :  jamais  saint  Paul  n'a 
enseigné,  comme  les  pélagiens, 
qu'un  Juif  pouvoit  les  observer 
sans  avoir  besoin  d'aucune  grâce, 
ni  que  cette  grâce  éloit  accordée 
sous  l'ancien  Testament,  en  vertu 
de  la  loi  de  Moïse,  ou  en  vertu  d'une 
promesse  attachée  à  cette  loi.  Il  a 
pensé  que  toute  grâce,  accordée 
aux  hommes  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  venoit  de  Jésus- 
Christ,  et  de  la  promesse  que  Dieu 
avoit  faite  à  Adam  d'une  rédemp- 
tion ;  puisqu'il  dit  que  Jésus-Christ 
étoit  hier  aussi-bien  qu'aujour- 
d'hui ,  Hcbr.,  cap.  i3  ,  y.  S  ;  qu'en 
lui  toutes  les  promesses  de  Dieu  ont 
leur  vérité  et  leur  accomplisse- 
ment, II.  Cor.,  c.  1,  y.  20;  que 
les  Juifs  buvoient  l'eau  spirituelle 
de  la  pierre  qui  les  suivoit,  et  que 
cette  pierre  étoit  Jésus-Christ,/. 
Cor.,  c.  10,^.4. 

Faute  d'avoir  pris  le  sens  des  ex- 
pressions de  saint  Paul ,  plusieurs 
théologiens  ont  soutenu  des  opi- 
nions très-répréhensibles  ;  les  pré- 
tendus reformateurs  ont  enseigne 
des  erreurs  absurdes,  et  les  incré- 
dules ont  calomnié  grossièrement 
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la  doctrine  de  cet  apôtre.  Voyez 
Justification. 

Justice  de  Dieu ,  perfection  par 
laquelle  Dieu  accomplit  les  pro- 
messes qu'il  a  faites  à  ses  créatures , 
récompense  la  vertu  et  punit  le 
crime.  La  justice  de  l'homme  con- 
siste à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dù«;  elle  suppose  des  droitset  des 
devoirs  mutuels  entre  les  hommes, 
une  loi  suprême  qui  leur  défend  de 
se  nuire  réciproquement,  et  qui 
leur  ordonne  de  se  secourir  au  be- 
soin les  uns  les  autres.  Cette  notion 
ne  peut  convenir  à  la  justice  divine. 
Lorsque  Dieu  nous  a  créés,  il  ne 
nous  devoit  rien,  pas  même  l'exi- 
stence ;  tout  ce  qu'il  nous  a  donné 
est  une  libéralité  pure  de  sa  part  ; 
nous  n'avons  droit  d'attendre  de 
lui  que  ce  qu'il  a  daigné  nous  pro- 
mettre; la  seule  loi  qui  puisse  l'ob- 
liger sont  ses  perfections  infinies. 

La  justice  de  Dieu  ne  consiste 
donc  point  à  nous  accorder  telle 
ou  telle  mesure  de  dons  naturels  , 
ou  de  grâce  de  salut,  ni  à  les  dis- 
tribuer également  à  tous  les  hom- 
mes ;  quand  on  y  regarde  de  près , 
cette  égalité  est  impossible,  et  ne 
pourroit  tourner  au  bien  général 
du  genre  humain  :  mais  cette  justice 
consiste  à  ne  demander  compte  à 
chacun  de  nous  que  de  ce  qu'il  a 
reçu  ,  et  à  tenir  fidèlement  les  pro- 
messes que  Dieu  nous  a  faites.  Voyez 
Inégalité. 

Jésus-Christ  nons  donne  dans 
l'Evangile  la  véritable  idée  de  la 
justice  divine,  par  la  parabole  des 
talents,  Matt.  ,  c.  2,5  ;  Luc,  c.  19. 
Le  père  de  famille  confie  à  chacun 
de  ses  serviteurs  telle  portion  de  ses 
biens  qu'il  lui  plaît;  lorsqu'il  leur 
fait  rendre  compte,  il  récompense 
chacun  d'eux  à  proportion  du  pro- 
fit qu'il  a  fait  ;  il  punit  le  serviteur 
paresseux  et  infidèle,  qui  a  enfoui 
son  talent,  et  n'en  a  fait  aucun 
usage.  Ainsi,  Dieu  distribue  à  son 
gré  les  dons  de  la  nature  et  de  la 
grâce  ;  la  portion  qu'il  en  donne  à 
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tel  homme  ou  à  tel  peuple  ne  porte 
aucun  préjudice  à  celle  qu'il  a  des- 
tinée aux  autres  ;  il  ne  s'est  engagé 
par  aucune  promesse  à  mettre  entre 
eux  une  égalité  parfaite ,  et  ils  n'ont 
aucun  droit  d'exiger  plus  ou  moins  : 
au  jour  du  jugement ,  il  doit  rendre 
à  chacun  selon  ses  œuvres,  récom- 
penser ou  punir  du  bon  ou  du  mau- 
vais usage  que  l'on  aura  fait  de  ses 
dons;  il  l'a  promis,  et  il  ne  peut 
manquer  a  sa  parole,  Num.  ,  e.  23, 
f.  19;  IL  Petr.,c.3,f.  4et9,elc. 
Dieu,  dit  saint  Augustin,  n'exige 
point  ce  qu'il  n'a  pas  donné;  il  a 
donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux, 
In  Ps.  49,  n.  i5>. 

Dieu  a  fait  non-seulement  des 
promesses,  mais  des  menaces,  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  vengeur 
du  crime  ,  aussi-bien  que  le  rému- 
nérateur de  la  vertu  ;  mais  rien  ne 
l'oblige  à  exécuter  toutes  ses  mena- 
ces ,  parce  qu'il  peut  pardonner 
quand  il  lui  plaît.  Il  dit  :  «  J'aurai 
»  pitié  de  qui  je  voudrai ,  et  je  fe- 
»  rai  miséricorde  à  qui  il  me  plai- 
»  ra  ,  »  Exod. ,  c.  33  ,  $ .  19.  Saint 
Paul  a  répété  ces  paroles,  Rom., 
c.  9  ,  J/.  1 5 ,  et  les  Pères  de  l'Eglise 
les  ont  développées.  «  Dieu  est  bon, 
»  dit  saint  Augustin  ,  Dieu  est  jus- 
»  te  :  parce  qu'il  est  bon  ,  il  peut 
»  sauver  une  âme  sans  mérites  ; 
»  parce  qu'il  est  juste,  il  n'en  peut 
»  damner  aucune  sans  qu'elle  l'ait 
»  mérité,  »  Contra  Jul.,  1.  3,  c.  18, 
n.  35.  a  Lorsqu'il  punit ,  c'est  qu'il 
»  le  doit,  parce  qu'il  est  incapable 
»  d'injustice  ;  quand  il  fait  miséri- 
»  corde,  ce  n'est  pas  qu'il  le  doive, 
»  mais  alors  il  ne  fait  tort  à  per- 
»  sonne ,  »  Contra  duas  Epist.  Pe- 
lag.  ,1.4,  cap.  6  ,  n.  16.  «  Dieu  est 
»  miséricordieux  quand  il  juge  , 
»  et  juste  quand  il  pardonne;  quelle 
»  espérance  nous  resteroit  ,  si  la 
»  miséricorde  ne  l'emportoit  sur  la 
»  justice  ?»  Episl.  167  ad  Hier  on.  t 
cap.  6,  n.  20.  «  Lorsque  Dieu  fait 
»  miséricorde,  dit  saint  Jean  Chry- 
»  sostôme,  il  accorde  le  salut  sans. 
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»  discussion;  il  l'ait  trêve  de  jus- 
»  tice,  et  ne  demande  compte  de 
%  rien,  »  Hotn.  in  Ps.  5o,  ~$ .  i. 

Pelage  osa  décider  qu'au  jour  du 
jugement  les  pécheurs  ne  seront 
pas  pardonnes  ,  mais  condamnés 
au  l'eu  éternel.  Saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  s'élevèrent  contre  celte, 
témérité ,  et  la  taxèrent  d'erreur. 
On  trouvera  leurs  paroles  au  mot 
Jugement  dermer. 

Quand  on  dit  :  la  justice  de  Dieu 
exige  que  le  crime  soit  puni ,  l'on 
entend  qu'il  le.  soi  t  ou  en  ce  monde 
ou  en  l'autre  ,  par  des  peines  passa- 
gères ,  ou  par  un  supplice  éternel  : 
et  ce  n'est  point  à  nous  de  juger  en 
quel  cas  Dieu  ne  peut  et  ne  doit  plus 
pardonner.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  les  menaces  de  Dieu  ne 
sont  ni  sincères  ni  redoutables  ; 
que  les  pécheurs  peuvent  les  braver 
impunément,  et  compter  toujours 
sur  une  miséricorde  infinie  :  Dieu  , 
quoique  toujours  le  maître  de  faire 
grâce,  a  déclaré  cependant  qu'il  pu- 
niroit;  Jésus-Christ  nous  assure 
que  les  méchants  iront  au  feu  éter- 
nel ,  et  les  justes  à  la  vie  éternelle  , 
Maith.,  c.  2.5  ,  y.  46;  mais  il  n'a. 
pas  décidé  quel  doit  être  le  degré 
de  méchanceté  de  l'homme  pour 
que  la  miséricorde  divine  ne  puisse 
plus  avoir  lieu. 

A  le  bien  prendre,  la  justice  de 
Dieu  fait  partie  de  sa  bonté  ;  s'il  ne 
punissoit  jamais  ,  ce  monde  ne  se- 
roit  plus  habitable  ;  les  gens  de  bien 
seroient  les  victimes  de  l'impunité 
accordée  aux  méchants.  C'est  ce 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu aux  marcionites  et  aux  ma- 
nichéens, qui  appeloient  cruauté  la 
sévérité  avec  laquelle  Dieu  a  sou- 
vent puni  les  pécheurs  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde. 

En  parlant  de  cette  divine  per- 
fection, il  est  à  propos  de.  penser 
toujours  à  cette  réilexion  du  sage  , 
Sapitnt.  ,  c.  12  ,  y.  19  :  «  Lorsque 
1»  vous  jugez,  nous  donnez  lieu  au 
«  pécheur   de   faire  pénitence.  Si 
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«  en  punissant  les  ennemis  mêmes 
»  de  votre  peuple,  qui  avoient  mé- 
»  rite  la  mort,  vous  les  avez  affligés 
r>  avec  tant  de  circonspection  qu'ils 
»  ont  eu  le  temps  et  les  moyens  de 
»  se  corriger  de  leur  malice,  avec 
»>  combien  plus  de  ménagement  ju- 
»  gez-vousvos  enfants,  après  avoir 
»  fait  à  leurs  pères  tant  de  promes- 
»  ses  ,  de  protestations  et  de  ser- 
»  ments?  » 

La  justice  de  Dieu  n'exige  point 
que  le  crime  soit  toujours  puni  en 
ce  monde ,  encore  moins  que  la 
vertu  y  soit  toujours  récompen- 
sée; il  est  selon  l'ordre,  au  contrai- 
re ,  que  la  vie  présente  soit  un 
état  de  liberté  et  d'épreuve;  que  le 
mérite  ait  lieu  avant  la  récompense, 
et  que  le  crime  précède  le  châti- 
ment :  une  conduite  contraire  se- 
roit  absurde  ,  et  incompatible  avec 
la  nature  de  l'homme. 

1 .°  Si  Dieu  récompensoit  la  vertu 
sur-le-champ  dans  cette  vie  ,  il  ôte- 
roit  aux  justes  le  mérite  de  la  per- 
sévérance ,  du  courage  ,  de  la  con- 
fiance en  lui  ;  il  banniroit  dumonde 
les  exemples  de  vertu  héroïque  et 
de  patience  ;  il  rendroit  l'homme 
esclave  et  mercenaire ,  il  étouffe- 
roit  en  lui  toute  énergie.  S'il  pu- 
nissoit le  crime  dés  qu'il  est  com- 
mis, il  retrancheroit  aux  pécheurs 
le  temps  et  les  moyens  de  faire  pé- 
nitence ;  cette  conduite  seroit  trop 
rigoureuse  à  l'égard  d'un  être  aussi 
foible,  aussi  inconstant,  aussi  va- 
riable que  l'homme  :  il  est  de  la 
bonté,  et  de  la  sagesse  divine  de  l'at- 
tendre à  pénitence  jusqu'au  der- 
nier soupir.  Ainsi  Dieu  en  agit  or- 
dinairement ,  iT.  Pétri,  c.  3  ,  y .  9. 

2.0  Souvent  une  action  que  les 
hommes  jugent  louable  est  réelle- 
ment digne  de  punition  ,  parce 
qu'elle  a  été  faite  par  un  motif  cri- 
minel ;  souvent  un  délit  quisemble 
mériter  des  châtiments  est  pardon- 
nable, parce  qu'il  a  été  commis  par 
surprise  et  par  erreur  :  Dieu  seroit 
donc   obligé,    de.    récompenser    de 


3G4  JUS 

fausses  vertus  ,  et  de  punir  des  fau- 
tes excusables,  pour  se  conformer 
aux  idées  trompeuses  des  hommes. 
Est-il  expédient  à  la  société  que  , 
par  la  conduite  de  la  justice  divine , 
tous  les  crimes  secrets  ,  les  pensées, 
les  désirs  ,  les  intentions  vicieuses  , 
soient  publiquement  connus  J'Y  a- 
t-il  quelqu'un  de  nous  qui  soit  inté- 
ressé à  le  désirer  ?  Alors  il  n'y  au- 
roit  plus  de  conscience  ni  de  re- 
mords ,  le  vice  ne  seroit  plus  censé 
qu'une  maladie  ,  et  nous  n'en  se- 
rions plus  honteux,  dès  que  per- 
sonne n^en  seroit  exempt. 

3.°  Pour  que  le  pécheur  fut  puni 
et  le  jusle  récompensé  sur  la  terre 
autant  qu'ils  le  méritent,  ilfaudroit 
que  leur  vie  lût  éternelle  ici-bas. 
Quand  les  peines  de  ce  monde 
pourroienfc  suffire  pour  punir  tous 
les  crimes,  la  félicité  dont  l'homme 
peut  y  jouir  n'est  certainement  pas 
assez  parfaite  pour  être  un  digne  sa- 
laire delà  vertu. 

4-°  Les  souffrances  des  justes 
sont  souvent  l'effet  d'un  il  eau  gé- 
néral dans  lequel  ils  se  trouvent  en- 
veloppés ,  la  prospérité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs 
talents  naturels  et  des  circonstan- 
ces dans  lesquelles  ils  sont  placés  ; 
il  faudroit  donc  que  Dieu  fit  con- 
tinuellement des  miracles,  pour 
exempter  les  premiers  d'un  mal- 
heur général  ,  et  pour  frustrer  les 
seconds  du  fruit  de  leurs  talents.  Ce 
plan  de  providence  ne  seroit  ni 
juste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc 
très-mal,  lorsqu'ils  prétendent  que 
le  cours  des  choses  de  ce.  monde  ne 
prouve  ni  la  justice  de  Dieu  ,  ni 
l'existence  d'une  autre  vie  ;  que 
puisque  Dieu  peut  être  injuste  ici- 
Las  ,  et  y  souffrir  le  désordre  qui  y 
régne,  il  n'est  pas  fort  sur  que  tout 
sera  réparé  dans  une  vie  à  venir. 
Dès  qu'il  est  démontré  que  Dieu  , 
Etre  nécessaire  ,  est  souveraine- 
ment heureux  et  puissant ,  il  est 
nécessairement  bon  et  juste;  il  ne 
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peut  avoir  aucun  motif  d'être  in- 
juste et  méchant.  Il  le  seroit ,  si  les 
choses  demeuroient  éternellement 
telles  qu'elles  sont  ici-bas  ;  il  ne 
l'est  point,  s'il  y  a  des  peines  et 
des  récompenses  futures.  Alors  les 
épreuves  temporelles  des  justes  et  la 
prospérité  passagère  des  pécheurs 
ne  sont  plus  une  injustice  ni  un  dé- 
sordre qui  demandent  réparation  ; 
il  est  dans  l'ordre,  au  contraire, 
que  les  premiers  méritent  par  la 
patience  la  récompense  éternelle 
qui  leur  est  promise  ,  et  que  les  se- 
conds aient  du  temps  pour  éviter 
par  la  pénitence  le  supplice  éternel 
dont  ils  sont  menacés. 

La  justice  divine  n'est  donc  point 
blessée,  lorsque  dans  un  ileau  gé- 
néral Dieu  enveloppe  les  innocents 
avec  les  coupables  ,  les  enfants  avec 
les  adultes;  parce  qu'il  peut  tou- 
jours dédommager  dans  l'autre  vie 
ses  créatures  des  peines  temporel- 
les qu'elles  ont  souffertes  dans  cel- 
le-ci. Lorsque  les  manichéens  ob- 
jectèrent celte  conduite  de  Dieu  , 
saint  Augustin  leur  demanda  :  «  Sa- 
»  vez-vous  quelle  récompense  Dieu 
»  a  donnée  à  ceux  par  la  mort  des- 
»  quels  il  a  corrigé  ou  effrayé  les 
»  vivants  ?  »  L.  22  conlraFausium, 
c.  78  et  79.  L.  2  contra  Adv.  legis  el 
prophel. ,  c.  n  ,  11.  35. 

Une  autre  accusation  de  ces  hé- 
rétiques ,  répétée  par  les  incrédu- 
les, est  la  menace  que  Dieu  fait  aux 
Juifs  de  punir  les  enfants  du  péché 
de  leur  père,  Exod ,  c.  20 ,  jr.  5  ; 
Levit.  ,  c.  26  ,  S •  3q  ;  Deut.  ,  c.  5  , 
^.  9.  Saint  Augustin  fait  remar- 
quer qu'il  est  question  là  de  puni- 
tion temporelle  ,  et  non  d'un  châ- 
timent éternel  :  <c  Nous  voyons  dans 
»  l'Ecriture,  dit-il  ,  des  hommes 
»  frappés  de  mort  pour  les  péchés 
»  d'autrui  ;  mais  personne  n'est 
»  damné  pour  un  autre.  »  Ibid. , 
1.  1 ,  c.  16  ,  n.  3o.  Au  mot  Er^FANT, 
nous  avons  fait  voir  qu'iln'yaPomt 
d'inWslice  dans  cette  conduite  de 
la  Providence. 
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T)iéu,  législateur  suprême  ,  sou- 
verain maître  du  siècle  futur  aussi 
bien  que  du  siècle  présent,  ne  peut  1 
donc  être  assujéti  à  toutes  les  rè- 
gles de  justice  auxquelles  les  hom- 
mes doivent  se  conformer,  parce 
qu'il  est  doué  d'une  prévoyance  et 
d'une  puissance   que  les  hommes 
n'ont  point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a 
donc  aucune  ressemblance,  aucune 
analogie  entre  la  justice  divine  et  la 
justice  humaine;  que  nousabusons 
des  termes  en  nommant  justice  en 
Dieu  ce  que  nous  appelons  injustice 
de  la  part  des  hommes.  Un  roi  n'est 
point  astreint  à  toutes  les  lois  de 
justire  qui  obligent  les  particu- 
liers; il  a  droit  de  venger  les  cri- 
mes; ses  droits  sont  inaliénables; 
2a  prescription  n'a  pas  lieu  contre 
lui,  souvent  il  se  trouve  juge  dans 
sa  propre  cause ,  etc.  :  il  n'en  est 
pas  de  même  de  ses  sujets  ;  conclu- 
ra- t-on  qu'un  roi  est  injuste  dans 
ces  différents  cas? 

Entre  la  justice  de  Dieu  et  celle 
des  hommes,  il  y  a,  non  une  res- 
semblance parfaite,  mais  une  ana- 
logie sensible.  v)e  même  que  par  la 
loi  divine  les  hommes  sont  obligés 
à  tenir  fidèlement  leur  parole  et 
leurs  engagements  ,  à  respecter 
leurs  droits  mutuels  :  ainsi  Dieu  , 
en  vertu  de  ses  perfections  infinies, 
accomplit  fidèlement  ses  promesses 
et  maintient  constamment  l'ordre 
moral  qu'il  a  établi.  11  ne  peut  donc 
mentir  ,  se  contredire,  nous  trom- 
per, punir  un  innocent  ou  l'affli- 
ger sans  le  dédommager  ;  laisser  un 
coupable  impuni  pour  toujours  , 
priver  pour  jamais  la  vertu  de  sa 
récompense.  Il  est  la  vérité  même  , 
fidèle  à  ses  promesses  ,  juste  dans 
ses  vengeances  ,  saint  et  irrépré- 
hensible dans  toute  sa  conduite  :  les 
méchants  doivent  le  craindre  ,  les 
bons  espérer  en  lui  et  l'aimer.  Soit 
qu'il  récompense  ,  qu'il  punisse  ou 
qu'il  pardonne,  il  Je  fait  pour  le 
bien  général  de  l'univers.  Quand 
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même  il  nous  seroit  impossible  de 
concilier  certains  événements  avec 
les  idées  qu'il  nous  a  données  de  sa 
justice ,  nous  aurions  encore  tort 
d'en  conclure  qu'il  est  injuste  , 
puisqu'il  est  démontré  qu'il  ne  peut 
pas  l'être  ;  il  s'ensuivroit  seulement 
que  nous  ignorons  les  circonstan- 
ces ,  les  raisons  et  les  motifs  de  sa 
conduite.  Voyez  Providence. 

JUSTIFICATION,  action  par 
laquelle  l'homme  passe  du  péché  à 
l'état  de  la  grâce  ,  devient  agréable 
à  Dieu  et  digne  de  la  vie  éternelle. 
En  quoi  consiste  cette  action  iV.om- 
meni  se  fait-elle  ?  C'est  une  ques- 
tion qui  a  causé,  la  plus  grande  dis- 
pute entre  les  protestants  et  les  ca- 
tholiques. 

Luther,  qui  vouloit  prouver  que 
les  sacrements  ne  produisent  rien 
en  nous  par  leur  propre  vertu,  que 
ce  sont  seulement  des  signes  pro- 
pres à  exciter  la  foi  en  nous  ,  et  par 
lesquelsnous  témoignons  notre  foi, 
fut  obligé  de  changer  toute  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  la  justification . 
Il  soutient  que  l'homme  est  justifié 
par  la  foi ,  non  par  la  foi  générale 
par  laquelle  nous  croyons  à  la  pa- 
role de  Dieu,  à  ses  promesses,  a  ses 
menaces,  mais  par  une  foi  spéciale 
par  laquelle  le  pécheur  croit  ferme- 
ment que  la  justice  de  Jésus-Christ 
et  sesméritesluisont  imputés.  Voy. 
Imputation.  Selon  lui ,  le  pécheur 
est  justifié  dès  qu'il  croit  l'être  avec 
une  certitude  entière,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  ses  dispositions. 
De  là  s'ensuivroient  plusieurs  er- 
reurs, non-seulement  sur  la  cause 
formelle  de  la  justification  ,  mais 
sur  ce  qui  la  précède  et  ce  qui  la 
suit. 

Il  falloit  en  conclure ,  i.°  que  la 
justification  ne  produit  en  nous  au- 
cun changement  réel  ;  que  Injustice 
de  l'homme  n'est  qu'une  dénomi- 
nation purement  extérieure;  que 
quand  il  est  dit  que  Dieu  justifie 
l'impie,  cela  signifie  seulement  que 
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Dieu  daigne  le  réputer  et  le  déclarer 
tel  ,  dans  le  même  sens  qu'un  arrêt 
des  magistrats  justifie  un  accusé, 
c'est-à-dire  le  déclare  et  le  fait  pa- 
roître  innocent,  et  leroet  à  couvert 
de  la  punition,  soit  que  d'ailleurs 
son  crime  soit  vrai  ou  faux;  qu'ainsi 
nos  péchés  sont  effacés,  seulement 
en  ce  sens  qu'ils  ne  nous  sont  pas 
imputés. 

Il  s'ensuivoit,  2.0  que  le  baptême 
reçu  parunadulte,  ni  la  pénitence, 
ne  contribue  en  rien  à  le  rendre 
juste  ;  que  c'est  tout  au  plus  un  si- 
gne extérieur,  capable  d'exciter  en 
lui  la  foi  spéciale  imaginée  par  Lu- 
ther, ou  une  profession  de  foi  par 
laquelle  il  témoigne  qu'il  croit  fer- 
mement que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée. 

3.°  Il  s'ensuivoit  que  les  actes  de 
foi  générale,  de  crainte  des  juge- 
ments de  Dieu,  de  confiance  en  ses 
promesses,  de  charité  même  et  de 
repentir,  loin  de  contribuer  en  rien 
à  la  justification ,  sont  plutôt  des 
péchés  qui  rendent  l'homme  plus 
coupable,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait 
enfin  l'acte  de  foi  spéciale,  et  qu'il 
croie  avec  une  entière  certitude, 
que  la  justice  et  les  mérites  de 
Jésus-Christ  lui  sont  imputés. 

4-°  Qu'il  en  est  de  même  des 
bonnes  œuvres  postérieures  à  la 
justification;  que,  loin  de  mériter 
à  l'homme  une  augmentation  de 
grâce  et  un  nouveau  degré  de  gloire 
éternelle,  ce  sont  des  péchés  au 
moins  véniels,  mais  que  Dieu  n'im- 
pute pas. 

A  ces  différentes  erreurs,  Calvin 
ajouta  l'inamissibilité  de  la  justice; 
il  enseigna  que  l'homme,  une  fois 
justifié  par  l'acte  de  foi  spéciale 
dont  nous  parlons,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état,  perdre  totale- 
ment et  finalement  cette  foi  justi- 
fiante, quelle  que  soit  l'énormité 
des  crimes  qu'il  commet  d'ailleurs. 
Voyez  Inaiyiissible. 

On  demandera,  sans  doute,  sur 
quoi  ces  deux  réformateurs  pou- 
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voient  fonder  une  doctrine  aussi 
absurde  et  aussi  pernicieuse;  ils  ne 
rappuyoient  que  sur  quelques  pas- 
sages de  l'Ecriture  dont  ils  tor- 
doient  le  sens ,  et  sur  les  calomnies 
par  lesquelles  ils  déguisoient  la 
doctrine  catholique  pour  la  faire 
paroître  odieuse. 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  la  foi 
d'Abraham  lui  fut  réputée  à  justice, 
Jlom.,c.  4,  S .  3,  entend-il  qu'A- 
braham crut  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  étoit  imputée  ?  Rien 
moins.  L'apôtre  lui-même  fait  con- 
sister la  foi  d'Abraham  en  ce  qu'il 
crut  aux  promesses  que  Dieu  lui 
faisoit,  malgré  les  obstacles  qui 
sembloients'opposer  à  leuraccom- 
plissement,  et  obéit  aux  ordres  que 
Dieuluidonnoit, quelque  rigoureux 
qu'ils  parussent,  Hebr. ,  cap.  11. 
Ainsi,  quand  saint  Paul  ajoute 
qu'Abraham  ne  fut  pas  justifié  par 
les  œuvres,  Rom.,  c.  4,  J-  2,  il  en- 
tend, par  la  circoncision  et  parles 
œuvres  cérémonielles  de  la  loi  mo- 
saïque :  cela  est  évident  par  le  texte 
même.  Il  est  absurde  d'en  conclure, 
comme  faisoit  Luther,  qu'Abraham 
ne  fut  pas  justifié  par  les  actes  d'o- 
béissance qu'il  fit,  puisque  c'est 
dans  ces  mêmes  actes  que  saint 
Paul  fait  consister  sa  foi.  Voyez. 
Foi,  §  5. 

C'est  encore  une  plus  grande  ab- 
surdité de  prétendre  que  si  des  actes 
de  foi  générale,  de  crainte  de  Dieu, 
de  confiance  en  sa  miséricorde,  de 
repentir,  d'amour  de  Dieu,  etc., 
contribuoient  à  la  justification ,  ce 
seroit  une  justice  humaine,  phari- 
saïque,  purement  naturelle,  qui  ne 
viendroit  pas  de  Dieu  ni  de  Jésus- 
Christ;  puisque,  selon  la  doctrine 
catholique,  aucun  de  ces  actes  ne 
peut  être  fait  comme  il  le  faut  que 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  L'er- 
reur contraire  a  été  condamnée 
dans  les  pélJgiens. 

Le  concile  de  Trente  a  enseigné 
dans  la  plus  grande  exactitude  la 
doctrine  de  l'Egli5e  sur  \zjustifca~ 
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îion;  il  a  décidé^  i.°que  l'homme 
est  justifié  non-seulement  par  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  et  la  simple  rémission  du 
péché,  mais  par  la  grâce  et  la  cha- 
ritéque  le  Saint-Esprit  répand  dans 
nos  cœurs;  qu'ainsi  cette  justice  est 
véritablement  intérieure  et  inhé- 
rente à  notre  âme. 

2  °  Que  l'homme  se  dispose  à  la 
justification  par  la  loi  et  la  con- 
fiance aux  promesses  de  Dieu  ,  par 
le  repentir  de  ses  fautes  et  par  l'a- 
mour de  Dieu,  par  la  crainte  même 
de  ses  jugements;  mais  qu'il  nepeut 
produire  aucun  de  ces  actes,  tels 
qu'il  les  faut  pour  devenir  juste, 
sans  le  secours  de  la  ^râce,  ou  sans 
l'inspiration  du  Saint-Esprit;  qu'il 
ne  s'ensuit  cependant  pas  de  là 
qu'aucun  des  actes  qui  précèdent 
la  justification ,  puisse  la  mériter  en 
rigueur. 

3.°  Que  le  pécheur  une  fois  jus- 
tifie n'est  pas  dispensé  pour  cela 
d'accomplir  les  commandements 
de  Dieu  et  de  l'Eglise,  ni  de  faire  de 
tonnes  œuvres,  puisque  la  grâce 
sanctifiante  peut  se  perdre  par  un 
seul  péché  mortel  ;  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  pour  méri- 
ter une  augmentation  de  grâce  et 
un  nouveau  degré  de  récompense 
éternelle,  et  pour  persévérer  dans 
la  justice,  quoique  la  persévérance 
finale  soit  un  don  spécial  de  la 
bonté  de  Dieu. 

Conséquemment  le  concile  frap- 
pe d'anathème  ceux  qui  enseignent 
que  toutes  les  œuvres  qui  se  font 
avant  la  justif  cation  sont  autant  de 
péchés,  et  que  plus  un  pécheur 
s'efforce  de  se  disposer  à  la  justifi- 
cation, plus  il  pèche  ;  ceux  qui  pré- 
tendent que  la  justification  se  fait 
par  la  foi  seule,  ou  parla  seule  con- 
fiance dans  laquelle  nous  sommes 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à 
cause  des  mérites  de  Jésus-Christ; 
ceux  qui  disent  que  nous  sommes 
formellement  justes  par  la  justice 
de  Jésus -Christ. 
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Il  condamne  ceux  qui  osent  avan- 
cer que.  l'homme  est  pardonné,  ab- 
sous, justifié  ,  dès  qu'il  se  croit 
tel,  et  qu'il  est  obligé  de  le  croire 
ainsi  de  foi  divine,  même  de  croire 
qu'il  est  du  nombre  des  prédesti- 
nés; ou  qui  soutiennent  que  les  pré- 
destinés seuls  sont  justifiés. 

11  réprouve  la  témérité  des  faux 
docteurs  qui  enseignent  que  l'hom- 
me justifié  par  la  foi  n'est  plus 
obligé  à  l'accomplissement  des 
commandements  de  Dieu  et  de  l'E- 
glise, qu'il  ne  peut  plus  pécher  ni 
perdre  la  justice;  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  d'aucun  mérite,  ne 
contribuent  en  rien  à  conserver  ni 
à  augmenter  la  grâce  de  la  justifica- 
tion ;  que  ce  sont  plutôt  des  péchés, 
au  moins  véniels,  mais  que  Dieu 
n'impute  pas. 

Il  rejette  de  même  toutes  les  au- 
tres conséquences  que  les  novateu  rs 
tiroient  de  leur  doctrine.  Sess.  6,  Je 
Jusiif. 

Un  fait  certain,  c'est  que  la  doc- 
trine des  protestants  n'a  pas  servi 
à  multiplier  parmi  eux  les  bonnes 
œuvres  ,  mais  plutôt  à  les  étouffer  ; 
et  c'est  une  assez  bonne  preuve 
pour  conclure  qu'elle  est  fausse. 
M.  Bossueta  traité savammenttoute 
cette  question  ,  Hist.  des  Variât. , 
1.  i,  n.  y  et  suiv.;  1.  3,n.  i8  etsuiv.; 
1.  i5,  n.  i4i  etsuiv. 

JUSTIN  (saint),  philosophe,  né 
àNaplouse  dans  la  Palestine,  a  vécu 
et  s'est  converti  au  christianisme 
dans  le  second  siècle;  il  a  souffert  le 
martyre  l'an  167.  Il  adressa  une 
apologie  de  notre  religion  à  l'em- 
pereur Antonin  ,  et  une  à  Marc- 
Aurèle  :  ce  ne  fut  pas  sans  fruit, 
puisque  ces  deux  princes  firent  ces- 
ser, ou  du  moins  diminuer  la  per- 
sécution que  les  magistrats  exer— 
çoient  contre  les  chrétiens.  Saint 
Justin  avoitdéjà  écrit  une  Exhor- 
tation aux  gentils ,  dans  laquelle  il 
leur  prouve  que  les  poètes  et  les 
philosophes  ne  leur  ont  enseigne 
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que  des  fables  et  des  erreurs  en  fait 
de  religion  ,  et  il  les  exhorte  à 
chercher  la  connoissance  de  Dieu 
dans  nos  Livres  saints.  Il  s'attacha 
ensuite  à  démontrer  aux  juifs .,  par 
les  prophéties,  la  vérité  du  chris- 
tianisme, dans  son  Dialogue  avec 
Tryphon.  Nous  avons  encore  de  lui 
un  Traité  de  la  Monarchie ,  ou  de 
l'unité  de  Dieu;  une  Lettre  à  I)io- 
gnète,  qui  désiroit  de  connoître  la 
religion  chrétienne.  II  avoit  fait 
d'autres  ouvrages  qui  ne  subsistent 
plus,  et  on  lui  en  avoit  attribué 
plusieurs  dont  il  n'est  pas  l'auteur. 

D.  Prudent  Marand  a  donné  une 
édition  des  ouvrages  de  ce  Père  en 
grec  et  en  latin,  à  Paris,  en  1742? 
in-folio.  Il  y  a  joint  les  apologies 
d'Athénagore  ,  de  Tatien,  d'Her- 
mias,  et  les  trois  livres  de  saint 
Théophile  d'Antioche  à  Autoly- 
cus  :  tous  ces  écrits  sont  du  second 
siècle. 

Comme  le  témoignage  d'un  au- 
teur aussi  ancien  et  aussi  respecta- 
ble que  saint  Justin  est  du  plus 
grand  poids  en  matière  de  doctrine, 
les  critiques  protestants  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  l'affoiblir; 
ils  prétendent  qu'il  y  a  dans  ses 
ouvrages  des  erreurs  de  toute  es- 
pèce ,  et  les  incrédules  ont  été  fi- 
dèles à  les  copier. 

En  premier  lieu ,  Le  Clerc ,  Hist. 
ecclés.  ,  an.  101 ,  §  5,  observe  que, 
faute  d'avoir  su  l'hébreu,  ce  Père 
est  tombé  dans  plusieurs  méprises. 
Il  accuse  mal  à  propos  les  juifs  d'a- 
voir effacé  dans  la  version  des  Sep- 
tante plusieurs  prophéties  qui  an- 
nonçoient  Jésus  — Christ  comme 
Dieu  et  homme  crucifié,  Dial.  cum 
Tryph. ,  n.  71  et  72.  S'il  avoit  pu 
consulter  le  texte  hébreu,  il  auroit 
vu  que  des  quatre  passages  qu'il 
cite  en  preuve ,  il  y  en  a  un  qui  se 
trouve  parfaitement  conforme  dans 
le  texte  et  dans  la  version,  mais  qui 
ne  regarde  pas  Jésus-Christ.  Les 
trois  autres  n'y  sont  point  :  d'où 
nous  devons  conclure  que  c'est  une 
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interpolation  faite  dans  les  exem- 
plaires des  Septante  dont  se  servoit 
saint  Justin  ,  et  qui  partoit  de  la 
main  d'un  chrétien  plutôt  que 
d'un  juif.  En  second  lieu  ,  si  ce 
Père  avoit  été  en  état  de  confron- 
ter la  version  des  Septante  avec  le 
texte  hébreu,  il  auroit  vu  combien 
cette  version  est  fautive,  il  n'auroit 
pas  été  tenté  de  la  croire  inspirée, 
non  plus  que  les  autres  Pères  de 
l'Eglise  ;  il  auroit  ajouté  moins  de 
foi  a  la  fable  qu'on  lui  avoi  t  racon- 
tée sur  les  72  cellules  dans  lesquel- 
les les  72  interprètes  avoient  été 
renfermés,  etc.  En  troisième  lieu, 
il  auroit  ci  té  plus  fidèlement  l'Ecri- 
ture sainte,  il  en  auroit  mieux  rendu 
le  sens,  il  ne  se  seroit  point  attaché 
à  des  explications  allégoriques  des- 
quelles les  juifs  sont  en  droit  de  ne 
faire  aucun  cas ,  et  en  général  il  au- 
roit mieux  raisonné  qu'il  n'a  fait; 
lbid.,  an.  139,  §  3  et  suiv.;  an.  140, 
§  2  et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  jus- 
tes? Au  mot  Hébreu,  §  4i  nous 
avons  montré  le  ridicule  de  la  pré- 
vention dans  laquelle  sont  tous  les 
protestants,  que,  sans  la  connois- 
sance  delà  langue  hébraïque ,  les 
Pères  ont  été  incapables  d'entendre 
suffisamment  l'Ecriture  sainte  , 
pendant  qu'ils  soutiennent  d'autre 
part  que  les  simples  fidèles,  avec  le 
secours  d'une  version  ,  sont  capa- 
bles de  fonder  leur  foi  sur  ce  livre 
divin.  Il  eut  été  absurde  ([ue  saint 
Justin  argumentât  sur  le  texte  hé- 
breu contre  Tryphon,  juif  hellé- 
niste, qui  ne  savoit  pas  plus  d'hé- 
breu que  ce  Père,  et  qui  se  servoit 
comme  lui  de  la  version  des  Sep- 
tante. Quand  saint  Justin  auroit 
été  habile  hébraïsant,  et  quand  il 
auroit  confronté  la  version  avec  le 
texte,  il  n'auroit  pas  été  moins 
tenté  d'accuser  les  juifs  d'avoircor- 
rompu  le  texte  que  d'avoir  falsifié 
la  version,  puisque  plusieurs  hé- 
braïsants  modernes  ont  soupçonné 
les  juifs  de  ce  même  crime. 
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Il  est  certain  d'ailleurs  qtic  du 
temps  de  sainl  Justin  il  y  avoit  une 
infinité  de  variantes  et  des  diffé- 
rences considérables  entre  les  di- 
vers exemplaires  de  la  version  des 
Septante;  c'est  ce  qui  occasiona 
le  travail  qu'Origène  entreprit  sur 
cette  version  dans  le  siècle  suivant, 
et  la  confrontation  qu'il  en  fit  avec 
le  texte  et  avec  les  autres  versions. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
sainl  Justin  ait  attribué  à  l'infidé- 
lité des  juifs  la  différence  qu'il 
voyoit  entre  les  diverses  copies 
qu'il  avoit  confrontées.  Il  repro- 
choit  aux  juifs  tant  d'autres  crimes 
en  ce  genre,  qu'il  ne  pouvoit  les 
croire  incapables  de  celui-là.  Sui- 
vantson  opinion,  détourner  le  sens 
d'une  prophétie  par  une  interpré- 
tation fausse,  ou  la  supprimer  dans 
un  livre,  c'étoit  à  peu  près  la  même 
infidélité  :  les  juifs  étoient  notoi- 
rement convaincus  delà  première, 
sainl  Justin  n'hésitoit  pas  de  leur 
attribuer  la  seconde.  ]STous  ne  pou- 
vons pas  douter  que  ce  Père  n'ait 
lu,  dans  l'exemplaire  dont  il  se  ser- 
voit,  les  passages  qui  ne  s'y  trouvent 
plus  aujourd'hui ,  puisque  l'un  a 
été  cité  de  même  par  saint  Irénée, 
et  l'autre  par  Lactance.  Il  n'est  pas 
absolument  certain  que  ces  inter- 
polations avoient  été  laites  de  mau- 
vaise foi  par  des  chrétiens,  puis- 
qu'elles ont  pu  venir  de  quelques 
citations  peu  exactes  faites  par  dé- 
faut de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sor- 
tes de  citations  ne  sont  pas  un 
crime.  Les  auteurs  même  sacrés  ne 
se  sont  jamais  piqués  d'une  exacti- 
tude littérale  aussi  scrupuleuse 
qu'on  l'exige  aujourd'hui  ;  les  ad- 
versaires contre  lesquels  les  Pères 
écrivoient,  n'étoient  pas  des  criti- 
ques aussi  pointilleux  que.  les  héré- 
tiques de  nos  jours;  les  juifs  ni  les 
païens  ne  connoissoient  pas  plus  les 
subtilités  de  grammaire  que  les 
Pères  de  l'Eglise.  Les  premiers  ad- 
naetloient  les  explications  allégori- 
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quesderEcriture sainte;  oncroyoit 
pour  lors  les  faits  sur  lesquels  saint 
Justin  et  les  autres  Pères  argumen- 
tent; des  raisonnements  qui  nous 
semblent  aujourd'hui  très-peu  so- 
lides avoient  du  moins  alors  une 
force  relative,  eu  égard  aux  opi- 
nions universellement  répandues. 
11  y  a  de  l'injustice  de  la  part  -des, 
protestants  a  blâmer  les  Pères  de 
s'en  être  prévalus. 

Le  respect  de  saint  Justin  et  des 
autres  Pères  pour  la  version  dts 
Septante  ne  venoit  pas  de  ce  qu'ils 
la  croy oient  exactement  conforme 
au  texte, mais  de  ce  qu'ils  la  voyoient 
citée  par  les  apôtres;  ils  ne  pen- 
soient  pas  que  ces  auteurs  inspirés 
eussent  voulu  se  servir  d'une  ver- 
sion fautive,  sans  avertir  les  fidèles 
qu'il  falloit  s'en  défier.  Cette  con- 
duite des  Pères  nous  paroît  plus 
louable  que  l'affectation  des  héré- 
tiques de  décrier  cette  version.  V. 
Septaute. 

Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un 
crime  à  saint  Justin  d'avoir  ajouté 
foi  à  ce  que  les  juifs  d'Alexandrie 
publioient  touchant  les  cellules  des 
ya  interprètes;  c'est  une  preuve 
de  la  vénération  religieuse  que  Les 
juifs  hellénistes  avoient  pour  leur 
version;  ni  de  ce  qu'il  a  répété  ce 
qu'on  lui  avoit  dit  touchant  la  si- 
bylle de  Cumes;  ni  de  s'être  trompé 
peut-être  en  prenant  le  dieu  Serno- 
sancus  pour  Simon  le  Magicien. 
Une  crédulité  facile  sur  des  faits 
peu  importants  n'est  point  une  ma  r- 
que  d'ignorance  ni  d'esprit  borne  , 
mais  de  candeur  et  de  bonne  foi.  11 
n'y  a  pas  de  prudence  de  la  part  des 
protestants  à  insister  sur  la  crédu- 
lité des  anciens  ;  jamais  secte  n'a 
été  plus' crédule  que  la  leur  à  l'é- 
gard de  toutes  les  fables  et  de  toutes 
les  impostures  qu'on  leur  débitoit 
contre  l'Eglise  catholique. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  a  ,  4*  X1?  * 
reproché  d'autres  erreurs  à  smint 
Justin.  Selon  lui,  dit-il,  Dieti,  en 
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créant  le  monde,  en  a  confié  le 
gouvernement  aux  anges;  ainsi  ce 
Père  n'attribue  à  Dieu  qu'une  pro- 
vidence générale  ,  Apol.  a ,  c.  5. 
C'é  toit  confirmer  l'erreurdes  païens 
touchant  les  dieux  secondaires. 
Mais  dans  cet  endroit  même,  c.  6, 
saint  Justin  dit  que  les  noms  Dieu  , 
Père,  Créateur,  Seigneur,  Maître,  ne 
sont  pas  des  noms  de  la  nature  di- 
vine, mais  des  titres  d'honneur 
tirés  des  bienfaits  et  des  opérations 
de  Dieu  :  or,  ces  titres  ne  lui  con- 
viendroient  pas,  s'il  n'avoit  qu'une 
providence  générale.  Dans  leDial. 
avec  Tryphon  ,  n.  i  ,  il  condamne 
les  philosophes  qui  prétendoient 
que  Dieu  ne  prenoit  aucun  soin  des 
hommes  en  particulier,  afin  de  n'a- 
voir rien  à  redouter  de  sa  justice. 
Il  pensoit  donc  que  Dieu  se  sert 
des  anges  comme  de  ministres  pour 
exécuter  ses  volontés,  mais  qu'ils 
ne  l'ont  rien  que  par  ses  ordres;  les 
païens  regardoient  -leurs  dieux 
comme  des  êtres  indépendants  ,  à 
la  discrétion  desquels  le  gouver- 
nementdu monde  etoit  abandonné. 
Ces  deux  opinions  sont  fort  diffé- 
rentes. 

Une  seconde  erreur  de  saint 
Justin  est  d'avoir  cru  que  les  anges 
ont  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes;  nous  avons  examiné  ce 
fait  au  mot  Ange. 

Ce  même  critique  tourne  en  ri- 
dicule saint  Justin,  parce  qu'il  a 
fait  remarquer  partout  la  figure  de 
la  croix,  dans  les  mâts  des  vais- 
seaux, dans  les  enseignes  des  empe- 
reurs, dans  les  instruments  du  la- 
bourage, etc.  Cela  valoit-il  la  peine 
de  lui  faire  un  reproche  amer  ?  Sa 
pensée  se  réduit  à  dire  aux  païens  : 
Puisque  vous  avez  tant  d'horreur 
de  la  croix ,  à  laquelle  les  chrétiens 
rendent  un  culte,  ôtez-en  donc  la 
figure  des  mâts  de  vos  vaisseaux, 
de  vos  enseignes  militaires  et  des 
instruments  du  labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence,  dit 
BarÉK-yrac;  il  semble  regarder  com- 
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me  illégitime  l'usage  du  mariage* 
Mais  dans  quel  cas?  Lorsqu'on  se 
le  permet  pour  satisfaire  le*  désira 
de  la  chair,  et  non  pour  avoir  des 
enfants  ,  il  s'en  explique  assez  clai- 
rement. D'ailleurs  le  passage  que 
cite  notre  censeur  est  tiré  d'un  frag- 
ment du  Traité  sur  la  Résurrection , 
qui  n'est  pas  universellement  re- 
connu pour  être  de  saint  Justin. 
Si,  dans  la  suite,  Ta  tien  son  disciple 
a  poussé  l'entêtement  jusqu'à  con- 
damner absolument  le  mariage,  il 
n'est  pas  juste  d'en  rendre  respon- 
sable saint  Justin  ,  qui  n'a  point 
enseigné  cette  erreur.  Nous  conve- 
nons que,  comme  tous  les  Pères, 
il  a  fait  de  grands  éloges  de  la  chas- 
teté et  de  la  continence;  mais  nous 
prouvons  contre  les  protestants 
que  ce  n'est  point  là  une  erreur, 
puisque  c'est  la  pure  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Voyez 
Chasteté,  Célibat. 

Il  a  rapporté  sans  restriction  la 
défense  que  Jésus-Christ  a  faite  de 
prononcer  aucun  jurement.  Nous 
soutenons  encore  qu'en  cela  il  n'est 
point  répréhensible,  non  plus  que 
les  autres  Pères.  Voyez  Jurement. 

Il  n'a  pas  expressément  désap- 
prouvé l'action  d'un  jeune  chré- 
tien, qui,  pour  convaincre  les 
païens  de  l'horreur  que  les  chré- 
tiens avoient  de  l'impudicité,  alla 
demander  au  juge  la  permission  de 
se  faire  mutiler,  qui  cependant  ne 
le  fit  point,  parce  que  cette  permis- 
sion lui  fut  refusée,  Apol.  i  ,  n.  9. 
Mais  ce  Père  ne  l'approuve  pas  for- 
mellement non  plus;  il  ne  cite  ce 
fait  que  pour  montrer  combien  les 
chrétiens  étoient  incapables  des 
désordres  dont  les  païens  osoient 
les  accuser. 

De  même  il  n*apas  expressément 
blâmé  ceux  qui  alloient  se  dénon- 
cer eux-mêmes  comme  chrétiens, 
et  s'offrir  au  martyre  ,  Apol.  a  , 
n.  4  et  12;  conduite  que  d'autres 
ont  condamnée.  Aussi  soutenons- 
nous  que  cette  démarche  ne  doit 
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être  ni  approuvée  ni  condamnée  ab- 
solument et  sans  restriction ,  parce 
qu'elle  a  pu  être  louable  ou  blâma- 
ble ,  selon  les  motifs  et  les  circon- 
stances. Ceux  qui  alloient  se  pré- 
senter d'eux-mêmes  aux  magistrats 
pour  les  détromper  de  la  fausse  opi- 
nion qu'ils  a  voient  conçue  du  chris- 
tianisme, pour  leur  prouver  la  vé- 
rité de  cette  religion  et  l'innocence 
des  chrétiens,  pour  leur  montrer 
l'injusticeetrinutilité  des  persécu- 
tions, etc. ,  ne  doivent  point  être 
taxés  d'un  faux  zèle  :  leur  motif 
n'étoit  pas  de  se  dévouer  à  la  mort, 
mais  d'en  préserver  leurs  frères. 
Autrement  il  faudroit  condamner 
saint  Justin  lui-même  :  personne 
n'a  encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les 
autres  païens  qui  ont  vécu  d'une 
manière  conforme  à  la  raison 
étoient  chrétiens,  parce  que  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  est  la 
raison  souveraine  à  laquelle  tout 
homme  participe.  De  la  on  conclut 
que,  selon  saint  Justin ,  les  païens 
ont  pu  être  sauvés  par  la  raison  ou 
par  la  lumière  naturelle  seule  !  ce 
qui  est  Terreur  des  pélagiens.  Un 
incrédule  de  nos  jours  a  trouvé  bon 
d'aggraver  ce  reproche,  en  falsifiant 
le  passage  :  selon  saint  Justin ,  dit- 
il,  celui-là  est  chrétien  qui  est  ver- 
tueux, fût-il  d'ailleurs  athée,  De 
ïhonime,\..  i,  sect.  2,c.  16. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce 
Père,  Apol.  i ,  n.  46  :  «  On  nous  a 
»>  enseigné  que  Jésus-Christ  est  le 
»  premier-né  de  Dieu,  et  la  raison 
»  souveraine  ,  à  laquelle  tout  le 
»  genre  humain  participe,  comme 
»  nous  l'avons  déjà  dit.  Ceux  qui 
»  ont  vécu  selon  la  raison  sont 
«chrétiens,  quoiqu'ils  aient  été 
»>  rt'putés  athées:  tels  ont  été,  chez 
•»  les  Grecs, Socrate, Heraclite,  etc.» 
Or,  Socrate  ni  Heraclite  n'étoient 
pas  athées,  quoiqu'on  en  ait  accusé 
le  premier,  Apol.  2,  n.  20.  «  Tout 
»  ce  que  les  philosophes  et  les  lé- 
»  gislateurs  ont  jamais  pensé  ou  dit 
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»  de  bon  et  devrai,  iisTont  trouvé 
»  en  considérant  et  en  consultant 
»  en  quelque  chose  le  Verbe  ;  mai* 
»  comme  ils  n'ont  pas  connu  tout 
>>  ce  qui  vient  du  Verbe  ,  c'est-à- 
>»  dire  de  Jésus-Christ,  ils  se  sont 

»  contredits ,  et  ils  ont  été  tra- 

)>  duilsen  justice  commedes  impies 
»  et  des  hommes  trop  curieux.  So- 
»  crate ,  l'un  des  plus  décidés  de 
»  tous,  a  été  accusé  du  même  crin:e 
»  que  nous.  »  Nous  savons  très- 
bien  qu'il  n'est  pas  exactementvrai 
que  ces  philosophes  aient  été  chré- 
tiens, en  prenant  ce  terme  à  la  ri- 
gueur; mais  ils  l'ont  été  en  quelque 
chose,  en  tant  qu'ils  ont  consulte 
et  suivi  la  droite  raison  ,  comme 
font  les  chrétiens  ,  et  qu'ils  ont  été 
accusés  d'athéisme  aussi  -  bien 
qu'eux  ,  précisément  parce  qu'ils 
étoient  plus  raisonnables  que  les 
autres  hommes.  Dans  le  même  sens. 
Tertullien  a  dit,  Apologet.  ,  c.  21 , 
que  Pilate  éloit  déjà  chrétien,  dam 
sa  conscience ,  lorsqu'il  fit  savoir  à 
l'empereur  Tibère  ce  qui  s'étoit 
passé,  dans  la  Judée  au  sujet  de 
Jésus-Christ. 

S'ensuit-il  delà  que saini 'Justin 
a  cru  le  salut  des  païens  dont  il 
parle?  Si  l'on  veut  consulter  son 
Dir dogue  avec  'Fryphon ,  n.  4^  et64; 
on  verra  qu'il  n'admet  point  de 
salut  que  par  Jésus-Christ  et  par  sa 
grâce;  mais  en  parlant  à  des  païens, 
ce  n'étoit  pas  le  lieu  de  faire  une 
distinction  entre  les  secours  natu- 
rels que  Dieu  donne,  et  les  grâces 
surnaturelles.  Voyez  la  Préface  di: 


dorn  Marand 


part. 


Brucker  soutient  que  saint  Justin 
n'attribue  pas  seulement  à  Socrate 
et  aux  autres  sages  païens  une  lu- 
mière purement  naturelle,  mais 
une  révélation  semblable  à  celle 
qu'ont  eue  Abraham  et  les  autres 
patriarches,  et  qu'il  a  cru  que  celte 
lumière  émanée  du  Verbe  divin 
suffisoit  pour  leur  salut,  lorsqu'ils 
Vont  suivie.  Quand  cela  seroit  vrai, 
il  n'y  auroit  pas  encore  lieu  de  lui 
24. 
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reprocher  une  erreur  contre  la  foi. 
Saint  Justin  n'a  jamais  pensé  que 
Socrate,  en  adorant  les  dieux  d'A- 
thènes, avoit  suivi  la  lumière  du 
Verbe  divin,  Hist.  crit.  philosoph.  , 
t.  3,  p.  375.  Il  est  exactement  vrai 
que ,  si  les  païens  avoient  corres- 
pondu aux  grâces  que  Dieu  leur  a 
faites,ilsseroicnt  parvenus  au  sa  lut; 
parce  que  Dieu  leur  en  auroit  ac- 
cordé encore  de  plus  abondantes, 
et  ensuite  le  don  de  la  foi. 

D'autres  lui  ont  attribué  l'erreur 
des  millénaires  :  ils  se  trompent; 
saint  Justin  en  parle  comme  d'une 
opinion  que  plusieurs  chrétiens 
pieux  et  d'une  foi  pure  ne  suivent 
point,  Dialog.  cum  Tryph.,  n.  80. 
Il  n'y  étoit  donc  pas  attaché  lui- 
même. 

Un  déiste  a  dit  que  saint  Justin 
n'a  pas  admis  la  création,  et  qu'il  a 
cru,  comme  Platon,  l'éternité  de  la 
matière;  un  autre  a  répété  cette  ac- 
cusation ;  tous  deux  copioient  Le 
Clerc  et  lessociniens  :  ainsi  se  for- 
ment les  traditions  calomnieuses 
parmi  nos  adversaires.  Cependant 
saint  Justin  dit  formellement  , 
Cohort.  ad  Gent.,  n.  22  :  «Platon 
»  n'a  pas  appelé  Dieu  créateur , 
p  mais  ouvrier  des  dieux  :  or,  selon 
»  Platon  lui-même,  il  y  a  beaucoup 
»»  de  différence  entre  l'un  et  l'autre. 
»  Le  créateur  n'ayant  besoin  de 
»>  rien  qui  soit  hors  de  lui  ,  fait 
»  toutes  choses  par  sa  propre  force 
»  et  par  son  pouvoir,  au  lieu  que 
»  l'ouvrier  a  besoin  dematière  pour 
»  construire  son  ouvrage.  N.  23, 
»  puisque  Platon  admet  une  ma- 
»  tièreincréée,  égale  et  coéternelle 
»  à  l'ouvrier,  elle  doit,  par  sa  pro- 
>»  pre  force,  résister  à  la  volonté  de 
»  l'ouvrier.  Car  enfin,  celui  qui  n'a 
»  pas  créé  n'a  aucun  pouvoir  sur  ce 
n  qui  est  incréé  ;  il  ne  peut  donc 
»  pas  faire  violence  à  la  matière , 
»  puisqu'elle  est  exempte  de  toute 
»  nécessité  extérieure.  Platon  l'a 
»  senti  lui-même,  en  ajoutant  : 
»»  Nous  sommes  forcés   de  dire  que 
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»  rien  ne  peut  faire  violence  à  Dieu.  » 
Saint  Justin  a  donc  très-bien  com- 
pris que  la  notion  d'être  incréé  ou 
éternel  emporte  la  nécessité  d'être 
et  l'immutabilité;  et  puisqu'il  sup- 
pose que  Dieu  a  disposé  de  la  ma- 
tière comme  il  lui  a  plu,  il  a  jugé 
conséquemment  que  la  matière 
n'est  ni  éternelle  ,  ni  incrééc. 
N.  21  ,  il  fait  sentir  toute  l'énergie 
du  nom  que  Dieu  s'est  donné,  en 
disant  :  Je  suis  celui  qui  est ,  ou  l'E- 
tre par  excellence.  Ainsi,  lorsque 
dans  sa  première  Apol. ,  n.  10,  il 
dit  que  Dieu  étant  bon,  a  dés  le 
commencement  fait  toutes  choses 
d'une  matière  informe,  il  n'a  pas 
prétendu  insinuer  que  Dieu  n'avoit 
pas  créé  la  matière  avant  de  lui 
donner  une  forme  :  il  avoit  démon- 
tre le  contraire. 

Un  autre  déiste  prétend  que  ce 
même  Père  a  cité  un  faux  Evangile, 
et  cela  n'est  pas  vrai.  Scultet,  zélé 
protestant ,  lui  fait  un  crime  de  ce 
qu'il  a  soutenu  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  comme  si  c'étoit  là  une 
erreur,  Medulla  theol.  PP.,  1.  x  , 
c.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues, 
aussi  téméraires  et  aussi  injustes, 
ont  suffi  pour  porter  les  protes- 
tants à  ne  faire  aucun  cas  des  ou- 
vrages de  saint  Justin,  nous  ne  pou- 
vous  que  les  plaindre  de  leur  pré- 
vention. 

Mais  les  sociniens  et  leurs  par- 
tisans, comme  Le  Clerc,  Mos- 
heim ,  etc. ,  ont  fait  à  ce  Père  un 
reproche  beaucoup  plus  grave  ;  ils 
prétendent  qu'il  a  emprunté  de 
Platon  ce  qu'il  a  dit  du  Verbe  di- 
vin et  des  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  et  qu'il  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  accommoder  les 
dogmes  du  christianisme  aux  idées 
de  ce  philosophe.  Brucker,  en  fai- 
sant profession  de  ne  pas  approu- 
ver celte  accusation ,  l'a  cependant 
confirmée,  en  attribuant  à  saint 
Justin  un  attachement  excessif 
aux    opinions    de    Platon,    Hist. 
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êrit.  phîlosoph.  ,  tom.  3,   pag.  33. 

Dom  Marand  ,  dans  sa  Préface, 
a.e  part.,  c.  i  ,  a  complètement  ré- 
futé cette  imagination;  il  a  rap- 
porte tous  les  passages  de  Platon, 
dont  nos  critiques  téméraires  se 
sont  prévalus  ;  il  a  fait  voir  que.  ja- 
mais ce  philosophe  n'a  eu  aucune 
idée  d'un  Verbe  personnellement 
distingué  de  Dieu  ;  que  par  Verbe 
ou  raison ,  on  a  entendu  l'intelli- 
gence divine  ;  que  par  le  Fils  de 
JJieu ,  il  a.  désigné  le  monde ,  et  rien 
de  plus;  que  saint  Justin ,  loin  d'a- 
voir donné  dans  les  visions  de  Pla- 
ton, les  a  souvent  combattues.  V. 
Platonisme. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que 
saint  Justin  n'étoit  pas  orthodoxe 
sur  la  divinité,  la  consubstantia- 
lité  et  l'éternité  du  Verbe  ,  on  peut 
consulter  Bullus,  Defensio  fidei  Ni- 
cœnœ,  et. M.  Bossuet,  sixième  Aver- 
tissement aux  protestants ,  qui  ont 
pleinement  justifié  ce  saint  mar- 
tyr. Nous  avons  suivi  leur  exem- 
ple au  mot  Trinité  platoni- 
que ,  §  3  ,  et  au  mot  Verbe  , 
§3  et  4. 

L'opiniâtreté  avec  laquelle  les 
protestants  ont  voulu  trouver  des 
erreurs  dans  ses  ouvrages,  nous 
paroi t  encore  moins  étonnante  que 
les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour  obs- 
curcir ce  qu'il  a  dit  de  l'eucharis- 
tie, Apol.  1,  n.  66.  Après  avoir  ex- 
posé la  manière  dont  se  fait  l'a  con- 
sécration du  pain  et  du  vin  dans  les 
assemblées  chrétiennes,  il  ajoute  : 
«  Cetalimentest  appelé  parmi  nous 

»  eucharistie ,  et  nous  ne  le  re- 

»  cevons  point  comme  un  pain  et 
»  une  boisson  ordinaire.  Mais  de 
»  même  que  Jésus-Ghrjst,  notre 
»  Sauveur,  incarné  par  la  parole 
»  de  Dieu ,  a  eu  un  corps  et  du  sang 
»  pour  notre  salut,  ainsi  l'on  nous 
»  enseigne  que  ces  aliments,  sur 
»  lesquels  on  a  rendu  grâces  par  la 
»  prière  qui  contient  ses  propres 
»  paroles ,  et  par  lesquels  notre 
»  chair  et  notre  sang  sont  nourris, 
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1»  «ont  la  chair  et  le  sang  de  ce  ne* 
»  me  Jésus.  »■ 

«  Quelques-uns ,  dit  I.c  Clerc . 
»  Hist.  ecclesiast.,  an.  i3o,,  §  3o , 
»  ont  conclu  de  ces  paroles ,  et  de 
»  quelques  autres  passages  sembla- 
»  blés  des  anciens,  que  Jésus-Christ 
»  unit  des  symboles  eucharistiques 
»  à  son  corps  et  à  son  sang  par  une 
»  union  h/postatique,  de  même 
»  que  le  Verbe  éternel  a  uni  à  sa 
»  personne  l'humanité  entière  de 
»  Jésus-Christ  ;  mais  c'est  bâtir 
»  sans  fondement ,  que  vouloir  ap.- 
»  puyer  un  dogme  sur  une  compa- 
»  raison  faite  -par-saint  Justin,  écrt- 
»  vain  très-peu  exact.  II.  a  seule- 
»  ment  voulu  dire  que  le  pain  et  le 
»  vin  de  l'eucharistie  deviennent 
»  le  corps  et  le  sang  de  Jésus>-Gh  rist, 
»  parce  que  le  Sauveur  a  voulu 
»  que,  dans  cette  cérémonie,  ce* 
»  aliments  nous  tinssent  lieu  de  son 
»  corps  et  de  son  sang.  » 

On  ne  peut  pas  mieux^'y  pren- 
dre pour  tromper  les  lecteurs.  A  la 
vérité,  ceux  d'entre  les  luthériens 
qui  ont  admis  dans  l'eucharistie 
Yimpanation  ou  la  consubstanlia— 
tion,  ont  pu  imaginer  une  union 
hypostatique  ou  substantielle  entre 
Jesus-Christ  et  le  pain  et  le  vin; 
mais  elle  ne  peut  pas  être  supposée 
par  les  catholiques  qui  croient  la 
transsubstantiation ,  qui  sont  per- 
suadés que  par  la  consécration  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  dé- 
truite, qu'il  n'en  reste  que  les  ap- 
parences ou  les  qualités  sensibles  ; 
qu'ainsi  la  seule  substance  qu'il  y 
ait  dans  l'eucharistie  est  Jésus- 
Christ  lui-même.  Parce  que  saint 
Justin  compare  l'action  par  laquelle 
le  Verbe  divin  s'est  fait  homme,  à 
celle  par  laquelle  le  pain  et  le  vin 
deviennent  son  corps  et  sor  sang , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  l'effet  de  l'une 
et  l'autre  action  est  parfaitement  le 
même;  il  s'ensuit  seulement  que 
l'une  et  l'autre  opère  ce  change- 
ment réel  et  miraculeux.  Cela  ne 
scroitpas,  et  U  comparaison  seroit. 
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absurde,  si  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  signifioient  seulement  que 
le  pain  et  le  vin  doivent  nous  tenir 
lieu  de  son  corps  et  de  son  sang. 
Or,  il  n'a  pas  dit  :  Prenez  et  mangez, 
comme  si  c'était  mon  corps  et  mon 
sang  ;  il  a  dit  :  Prenez  et  mangez  , 
ceci  est  mon  corps  et  mon  sang.  Mais 
puisque  les  protestants  se  donnent 
la  liberté  de  tordre  à  leur  gré  le 
sens  des  paroles  de  l'Ecriture,  ils 
peuvent  bien  faire  de  même  à  l'é- 
gard de.  celles  des  Pères  de  l'Eglise. 
Ils  ont  cependant  beau  s'aveu- 
gler ;  la  description  que  l'ait  saint 
Justin,  dans  cet  endroit,  de  ce  qui 
étoit  pratiqué  dans  les  assemblées 
religieuses  des  chrétiens  ,  sera 
toujours  la  condamnation  de  la 
croyance,  et  de  la  conduite,  des  pro- 
testants. Ce  tableau  est  très-con- 
forme à  celui  que  saint  Jean  a  tracé 
delà  liturgie  chrétienne,  Apocal., 
cap.  4  et  suiv.;  l'un  sert  à  expli- 
quer l'autre.  Nous  y  voyons,  n.  66 
et  67,  i.°  que  la  consécration  de 
l'eucharistie  se  faisoit  tous  les  di- 
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manches;  au  lieu  que  fa  plupart 
des  protestants  ne  font  leur  cène 
que  trois  ou  quatre  fois  par  an. 
2.0  Cette  cérémonie  estnonroéepar 
saint  Justin,  eucharistie  et  ablation: 
les  protestants  ont  supprimé  ces 
deux  mots ,  pour  y  substituer  celui 
de  cène  ou  àt  souper.  3.°L'oncroyoit 
q  1e  le  changement  qui  se.  fait  dans 
les  dons  offerts,  étoitopéré  en  vertu 
des  paroles  que  Jésus-Christ  pro- 
nonça lui-même  en  instituant  cette 
cérémonie  :  selon  les  protestants  v 
au  contraire  ,  tout  l'effei  de  la  cène 
vient  de  la  manducation  ou  de  la 
communion.  4-°L'eucharistie  étoit 
portée  aux  absents  par  les  diacres  : 
cet  usage  a  encore  déplu  aux  pro- 
testants. 5.°  La  consécration  etoit 
précédée  de  la  lecture  des  écrits 
des  apôtres  et  des  prophètes,  et  de 
plusieurs  prières:  les  protestants  y 
mettent  beaucoup  moins  d'appa- 
reil; et  après  cette  belle  réforme  ils 
se  vantent  d'avoir  réduit  la  céré- 
monie à  sa  simplicité  primitive 
Voyez  Liturgie. 
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ARA1TE..  I  oyez  Caraïte. 


KEIROTONIE.  Voyez  Imposition 

DES  MAUXS. 

KERI  et  KÉTIB,  mots  hébreux 
qui  signifient  lecture  et  écriture. 
Souvent  les  massorètes,  au  lieu  du 
*not  écrit  dans  le  texte  hébreu  ,  et 
qu'ils  nomment  kétib ,  en  ont  mis 
«n  autre  à  la  marge,  et  le  nomment 
kéri ,  ce  qu'il  faut  lire;  ou  ils  ont 
écrit  le  mot  mis  à  la  marge  avec  des 
points  et  des  accents  différents  de 
ceux  qu'il  porte  dans  le  texte.  Mais 
J^s  critiques  les  plus  habiles  con- 
*ui nneut  que  ces  corrections   des 


massorètes  ne  sont  ni  fort  sûres  r 
ni  fort  importantes ,  et  que  l'on  est 
en  droit  de  n'y  faire  aucune  atten- 
tion. Il  est  plus  utile  de  consulter 
les  variantes  qui  peuvent  se  trouver 
entre  les  manuscrits  et  les  meilleu- 
res éditions  du  texte.  On  doit  ce- 
pendant savoir  gré  aux  massorètes 
d'avoir  toujours  respecté  le  texte, 
et  de  n'avoir  mis  qu'a  la  marge  leurs 
prétendues  corrections.  Voy.  les 
Prolég.  de  la  Polyg.  de  Wallon, 
sect.  18,  n.  8. 

KÉSITAH,  mot  hébreu  qui  dési- 
gne une  brebis.  Il  est  dit  dans  la 
Gen.yZ.  33,^.i 9,  que  Jacob  acheta 
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fies  fil»  a  Iïcmor  un  champ  pour 
cent  fiésitah  ou  brebis,  et  dans  le 
livre  de  Job,  c.  42,  jf.  1 1  ,  que  ce 
patriarche  reçut  de  chacun  de  ses 
parents  et  de  ses  amis  une  késilah, 
une  brebis,  et  un  pendant  d'oreille 
d'or.  Quelques  interprèles  ont  cru 
que  c'étoit  une  monnoie  empreinte 
de  la  figure  d'un  agneau.  Mais  il  se- 
roit  difficile  de  prouver  que  du 
temps  de  Jacob  et  de  Job  il  y  eut 
déjà  de  l'argent  monnoyé  et  frappé 
au  coin  ;  il  est  plus  probable  que 
c'étoient  des  agneaux  ou  des  brebis 
en  nature.  On  sait  assez  que  le  com- 
merce a  commencé  par  des  échan- 
ges dans  les  premiers  âges  du 
monde. 

A  la  vérité,  nous  lisons,  Gen., 
c.  20,  jf.  16,  qu'Abiznélech,  roi  de 
Gérare,  donna  à  Abraham  mille 
pièces  d'argent,  et  c.  23  ,  S •  16  , 
qu'Abraham  acheta  un  tombeau 
quatre  cents  sicles  d'argent  de  bonne 
monnaie  ;  mais  le  texte  porte,  d'ar- 
gent quia  cours  chez  le  marchand.  Il 
paroît  que  la  valeur  du  sicle  se  vé- 
rifioit  au  poids  et  non  à  la  marque, 
il  n'y  avoit  pas  alors  assez  de  com- 
merce et  de  relation  entre  les  peu- 
ples, pour  qu'ils  eussent  pu  conve- 
nir d'une  monnoie  commune.  Nous 
savons  que  des  écrivains  très-in- 
struits ont  soutenu  que  l'usage  de 
la  monnoie  frappée  au  coin  est  bien 
plus  ancien  qu'on  ne  pense  ;  mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à 
cette  supposition  pour  donner  un 
sens  très-vrai  à  ce  qui  est  dit  d'A- 
braham. Les  incrédules  qui  ont 
voulu  argumenter  contre  cette  nar- 
ration, parce  que  l'usage  de  la  mon- 
noie ne  remonte  pas  jusqu'au  temps 
d'Abraham,  ont  très-mal  raisonné. 
Dans  plusieurs  contrées  de  l'O- 
rient, la  valeur  de  l'or  et  de  l'ar- 
gent s'estime  encore  aujourd'hui 
au  poids,  et  non  à  la  marque. 

KIJOUN,  nom  d'une  idole  ou 
d'une  fausse  divinité  honorée  par 
le*  Israélites  dans  le  désert.  Le  pro- 
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phéte  Amos  leur  dit ,  c.  5 ,  T.  26  : 
«<  Vous  avez  porté,  le.  tabernacle  de 
»  votre  Molocb  et  Kijoun ,  vos 
»  images  et  l'étoile  de  vos  dieux  que 
»  vous  vous  êtes  faits.  »  Comme  en 
arabe  Keivan  est  Saturne,  ou  plu- 
tôt le  soleil  nommé  Saturne  par  les 
Occidentaux  ,  il  paroît  que  c'est  le 
Kijoun  des  Hébreux,  et  que  Moîoch 
Kijoun  est  le  soleil-roi. 

Saint  Etienne,  Act.,  c.  7,^.  43  » 
cite  le  passage  d'Amos,  et  traduit 
Kijoun  par  Rcmphan,  les  Septante 
ont  écrit  Rephan  :  or,  selon  le  Père 
Kircher,  Rephan  en  égyptien  étoit 
Saturne,  même  personnage  que  le 
soleil.  La  planète  de  Saturne  n'est 
pas  assez  visible  pour  qu'elle  ait 
été  connue  et  adorée  des  les  pre- 
miers temps  ;  chez  tous  les  peuples, 
l'adoration  du  soleil  et  de  la  lune 
a  été  la  plus  ancienne  idolâtrie 
Voyez  Astres. 

KORBAN.  Voyer.  Corban. 

KYRIE  ELEISON,  mots  grecs 
qui  signifient  Seigneur,  ayez  pi  fié. 
Cette  courte  prière  ,  souvent  répé- 
tée dans  l'Ecriture  sainte,  et  qui 
convient  très-bien  aux  hommes 
tous  pécheurs,  a  commencé  dans 
l'Orient  à  faire  partie  de  la  litur- 
gie ;  on  la  trouve  dans  les  plus  an- 
ciennes, et  dans  les  Constitutions 
apostoliques ,  qui  contiennent  les 
rites  des  Eglises  grecques  des  qua- 
tre premiers  siècles,  L.  8,  c.  8. 
C'ctoiluneespèced'aL'clamationpar 
laquelle  le  peuple  répondoit  aux 
prières  que  le  prêtre  ou  le  diacre 
làisoit  pour  les  besoins  de  l'Eglise  , 
pour  les  catéchumènes,  pour  les 
pénitents,  etc. 

Elle  n'est  guère  moins  ancienne 
dans  l'Eglise  latine.  Vigile  de 
Tapse,  qui  vivoit  sur  la  fin  du  cin- 
quième siècle  ,  et  qui  est  probable- 
ment l'auteur  d'une  prétendue  con- 
férence entre  Paxentius,  arien  ,  et 
saint  Augustin,  dit  que  les  Eglises 
latines  gardoient  ces  mots  grecs, 
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afin  fc^sè  Dieu  fut  invoqué  dans  les 
langues  étrangères,  aussi-bien  qu'en 
latin.  Saint  Augustin,  Append., 
t.  2,  p.  44*  ^e  concile  de  Vaisons, 
tenu  Tan  52g,  ordonna,  can.  3,  que 
le  Kyrie  eleison,  déjà  en  usage  dans 
tout  l'Orient  et  l'Italie,  fut  désor- 
mais récité  dans  les  Eglises  des 
Gaules,  non-seulement  à  la  messe , 
mais  à  matines  et  à  vêpres.  ^ 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage 
n'étoit  introduit  dans  toute  l'Eglise 
que  depuis  saint  Grégoire,  se  sont 
évidemment  trompés,  puisque  ce 
saint  pape  n'a  occupé  le  siège  de 
Rome  que  plus  de  soixante  ans  après 
le  concile  de  Vaisons.  Lorsque  quel- 
ques Siciliens  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  vouloit  introduire  dans  l'E- 
glise de  Rome  la  langue,  les  rites  et 
les  usages  des  Grecs,  il  répondit, 
Epist.  64, 1-  7 ,  que  ceux  dont  on 
parloit  y  étoient  établis  avant  lui. 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à  l'hon- 
neur de  Dieu  le  Père,  trois  fois 
Christe,  en  parlant  au  Fils,  et  au- 
tant de  fois  Kyrie  en  s'adressant  au 
Saint-Esprit,  pour  marquer  l'éga- 
lilé  parfaite  des  trois  personnes  di- 
vines :  c'est  une  profession  de  foi 
abrégée  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité.  Les  critiques  prolestants, 
qui  ont  dit  que  cette  affectation  du 
nombre  de  neuf  étoit  une  espèce  de 
superstition ,  n'ont  pas  montré 
beaucoup  de  discernement  ;  il  n'y 
a  pas  plus  ici  de  superstition ,  que 
dans  la  triple  immersion  du  bap- 
tême, et  dans  le  trois  fois  saint  qui 
est  tiré  de  l'Apocalypse.  Voyez  le 
Père  Le  Brun,  tom  i,  p.  164. 

Un  savant  auteur  anglois  a  écrit 
que  cette  prière  étoit  connue  des 
païens,  qu'ils  l'adressoient  souvent 
a  leurs  dieux  ,  et  qu'elle  se  trouve 
dans  Epictéte,  Cudworth,  Sysi. 
Intell.,  c.  2,  §  27  ;  et  le  cardinal 
î3ona  a  été  dans  cette  opinion,  Rei . 
Jiiurg.t  1.  2,  c.  4-  Mosheim,  dans 
»es   Foies  êur  Cu4worih>  ne   l'ap- 
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prouve  point  ;  il  soupçonne  qu«  ce 
sont  plutôt  les  païens  qui  avoient 
emprunté,  ces  deux  mots  des  chré- 
tiens. Il  blâme  en  général  ceux  qui 
attribuent  trop  légèrement  aux  pre- 
miers fidèles  ces  sortes  d'emprunts. 
Malheureusement  il  est  tombé  lui- 
même  dans  cette  faute  plus  souvent 
qu'aucun  autre.  Vingt  fois  il  a  ré- 
pété dans  ses  ouvrages  que  les  pre- 
miers chrétiens  empruntèrent  plu- 
sieurs usages  des  juifs  et  des  païens, 
afin  de  leur  inspirer  moins  d'aver-* 
sion  pour  le  christianisme  ;  que  la 
plupart  de  ces  usages  n'étoient  fon- 
dés que  sur  les  principes  de  la  phi- 
losophie de  Platon,  à  laquelle  les 
Pères  de  l'Eglise  étoient  attachés. 
Or,  cette  philosophie  étoit  un  des 
principaux  appuis  du  paganisme. 
Nous  avons  eu  soin  de  réfuter  cette 
imagination  toutes  les  fois  que  l'oc  « 
casion  s'en  est  présentée. 

Quant  à  1  a  prière  Kyrie ,  eleison 
quand  il  seroit  vrai  que  les  païens 
s'en  sont  servis  quelquefois ,  ils 
n'ont  pas  pu  y  attacher  le  mémo 
sens  que  les  chrétiens.  i.°  Par  le 
mot  Kyrie,  Seigneur,  un  chrétien 
entendoit  le  seul  vrai  Dieu,  créa- 
teur et  seul  souverain  maître  de 
l'univers  ;  un  païen  ne  pouvoit  en- 
tendre qu'un  dieu  particulier  ,  tel 
que  Jupiter  ou  un  autre.  D'ailleurs, 
l'usage  des  païens  ne  fut  jamais  de 
donner  à  aucun  de  leurs  dieux  le 
titre  de  Seigneur,  mais  plutôt  celui 
de  père  ou  de  bienfaiteur.  2.°Ils  n'a- 
voient  aucune  idée  du  besoin  con- 
tinuel que  nous  avons  tous,  comme 
pécheurs  ,  de  la  miséricorde  de 
Dieu ,  et, en  général ,  ils  ne  croyoient 
pas  leurs  dieux  fort  miséricordieux. 
Cette  prière  ne  pouvoit  donc  avoir 
lieu  que  dans  la  bouche  de  quelque 
malade  souffrant ,  qui  auroit  im- 
ploré la  pitié  d'Esculape,  Dieu  de 
ja  santé.  Ainsi  la  remarque  du  cri-r 
tique  anglois,  réfutée  par  Mosheim, 
n'a  aucune  vraisemblance. 
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LaRÀDISTES  ,  hérétiques  ,  dis- 
ciples de  Jean  Labadie ,  fanatique 
du  dix-septième  siècle.  Cet  homme, 
après  avoir  été  jésuite,  ensuite 
carme,  enfin  ministre  protestant  à 
Montauban  et  en  Hollande,  fut  chef 
de  secte ,  et  mourut  dans  le  Hols- 
teinen  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  que 
«outenoient  Labadie  et  ses  parti- 
sans. i.°  Ils  croyoient  que  Dieu 
peut  et  veut  tromper  les  hommes  , 
et  les  trompe  effectivement  quel- 
quefois; ils  alléguoient  en  faveur 
de  cette  opinion  monstrueuse  di- 
vers exemples  tirés  de  l'Ecriture 
sainte  qu'ils  entendoient  mal  : 
comme  celui  d'Achab,  de  qui  il  est 
dit  que  Dieu  lui  envoya  un  esprit 
de  mensonge  pour  le  séduire.  2. °  Se- 
lon eux,  le  Saint-Esprit  agit  im- 
médiatement sur  lésâmes,  et  leur 
donne  divers  degrés  de  révélation 
tels  qu'il  les  faut  pour  qu'elles 
puissent  se  décider  et  se  conduire 
elles-mêmes  dans  la  voie  du  salut. 
3.°  Us  convenoienl  que  le  baptême 
est  un  sceau  de  l'alliance  de  Dieu 
avec  les  hommes,  et  ils  trouvoient 
bon  qu'on  le  donnât  aux  enfants 
naissants;  mais  ils  conseilloientde 
le  différer  jusqu'à  un  âge  avancé, 
parce  que  ,  disoient-ils ,  c'est  une 
marque  qu'on  est  mort  au  monde 
et  ressuscité  en  Dieu.  4.0  Us  pré- 
tendoient  que  la  nouvelle  alliance 
n'admet  que  des  hommes  spiri- 
tuels, et  qu'elle  les  met  dans  une 
liberté  si  parfaite,  qu'ils  n'ont  plus 
besoin  de  loi  ni  de  cérémonies , 
que  c'est  un  joug  duquel  Jésus- 
Christ  a  délivré  les  vrais  fidèles. 
5."  Us  soutenoient  que  Dieu  n'a  pas 
préféré  un  jour  à  l'autre  ;  que  l'ob- 
servation du  jour  du  repos  est  une 


pratique  indifférente  ;  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  défendu  de  travailler 
ce  jour-là  comme  pendant  le  reste 
de  la  semaine  ;  qu'il  est  permis  de 
le  faire,  pourvu  que  Ton  travaille 
dévotement.  6.°  Us  distinguoient 
deux  Eglises,  l'une  dans  laquelle  le 
christianisme  a  dégénéré  et  s'est 
corrompu,  l'autre  qui  n'est  com- 
posée que  de  fidèles  régénérés  et 
détachésdumonde.Usadmcttoient 
aussi  le  règne  de  mille  ans,  pen- 
dant lequel  Jésus-Christ  doit  ve- 
nir dominer  sur  la  terre,  convertir 
les  juifs,  les  païens  et  les  mauvais 
chrétiens.  7.°Ils  ne  croyoient  point 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie;  selon  eux,  ce 
sacremeiM  ti'est  que  la  commémo- 
ration de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
on  l'y  reçoit  seulement  spirituelle- 
ment, quand  l'on  communie  avec 
les  dispositions  nécessaires.  8.°  La 
vie  contemplative,  selon  leur  idée  , 
est  un  état  de  grâce  et  d'union  di- 
vine, le  parfait  bonheur  de  cette 
vie,  et  le  comble  de  la  perfection. 
Us  avoient  sur  ce  point  un  jargon 
de  spiritualité  que  la  tradition  n'a 
point  enseigné,  et  que  les  meilleurs 
maîtres  de  la  vie  spirituelle  ont 
ignoré. 

Il  y  a  eu  pendant  long-temps  des 
labadistes  dans  le  pays  de  Clè.ves  ; 
mais  il  est  incertain  s'il  s'en  trouve 
encore  aujourd'hui.  Cette  secte  n'a- 
voit  fait  que  joindre  quelques  prin- 
cipes des  anabaptistes  à  ceux  des 
calvinistes,  et  la  prétendue  spiri- 
tualité dont  elle  faisoit  profession  , 
étoit  la  même  que  celle  des  piétiste* 
et  des  hernhutes.  Le  langage  de  la 
piété,  si  énergique  et  si  touchant 
dans  les  principes  de  l'Eglise  catho- 
lique ,  n'a  plus  de  sens  et  pareil  a  U. 
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surde  ,  lorsqu'il  est  transplanté 
chez  les  sectes  hérétiques  ;  il  ressem- 
ble aux  arbustes  ,  qui  ne  peuvent 
prospérer  dans  une  terre  étran- 
gère. 

LABARUM,  étendard  militaire 
que  lit  l'aire  Constantin  lorsqu'il 
eut  vu  dans  le  ciel  la  figure  de  la 
croix.  Voyez  Constantin.  On  igno- 
roit  l'étymologie  du  mot  labarum  ; 
M.  de  Gébelin  dit,  avec  beaucoup 
de  vraisemblance ,  qu'il  vient  de 
lab ,  main,  d'où  est  venu  )âou 
prendre,  tenir  ;  et  de  apw  élever  ; 
c'est  à  la  lettre,  ce  que  Von  tient 
élevé. 

LACTANCE  ,  orateur  latin  et 
apologiste  de  la  religion  chrétien- 
ne. Selon  l'opinion  du  Père  Fran- 
ceschini  ,  dernier  éditeur  des  ou- 
vrages de  La clan ce ,  cet  écrivain 
éloit  né  à  Formo'en  Italie.  Il  étudia 
sous  Arnobe  ,  à  Sicca  en  Afrique  , 
fut  appelé  à  Nicomédie  pour  ensei- 
gner la  rhétorique,  devint  précep- 
teur de  Crispus  ,  fils  de  Constantin, 
et  se  retira  à  Trêves  après  la  mort 
funeste  de  son  élève  ;  il  mourut 
l'an  325. 

Son  principal  ouvrage  est  celui 
des  Institutions  divines ,  où  il  s'at- 
tache à  démontrer  l'absurdité  du 
paganisme  et  des  opinions  des  phi- 
losophes, et  leur  oppose  la  vérité 
et  la  sagesse  de  la  doctrine  chré- 
tienne. On  ne  doute  plus  aujour- 
d'hui que  le  livre  de  la  Mort  des 
Persécuteurs  ne  soit  de  lui.  Il  a  fait 
aussi  un  livre  de  V  Ouvrage  de  Dieu  , 
dans  lequel  il  prouve  la  providen- 
ce, et  un  autre  de  la  colère  de  Dieu, 
où  il  fait  voir  que  Dieu  est  ven- 
geur du  crime  ,  aussi-bien  que  ré- 
munérateur de  la  vertu.  Son  style 
n'est  pas  moins  élégant  que  celui  de 
Cicéron. 

Laclance  avoit  encore  écrit  plu- 
sieurs autres  ouvrages  qui  ne  sont 
pas  venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui 
nous  restent  ne  sont  pas  sans  dé- 
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faut  ;  plusîeurs  censeurs  un  peu 
trop  rigides  y  ont  noté  un  asso/, 
grand  nombre  d'erreurs  théologi- 
ques; mais  la  plupart  sont  seule- 
ment des  façons  de  parler  peu  exac- 
tes, et  qui  sont  susceptibles  d'un 
sens  orthodoxe  lorsqu'on  ne  les 
prend  pas  à  la  rigueur.  Il  faut  se 
souvenir  que  cet  auteur  n'étoit  pas 
théologien,  mais  orateur  ;  qu'il  n'a- 
voit  pas  fait  une  longue  étude  de  la 
doctrine  chrétienne  ,  mais  qu'il 
possédoit  très-bien  l'ancienne  phi- 
losophie. Quoiqu'il  ne  fût  pas  as- 
sez instruit  pour  expliquer  avec 
précision  tous  les  dogmes  du  chris- 
tianisme, il  a  cependant  rendu  à  la 
religion  un  service  essentiel  ,  en 
mettant  au  grand  jour  les  erreurs^ 
les  absurdités  et  les  contradictions 
des  philosophes.  Son  ouvrage  de  la 
Mort  des  Persécuteurs  contient  plu- 
sieurs faits  essentiels  dont  Lactance 
étoit  très-bien  informé  ,  et  qui  ne 
se  trouvent  point  ailleurs.  On  n'a 
pas  tort  de  le  mettre  au  nombre 
des  Pères  de  l'Eglise. 

L'abbé.LengletDufresnoiadonné 
à  Paris,  en  1748,  une  très -belle 
édition  de  Lactance  ,  en  deux  vol. 
in-^.0  Le  Père  Franceschini  l'a  fait 
réimprimer  à  Rome  en  17^4  et 
1760,  en  dix  volumes  1/2-8. °,  avea 
de  savantes  dissertations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
n'est  point  engage  dans  les  ordres 
ecclésiastiques;  c'est  une  abrévia- 
tion du  mot  laïque ,  et  ce  terme 
est  principalement  en  usage  parmi 
les  moines;  ils  entendent  par  frère 
lai,  un  homme  pieux,  et  non  let- 
tré ,  qui  se  donne  à  un  monastère 
pour  servir  les  religieux. 

Le  frère  /«/porte  un  habit  un  peu 
différent  de  celui  des  religieux;  il 
n'a  point  de  place  au  chœur,  ni  de 
voix  en  chapitre,  il  n'est  pas  dans 
les  ordres,  ni  même  souvent  ton- 
suré ;  il  ne  fait  vœu  que  de  stabilité 
et  d'obéissance.  Cet  état  est  souvent 
embrassé  par  des  homme*  d'un  ca- 
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ractère  paisible  et  vertueux,  qui 
fuient  la  dissipation  du  monde  ,  et 
désirent  de  mieux  servir  Dieu  dans 
un  cloître.  Il  y  a  aussi  des  frères  lais 
qui  font  les  trois  vœux  de  religion  , 
qui  sont  destinés  au  service  inté- 
rieur et  extérieur  du  couvent,  qui 
exercent  les  offices  de  jardinier,  de 
cuisinier,  de  portier,  etc.  On  les 
nomme  aussi  frères  convers, 

Cette  institution  a  commencé 
dans  l'onzième  siècle;  ceux  à  qui 
l'on  donnoit  ce  titre  étoient  des 
hommes  trop  peu  lettrés  pour  de- 
venir clercs,  et  qui,  en  se  faisant 
religieux,  se  destinoient  entière- 
ment au  travail  des  mains  et  au  ser- 
vice temporel  des  monastères.  On 
sait  que  dans  ce.  temps-  la  la  plupart 
des  laïques  n'avoient  aucune  tein- 
ture des  lettres ,  et  que  l'on  nomma 
clercs  tous  ceux  qui  av oient  un  peu 
étudié,  et  qui  savoient  lire.  Ce- 
pendant il  n'auroit  pas  été  juste 
d'exclure  les  premiers  de  la  profes- 
sion religieuse,  parce  qu'ils  n'é- 
toient  pas  lettrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette 
distinction  au  dégoût  que  prirent 
les  religieux  pour  le  travail  des 
mains,  à  l'ambition  d'être  servis 
par  des  frères  lais ,  au  relâchement 
delà  discipline,  nia  d'autres  motifs 
condamnables.  Dans  un  temps  où 
le  clergé  séculier  étoit  à  peu  près 
anéanti,  où  les  fidèles  étoient  ré- 
duits à  recevoir  des  religieux  tous 
les  secours  spirituels  ,  il  étoit  natu- 
rel que  ceux  qui  pouvoient  les  leur 
rendre  s'y  livrassent  tout  entiers  , 
pendant  que  ceux  des  religieux  qui 
en  étoient  incapables  s'occupoient 
du  travail  des  mains  et  du  tempo- 
rel. II  est  sans  doute  résulté  dans  la 
suite  un  inconvénient  de  cette  diffé- 
rence d'occupations  ,  en  ce  que  les 
religieux-clercs  n'ont  plus  regardé 
les  frères  lais  que  comme  des  ma- 
nœuvres et  des  domestiques  ;  mais 
dans  l'origine  la  distinction  entre 
les  uns  et  les  autres  est  venue 
de    la  nécessité    et  non   du   désir 
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ou  du  projet  d'introduire  un  chan- 
gement dans  la  discipline  monas» 
tique. 

De  même ,  dans  les  monastères 
de  filles ,  outre  les  religieuses  du 
chœur,  il  y  a  des  sœurs  converses, 
uniquement  reçues  pour  le  service 
du  couvent,  et  qui  font  les  trois 
vœux  de  religion.  Mais  dans  quel- 
ques ordres  très-austères  ,  comme 
chez  les  clarisses,  il  n'y  a  point  de 
sœurs  converses  ;  toutes  les  reli- 
gieuses font  tour  à  tour  tout  le 
service  et  le  travail  intérieur  de  la 
maison. 

LAICOCÉPHALES.  Ce  nom  si- 
gnifie  une  secte  d'hommes  qui  ont 
pour  chef  un  laïque  :  il  fut  donne 
par  quelques  catholiques  aux  schis- 
matiques  anglois,  lorsque,  sous  la 
discipline,  de  Sanison  et  de  Mori- 
son  ,  ces  derniers  furent  obligés, 
sous  peine  de  prison  et  de  confisca- 
tion de  biens  ,  de  reconnoître  le 
souverain  pour  chef  de  l'Eglise. 
C'est  par  ces  moyens  violents  que 
la  prétendue  reforme  s'est  intro- 
duite en  Angleterre.  Le  pouvoii 
pontifical  ,  contre  lequel  on  a  tant 
déclamé ,  ne  s'est  jamais  porté  à  de 
paieils  excès  Mais  l'absurdité  de  la 
réforme  anglicane  parut  dans  tout 
son  jour  ,  lorsque  la  couronne 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sur  la 
tête  d'une  femme  :  on  ne  vit  pas 
sans  élonnement  les  évêques anglois 
recevoir  leur  juridiction  spirituelle 
de  la  reine  Elisabeth. 

LAÏQUE,  se  dit  des  personnes  et 
des  choses  distinguées  de  l'état  ec- 
clésiastique ,  ou  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'Eglise;  ce  nom  vient  du 
grec  Aaoç,  peuple.  Ainsi  l'on  appelle 
personnes  laïques ,  toutes  celles  qui 
ne  sont  point  engagées  dans  les  or- 
dres ni  dans  la  cléricature;  biens 
laïques ,  ceux  qui  n'appartiennent 
pas  à  l'Eglise  ;  puissance  laï- 
que ,  l'autorité  civile  des  magis- 
trats, par    opposition  à  la  puis- 
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•ance  spîrîluelle  ou  ecclésiastique. 

La  plupart  des  auteurs  protes- 
tants ont  prétendu  que  la  distinc- 
tion entre  les  clercs  et  les  laïques 
étoit  inconnue  dans  l'Eglise  primi- 
tive; qu'elle  n'a  commencé  qu'au 
troisième  siècle. ,  que  c'a  été  un  ef- 
fet de  l'ambition  du  clergé.  Ainsi  le 
soutiennent  encore  les  calvinistes  , 
que  l'on  nomme  en  Angleterre 
presbytériens  et  puritains.  Mais  les 
anglicans  ou  épiscopaux  ont  sou- 
tenu, comme  les  catholiques,  que 
cette  distinction  a  été  faite,  par  Jé- 
sus-Christ lui-même,  et  qu'elle  a 
été  établie  par  les  apôtres. 

C'est  à  eux  seuls,  et  non  aux  sim- 
ples fidèles,  que  Jésus -Christ  a 
dit  :  Vous  n'êtes  pas  de  ce  monde  , 
je  vous  ai  tirés  du  monde,  vous 
êtes  la  lumière  du  monde  ,  etc. 
C'est  à  eux  seuls  qu'il  a  donné,  la 
commission  d'enseigner  toutes  les 
nations  ,  lcpouvoir  de  remettre  les 
pochés  et  de  donner  le  Saint-Es- 
prit; qu'il  a  promis  de  les  placer 
sur  douze  sièges  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël ,  etc.  Ils  ont 
donc  une.  mission  ,  un  caractère  , 
des  pouvoirs,  des  fonctions,  que 
n'ont  point  les  simples  fidèles. 

Saint  Paul ,  dans  ses  lettres  à  Tite 
et  à  Timothée ,  leur  prescrit  des 
devoirs  qu'il  n'exige  point  des  sim- 
ples fidèles  ;  il  charge  les  premiers 
d'enseigner,  de  conduire,  de  gou- 
verner ;  les  seconds,  d'écouter  la 
voix  de  leurs  pasteurs  et  d'obéir. 
SaintClément  de  Rome  ,  disciple  et 
successeur  immédiat  des  apôtres  , 
lïpisl.  i  ,  ad  Cor. ,  n.  ^o  ,  veut  que 
Ton  observe  dans  l'Eglise  le  même 
ordre  qui  étoit  gardé  parmi  les 
Juifs,  chez  lesquels  les  laïques  n'a- 
voient  ni  les  mêmes  devoirs  ,  ni  les 
mêmes  fonctions  que  les  lévites  et 
les  prêtres.  Saint  Ignace  ,  dans  ses 
lettres,  nous  montre  cette  même 
discipline  déjà  établie,  et  saint 
Clément  d'Alexandrie  la  suppose 
évidemment.  Quis  dives  salvztur , 
p.  969.  11  n'est  donc  pas  vrai  que 
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Terlullien  et  saint  Cyprfen  notent 
les  premiers  qui  en  ont  fait  men* 
tion  ;  elle  existoit  avant  eux , 
et  elle  est  aussi  ancienne  que  l'E- 
glise. 

Vainement  on  objecte  que  saint 
Pierre  ,  Episl.  1  ,  c.  2  ,  Jt.  9 ,  attri- 
bue le  sacerdoce,  à  tous  les  fidèles  ; 
et  que,  c.  5  ,  J?.  3  ,  il  les  nomme 
clercs  ou  clergé,  c'est-à-dire,  l'héri- 
tage du  Seigneur.  Dans  ces  mêmes 
endroits  l'apôtre  leur  attribue  la 
royauté  ;  on  n'en  conclura  pas  que 
tous  sont  rois;  il  explique  ce  qu'il 
entend  par  sacerdoce ,  en  disant  que 
c'est  pour  offrir  à  Dieu  des  victi- 
mes spirituelles,  des  vœux,  des 
louanges  ,  des  prières  ;  il  charge 
les  anciens  ou  les  prêtres  de  paître 
et  de  gouverner  le  troupeau  du  Sei- 
gneur; il  ordonne  aux  jeunes  gens 
d'être  soumis  aux  anciens.  De  mê- 
me, dans  l'ancien  Testament,  le 
peuple  juif  est  appelé  un  royaume 
de  prêtres,  Exod.,  c.  19,  ^ .  6;  et 
l'héritage  du  Seigneur,  Deut.,  c.  4> 
S.  20  ,  et  c.  9  ,  y.  29.  Saint  Pierre 
n'a  fait  que  répéter  ces  expressions  ; 
il  ne  s'ensuit  pas  que  chez  les  Juifs 
il  n'y  ait  eu  aucune  distinction  en- 
tre les  prêtres  et  le.  peuple  :  si  un 
simple  juif  avoit  osé  faire  les  fonc- 
tions des  prêtres  ,  il  auroit  été  puni 
de  mort  ;  Saiïl,  quoique,  revêtu  de 
la  royauté,  fut  puni  pour  avoir  eu 
cette  témérité.  Bingham,  Orig. 
ecclés.  ,  liv.  1,  chapitre,  5.  Bel- 
larm.,  t.  2,  Controv.  2  ,  etc.  Voyex 
Clergé. 

LAMENTATION,  poëme  lugu- 
bre. Jcrémie  en  composa  un  tou- 
chant la  mort  du  saint  roi  Josias  , 
et  dont  il  est  fait  mention  ,  II.  Pa- 
rai. ,  c.  35  ,  y .  25.  Ce.  poê'me  esl 
perdu  ;  mais  il  en  reste  un  autre  du 
même  prophète  touchant  les  mal- 
heurs de  Jérusalem  ruinée  parNa- 
buchodonosor. 

Ces  lamentations  contiennent 
cinq  chapitres,  dont  les  quatre 
premier»  sont  en  vers  acrostiches  et 


tbécédaires  ;  chaque  verset  ou  cha- 
que strophe  commence  par  une  des 
lettres  de  l'alpnahet  hébreu,  ran- 
gées selon  l'ordre  qu'elles  y  gar- 
dent ;  le  cinquième  est  une  prière 
f>ar  laquelle  le  prophète  implore 
es  miséricordes  du  Seigneur.  Les 
Hébreux  nomment  ce  livre  Eeha , 
c'est  le  premier  mot  du  texte,  ou 
hinnolh  ,  lamentations  ;  les  Grecs 
Op-Tivoi,  qui  signifie  la  même  chose. 
Le  style  de  Jérémie  est  tendre  ,  vif, 
pathétique;  son  talent  étoit  d'écrire 
des  choses  touchantes. 

Les  Hébreux  avoient  coutume  de 
faire  des  lamentations  ou  des  can- 
tiques lugubres  à  la  mort  des  grands 
hommes ,  des  rois  ou  des  guerriers, 
et  à  l'occasion  des  calamités  publi- 
ques ;  ils  avoient  des  recueils  de  ces 
lamentations  ;  l'auteur  des  Para- 
lipomènes  en  parle  dans  l'endroit 
que  nous  avons  cité.  Nous  avons 
encore  celle  que  David  composa 
sur  la  mort  de  Saiïl  et  de  Jonathas. 
II.  Reg.y  c.  i  ,  S-  18.  H  paroît 
même  que  les  Juifs  avoient  des 
pleureuses  à  gages ,  comme  celles 
que  les  Romains  appeloient  prœ- 
ficœ  :  «  Faites  venir  les  pleureuses, 
»  dit  Jérémie,  qu'elles  accourent 
>»  et  qu'elles  se  lamentent  sur  notre 
»  sort.  »  Cap.  19,  y.  16. 

On  chante  les  lamentations  de 
Jérémie  pendant  la  semaine  sainte 
à  l'office  des  ténèbres  ,  afin  d'inspi- 
rer aux  fidèles  les  sentiments  de  com- 
ponction convenables  aux  mystères 
que  l'on  célèbre  dans  ces  saints 
jours.  Jérusalem  désolée  de  la  perte 
de  ses  habitants ,  est  la  figure  de 
l'Eglisechrétienne  affligée  des  souf- 
frances et  de  la  mort  de  son  divin 
Epoux;  c'est  aussi  l'image  d'une 
âme  qui  a  eu  le  malheur  de  perdre 
la  grâce  de  Dieu  par  le  péché,  et 
qui  désire  de  la  récupérer  par  la 
pénitence. 

Dans  le  ch.  4,  $>  20,  on  lit  ce 
passage  remarquable  :  «  Le  Christ 
m  ou  l'oint  du  Seigneur  a  été  pris 
»  pour  nos  péchés  ;  lui  à  qui  nous 
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»  disions,  sous  votre  ombre  ou  tou» 
»  votre  protection  nous  vivrons 
»  parmi  les  nations.  »  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  appliqué  avec  raison 
ces  paroles  à  Jésus-Christ;  on  ne 
conçoit  pas  de.  quel  autre  person- 
nage que  du  Messie  le  prophète  a 
voulu  parler.  C'est  aussi  à  lui  que 
les  anciens  docteurs  juifs  en  ont 
fait  l'application.  Voyez  Galatin , 
1.  8,c.  10. 

LAMPADAIRE,  nom  d'un  offi- 
cier de  l'Eglise  de  Constantinople, 
qui  avoit  soin  du  luminaire  et  por- 
toit  un  bougeoir  élevé  devant  l'em- 
pereur et  l'impératrice,  pendant 
qu'ils  assistoient  au  service  divin. 
La  bougie  qu'il  tenoit  devant  l'em- 
pereur étoit  entourée  de  deux  cer- 
cles d'or  en  forme  de  couronne,  et 
celle  qu'il  tenoit  devant  l'impéra- 
trice n'en  avoit  qu'un. 

Un  critique  moderne,  qui  n'est 
pas  ordinairement  heureux  dans  ses 
conjectures,  dit  que  les  patriarches 
de  Constantinople  imitèrent  cette 
pratique,  et  s'arrogèrent  le  même 
droit  ;  que  de  là  vraisemblablement 
est  venu  l'usage  de  porter  des  bou- 
geoirs devant  les  évêques  lorsqu'ils 
officient  :  il  pciife  que  cette  cou- 
tume, quelque  interprétation  favo- 
rable qu'on  puisse  lui  donner,  n'est 
pas  le  fruit  des  préceptes  du  chris- 
tianisme. 

Il  se  trompe  ;  Jésus-Christ ,  dans 
l'Evangile,  à  dit  à  ses  disciples  : 
«  Ayez  toujours  des  lampes  ar- 
»  dentés  à  la  main;  imitez  les  ser- 
»  viteursvigilants,  qui  attendent  le 
»  moment  auquel  leur  maître  vien- 
»  dra  frapper  à  la  porte,  afin  de  la 
»  lui  ouvrir  promptement.  »  Luc., 
c.  12  ,  ^ .  35.  «  Vous  êtes  la  lumière 
»  du  monde....;  faites-la  toujours 
»  briller  devant  leshommes,  dema- 
»  niére  qu'ilsvoientvosbonnesœu- 
»  vres,»  etc.  Matih.,  c.  5 ,  S-  *4- 
La  bougie  allumée  devant  les  évê- 
ques est  évidemment  destinée  à  les 
faire  souvenir  de  cette  leçon  de  Je- 
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>us-  C  nrist  ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi 
llatter  l'amour-propre.  Il  éloit  très- 
convenable  d'inculquer  la  même 
vérité  aux  maîtres  du  monde,  sur- 
tout lorsqu'ils  étoient  au  pied  des 
autels  :  ils  ne  sont  pas  moins  obli- 
ges que  les  pasteurs  à  donner  bon 
exemple  aux  hommes.  C'est  dans  le 
même  dessein  que  Ton  mettoit  un 
cierge  allumé  à  la  main  de  ceux  qui 
venoient  de  recevoir  le  baptême. 

Mois  à  quoi  bon  ces  couronnes 
d'or  autour  d'une  bougiePC'étoicnt 
les  signes  de  la  dignité  impériale. 
Si  l'on  imagine  qu'il  est  bon  de 
faire  perdre  de  vue  aux  souverains 
les  signes  de  leur  dignité,  l'on  se 
trompe  encore;  ces  signes  ont  été 
établis,  non-seulement  pour  leur 
concilier  le  respect,  mais  pour  les 
faire  souvenirde  leur  devoir  .  Lors- 
qu'ils écartent  ces  symboles  trop 
énergiques,  et  qu'ils  affectent  de  se 
confondre  avec  le  peuple ,  ce  n'est 
pas  ordinairement  dans  le  dessein 
de  l'édifier.  Défions- nous  d'une 
fausse  philosophie  qui  tourne  en 
ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle 
étiquette  ,  bienséance  du  rang  , 
marque  de  dignité;  parce  qu'elle 
ne  peut  porter  aucun  joug  :  les 
mœurs,  la  vertu,  la  police  ,  le  bien 
public,  n'y  gagnent  certainement 
rien 

LAMPÉTIENS ,  secte  d'héréti- 
ques qui  s'éleva,  non  dans  le  sep- 
tième siècle,  comme  le  disent  plu- 
sieurs critiques ,  mais  sur  la  fin  du 
quatrième.  Pratéole  les  a  confondus 
mal  à  propos  avec  les  sectateurs  de 
Wiclef,  qui  n'ont  paru  qu'environ 
mille  ans  plus  tard. 

Les  lampéliens  adoptèrent  en  plu- 
sieurs points  la  doc  trine  des  aériens; 
mais  il  est  fort  incertain  s'ils  y 
ajoutèrent  quelques-unes  des  er- 
reurs des  marcionites.  Ce  que  l'on 
en  sait  de  plus  précis  ,  sur  le  témoi- 
gnage de  saint  Jean  Damascène, 
c'est  qu'ils  condamnoient  les  vœux 
monastiques,  particulièrement  ce- 
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lui  d'obéissance  ,  qui  étolt  ,  di- 
soient-ils,  contraire  à  la  liberté 
des  enfants  de  Dieu.  Us  permet- 
toient  aux  religieux  de  porter  tel 
habit  qu'il  leur  plaisoit,  préten- 
dant qu'il  étoit  ridicule  d'en  fixer 
la  couleur  et  la  forme,  pour  une 
profession  plutôt  que  pour  une  au- 
tre ,  et  ils  affectoient  de  jeûner  le 
samedi. 

Selon  quelques  auteurs,  ces  lam- 
péiiens  étoient  encore  appelés  mar- 
cianistes,  massalicns,  euchites,  en- 
thousiastes, choreutes,  adalphiens 
et  eustathiens.  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie ,  saint  Flavien  d'Antic- 
che,  saint  Arnphiloque  d'Icône, 
avoient  écrit  contre  eux  ;  ils  étoient 
donc  bien  antérieurs  au  septième 
siècle.  Voyez  la  note  de  Cotelier  sur 
les  Const.  Apo&t.,  1.  5,  c.  i5,n.  5. 
Il  paroît  que  l'on  a  confondu  le 
nom  de  marcianistes  avec  celui  de 
marcionites,  quand  on  a  dit  que 
les  lampcHens  avoient  adopté  les 
erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus 
probable,  c'est  que  les  différentes 
sectes  dont  nous  venons  de  parler 
ne  faisoient  point  corps  ,  et  n'a- 
voient  aucune  croyance  fixe  ;  voila 
pourquoi  les  anciens  n'ont  pas  pu 
nous  en  donner  une  notice  plus 
exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
vœux  monastiques  aient  trouvé  des 
adversaires  et  des  censeurs,  ne  fût- 
ce  que  parmi  les  moines  dégoûtes 
de  leur  état  ;  mais  ils  ont  été  défen- 
dus et  justifiés  par  les  Pères  de  l'E- 
glise les  plus  respectables.  Il  y  a  du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  fa- 
veur, c'est  qu'ordinairement  ceux 
qui  se  sont  dégoûtés  de  la  vie  mo- 
nastique et  l'ont  quittée  pour  ren- 
trer dans  le  monde  ,  n'étoient  pas 
d'excellents  sujets. 

LAMPROPHORES ,  surnom  que 
l'on  donnoit  aux  néophytes  pen- 
dant les  sept  jours  qui  suivoient 
leur  baptême,  parce  qu'ilsportoient 
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«n  habit  blanc  dont  on  les  avoit  re- 
vêtus au  sortir  des  fonts  baptis- 
maux. C'étoi!  le  symbole  de  l'inno- 
cence et  delà  pureté  de  l'àme  qu'ils 
avoicnt  reçues  par  ce  sacrement. 
Lamprophore  est  formé  de  Xapwpoç, 
éclatant  et  de<pÉp«,  je  porte.  Quand 
on  baptise  des  adultes,  l'on  observe 
encore  aujourd'hui  l'usage  de  les 
revêtir  d'un  habit  blanc  ;  mais  l'on 
se  contente  de  mettre  sur  la  tête 
des  enfants  baptisés  un  bonnet  de 
toile  blanche  que  l'on  nomme  cré- 
meau.  Voyez  ce  mot. 

Les  Grecs  donnoient  encore  le 
nom  de  lamprophore  au  jour  de  Pâ- 
ques, tant  à  cause  que  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Chrisl  est  une  source 
de  lumière  pour  les  chrétiens,  que 
parce  qu'en  ce  jour  les  maisons 
étoient  éclairées  par  un  grand  nom- 
bre de  cierges.  La  lumière  est  le 
symbole  de  la  vie  ,  comme  les  ténè- 
bres désignent  souvent  la  mort  ;  de 
J.à  ou  regarde  le  cierge  pascal  com- 
me l'image  de  Jésus-Christ  ressus- 
cité. 

LANFRANC  ,  né  en  Lombardie , 
«e  fit  moine  à  l'abbaye  du  Bec  en 
Normandie,  devint  abbé  de  Saint- 
Etienne  de  Caè'n  ,  et  mourut  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  l'an  1089.  Il 
a  laissé  plusieurs  ouvrages  qui  ont 
été  publiés  par  D.  Luc  d'Achery  , 
en  1648 ,  à  Paris  ,  in-fol. 

Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur, dans  lequel  il  établit  la  foi 
de  l'Eglise  sur  l'eucharistie,  et  com- 
bat les  erreurs  de  Berenger.  Cet 
auteur  se  sent  moins  que  ses  con- 
temporains de  la  rudesse  du  siècle 
dans  lequel  il  écrivoit;  il  montre  une 
grande  connoissance  de  l'Ecriture 
sainte,  de  la  tradition  et  du  droit 
canonique  :  on  trouve  dans  ses 
écrits  plus  de  naturel  ,  d'ordre  et 
de  précision  que  dans  les  autres 
productions  de  l'onzième  siècle. 
Les  protestants,  qui  ont  témoigné 
tu  faire  peu  de  ras,  parce  qu'il  étoit 
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moine,  avoient  oublié  que  son  mé- 
rite seul  le  fit  placer  sur  le  premier 
siège  d'Angleterre ,  qu'il  gagna  la 
confiance  de  Guillaume  le  Con- 
quérant ,  que  pendant  l'absence  do 
ce  prince,  Lanfranc  gouverna  plu- 
sieurs fois  le  royaume  avec  toute  la 
sagesse  possible.  Il  ne  faut  donc  ju- 
ger àes  hommes  ni  par  l'habit 
qu'ils  ont  porté,  ni  par  le  siècle 
dans  lequel  ils  ont  vécu  ;  le  cloître 
fut  et  sera  toujours  le  séjour  le  plus 
propre  pour  se  livrer  à  l'étude , 
pour  acquérir  tout  à  la  fois  beau- 
coup de  connoissances  et  de  vertus. 
On  n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a 
écrit  Lanfranc  pour  établir  le  dog- 
me de  l'eucharistie  ,  avec  ce  que  les 
plus  habiles  ministres  protestants 
ont  fait  pour  l'attaquer  ;  on  verra 
de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  justesse 
et  de  solidité.  V.  Berenger. 

LANGAGE,  LANGUE.  Il  est  dit 

dans  V Ecclésiastique ,  c.  17,  §5 
que  Dieu  a  donné  à  nos  premiers 
parents  la  raison,  une  langue  ou  un 
langage,  des  yeux,  des  oreilles,  le 
sentiment  et  l'intelligence.  Dans 
l'histoire  de  la  création,  Dieu  parle 
à  Adam,  et  lui  présente  les  ani- 
maux pour  leur  donner  un  nom  ; 
Adam  et  Eve  conversent  ensemble  $ 
Dieu  est  donc  l'auteur  du  langage. 
Les  spéculations  des  philosophes 
modernes  ,  sur  la  manière  dont  les 
hommes  ont  pu  le  former,  sont 
non-seulement  contraires  au  res- 
pect dû  à  la  révélation,  mais  un 
tissu  de  visions  que  Lactance  réfu- 
toitdéjà  au  quatrième  siècle.  Divin. 
Instit.,  1.  6,  c.  10.  Il  suffit  d'avoir 
du  bon  sens,  dit-ii ,  pour  conce- 
voir qu'il  n'y  eut  jamais  d'hommes 
sortis  de  l'enfance,  et  qui  fussent 
rassemblés  sans  avoir  l'usage  de  la 
parole;  Dieu  qui  ne  vouloit  pas 
que  l'homme  fût  une  brute,  a  dai- 
gné lui  parler  et  l'instruire  en  le 
créant. (N.e  L,  p.  xlii.) 

11  n'est  pas  besoin  d'une  disserta- 
tion pour  prouver  que  la  connois- 
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sance  des  langues  anciennes  Ast 
très-utile  et  même  nécessaire  à  un 
théologien.  L'hébreu  est  la  langue 
originale  dans  laquelle  ont  été  écrits 
les  livres  de  l'ancien  Testament; 
aucune  version  ne  peut  en  rendre 
parfaitement  et  partout  le  sens  et 
l'énergie.  Quelques-uns  de  ces  li- 
vres ne  nous  restent  plus  que  dans 
la  version  grecque  ;  c'est  la  langue 
de  laque  lie  se  sont  servis  les  évan- 
gélistes  ,  les  apôtres  et  leurs  disci- 
ples, les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens  et  les  plus  respectables.  Le 
latin  est  la  langue  ecclésiastique  de 
tout  l'Occident. 

Mais  les  protestants  se  trompent, 
lorsqu'ilsimaginentque  la  connois- 
sance  des  langues  les  rend  beau- 
coup plus  capables  d'entendre  l'E- 
criture sainte  que  n'étoient  les  an- 
ciens Pères,  et  lorsqu'ils  prétendent 
que  ceux-ci  en  général  sont  de 
mauvais  interprètes  ,  parce  qu'ils 
ne  savoient  pas  l'hébreu.  Origène 
et  saint  Jérôme  l'avoient  appris  ; 
cependant  ils  n'ont  pas  vu  dans 
l'Ecriture  sainte  d'autres  dogmes 
ni  une  autre  morale  que  leurs  con- 
temporains, qui  étoient  bornes  à 
consulter  la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  ap- 
pareil d'érudition,  les  Pères  ont  été 
instruits  et  guidés  par  la  tradition 
des  Eglises  fondées  par  les  apôtres, 

Sar  l'enseignement  commun  des 
ifférentes  sociétés  orthodoxes  ;  et 
cet  enseignement  est  beaucoup  plus 
infaillible  que  les  savantes  conjec- 
tures des  modernes.  Si  ces  derniers 
nous  ont  satisfait  sur  plusieurs  ar- 
ticles de  peu  d'importance,  ils  ont 
aussi  fait  naître  des  doutes  sur  d'au- 
tres choses  plus  nécessaires.  Les 
nouveaux  commentaires,  loin  de 
terminer  les  anciennes  disputes,  en 
ont  souvent  excité  de  nouvelles  : 
parmi  les  explications  des  Pères,  il 
y  a  beaucoup  moins  d'opposition 
qu'entre  celles  des  critiques  de  nos 
derniers  siècles. 

Nous  sommes  bien  éloignés  de 
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blâmer  ou  de  déprimer  l'étude  d<»s 
langues  ;  nous  en  re*:onnoissons  vo- 
lontiers la  nécessité  :  mais  si  à  ce 
secours,  quelque  utile  qu'il  soit, 
l'on  n'ajoute  pas  la  soumission  à 
l'Eglise  et  la  fidélité  à  suivre  la  tra- 
dition, l'Ecriture  sainte,  loin  de 
concilier  les  esprits,  sera  toujours 
une  pomme  de  discorde  jetée  parmi 
eux;  chaque  nouveau  docteur  y 
trouvera  ses  rêveries,  et  les  ap- 
puiera sur  vingt  passages  entendus 
à  sa  manière  :  l'expérience  de  dix- 
sept  siècles  n'en  est  qu'une  trop 
bonne  preuve.  Depuis  que  les  no- 
valeurs  en  ont  tous  appelé  à  l'Ecri- 
ture sainte,  sont-ils  mieux  d'ac- 
cord entre  eux  qu'avec  l'Eglise  ca- 
tholique? Aucune  secte  n'a  autant 
travaillé  sur  l'Ecriture  que  les  so- 
ciniens,  et  aucune  n'en  a  fait  un 
abusplus  intolérable.  Au  troisième 
siècle,  Tertullien  s'élevoit  déjà 
contre  cette  licence  des  hérétiques; 
il  leur  reprochoit  leur  témérité  de 
vouloir  prendre  d'eux-mêmes  le 
sens  de  l'Ecriture,  sans  consulter 
l'Eglise,  à  laquelle  seule  Dieu  en  a 
confié  la  lettre,  et  en  a  donné  l'in- 
telligence. 

Langues  (Confusion  des).  Voyez 
Babel. 

Langage  typique.  Voy.  Type. 

Langue  vulgaire.  11  y  a  une 
grande  dispute  entre  les  catholi- 
ques et  les  protestants,  pour  savoir 
si  c'est  un  usage  louable,  ou  un 
abus,  de  célébrer  l'office  divin  et 
la  litui'gie  dans  une  langue  qui  n'est 
pas  entendue  du  peuple.  C'est  un 
des  principaux  reproches  que  les 
eontroversistes  hétérodoxes  ont 
faits  à  l'Eglise  romaine  ;  ils  l'accu- 
sent d'avoir  changé  en  cela  l'usage 
de  l'Eglise  primitive,  de  cacher  au 
peuple  les  choses  qu'il  a  le  plus 
grand  intérêt  de  connoître,  de  le 
forcer  à  louer  Dieu  sans  rien  com- 
prendre à  ce  qu'il  dit. 

Nous  convenons  que  du  temps 
des  apôtres  et  dans  les  premiers 
siècles  le  service  divin  ae   fit  en 
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mit  vulgaire  dans  la  plupart  des 


en  syriaque  dans 
toute  l'étendue  de  la  Palestine  et 
de  la  Syrie,  eu  grec  dans  les  autres 
provinces  de  l'Asie  et  de  l'Europe 
où  Ton  parloit  cette  langue,  en  la- 
tin dans  l'Italie  et  dans  les  autres 
parties  occidentales  de  l'empire.  Il 
y  a  même  lieu  de  présumer  qu'en 
Egypte,  pendant  que  l'on  se  servoit 
du  grec  dans  la  ville  d'Alexandrie, 
on  célébroit  en  cophtedans  les  au- 
tres Eglises  de  cette  contrée  ;  mais 
on  ne  sait  pas  précisément  en  quel 
temps  cette  diversité  a  commencé. 
C'est  inutilement  que  Bingham  a 
pris  beaucoup  de  peine  pour  prou- 
ver le  l'ait  général ,  puisqu'il  n'est 
contesté  par  personne.  Or/g.  ecclés., 
1.  i3,  c.  4. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions 
qu'il  ne  falloit  pas  dissimuler.  Lors- 
que saint  Paul  alla  prêcher  en  Ara- 
bie, est-il  certain  qu'il  y  ait  célé- 
bré, la  liturgie  en  arabe  ?  Quoique 
!é  christianisme  ait  subsisté  au 
moins  pendant  quatre  cents  ans 
dans  cette  partie  du  monde  ,  il  n'y 
a  dans  toute  l'antiquité  aucun  ves- 
tige d'une  liturgie  arabe.  Il  a  duré 
au  moins  aussi  long-temps  dans  la 
Perse,  et  l'on  n'a  jamais  entendu 
parler  d'un  service  divin  fait  en 
langue  persane.  Du  temps  de  saint 
Augustin,  la  langue  punique  étoit 
encore  la  seule  qui  futentendue  par 
une  bonne  partie  des  chrétiens  d'A- 
irique;  il  nous  l'apprend  dans  ses 
écrits  ;  mais  il  n'a  jamais  été  ques- 
tion de  traduire  dans  cette  langue 
les  prières  delà  liturgie. Lorsque  le 
christianisme  pénétra  dans  les  Gau- 
les, le  latin  n'étoit  pas  plus  la  lan- 
gue vulgaire  du  peuple  que  le  Fran- 
çois ne  l'est  aujourd'hui  dans  nos 
provinces  éloignées  de  la  capitale; 
il  l'étoit  encore  moins  chez  les  Es- 
pagnols, chez  les  Anglois  et  chez  les 
autres  peuples  du  Nord  :  cependant 
l'on  a  constamment  célébré  la  li- 
turgie en  latin  dans  tout  l'Occident. 
S!  R*«st  donc  pas  universellement  I 
4. 
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vrai  que  dans  lejt  premiers  sièsk* 
le  service  divin  ait  été  fait  en  lan- 
gue vulgaire ,  puisque  les  trois  lan- 
gues dans  lesquelles  il  a  été  célébré 
d'abord  n'étoient  point  vulgaires 
dans  une.  grande,  partie  du  monde 
chrétien. 

Dans  la  suite,  des  temps,  lorsque 
le  mélange  des  peuples  a  changé,  les 
langues  et  a  multiplié  les  jargons  à 
l'infini,  soit  dans  l'Orient,  soitdans 
l'Occident,  l'Eglise  ne  s'est  point 
assujetie  à  toutes  ces  variations; 
elle  a  conservé  constamment  dans 
l'olficc  divin  les  mêmes  langues 
dans  lesquelles  il  avoit  été  célébré 
d'abord  :  nous  prouverons  dans  un 
moment  que  cette  conduite  a  été 
très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu 
que  les  Grecs  font  leur  office  en 
grec,  les  Syriens  en  syriaque,  et 
les  Egyptiens  en  cophte,  ils  se  sont 
imaginés  que  ces  langues  sont  en- 
core populaires,  comme  elles  l'é- 
toient  autrefois  dans  ces  contrées. 
C'est  une  erreur  grossière.  Le  grec 
vulgaire  d'aujourd'hui  est  un  lan- 
gage corrompu,  très- différent  du 
grec  littéraire;  la  langue  vulgaire 
des  Syriens  n'est  plus  le  syriaque  , 
mais  l'arabe  qui  est  aussi  parlé  par 
les  chrétiens  d'Egypte.  L'éthiopien 
a  été  presque  entièrement  effacé 
chez  les  Abyssins  par  une  langue 
nouvelle  qu'un  roi  d'extraction 
étrangère  y  a  introduite;  l'armé- 
nien moderne  n'est  plus  celui  dans 
lequel  la  liturgie  arménienne  a 
été  écrite  :  la  liturgie  syriaque  a  etc. 
portée  chez  les  Indiens  de  la  côte 
de  Malabar,  qui  n'ont  jamais  eu 
l'usage  de  cette  langue  ;  elle  est  en 
usage  chez  les  nestoriens  qui  ne 
l'entendent  plus.  Assemani ,  Bi- 
blioth.  Orient.,  tom.  4,  e-  7,  §  22. 
Tous  ces  peuples  sont  donc  obligés 
de  faire  des  études  pour  entendre 
le  langage  de  leur  liturgie,  tout 
comme  nous  sommes  forcés  d'ap- 
prendre le  latin.  C'est,  de  la  part 
des  protestants,  une  injustice  K$g 
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reprocher  à  l'Eglise  romaine  seule  ! 
une  conduite  qui  est  la  même  que 
celle  rie  toutes  les  autres  sociétés! 
chrétiennes;  mais  les  prétendus! 
réformateurs  n'étoient  pas  assez 
instruits  pour  juger  de  ce  qui  est  [ 
bien  ou  mal.  V.  Liturgie. 

Ils  auroient  eu  quelque  raison  de 
se  plaindre,  si  l'Eglise  avoit  décidé 
qu'il  faut  absolument  célébrer  l'of- 
fice divin  dans  une  langue  inconnue 
au  peuple;  mais  loin  de  le  faire, 
elle  n'a  donné  l'exclusion  à  aucune 
langue  ;  elle  a  même  permis  l'intro- 
duction d'une  langue  nouvelle  dans 
le  service,  toutes  les  fois  que  cela 
s'est  trouvé  nécessaire  pour  facili- 
ter la  conversion  d'un  peuple  en 
lier  :  ainsi ,  outre  le  grec  ,  le  latin 
et  le  syriaque,  qui  datent  du  temps 
des  apôtres,  la  liturgie  a  été  célé- 
brée en  cophte  de  très-bonne  heu- 
re. Au  quatrième  siècle,  lorsque  les 
Ethiopiens  et  les  Arméniens  se  con- 
vertirent, elle  fut  traduite  en  éthio- 
pien et  en  arménien;  au  cinquième, 
elle  fut  mise  par  écrit  dans  ces  six 
langues.  Au  neuvième  et  au  dixiè- 
me, on  la  traduisit  en  esclavon 
pour  les  Moraves  et  pour  les  Russes, 
et  il  leur  fut  permis  de  la  célébrer 
dans  cette  langue.  Mais  lorsque  tous 
ces  langages  ont.  changé ,  on  a  con- 
servé, la  liturgie  telle  qu'elle  étoit, 
et  nous  soutenons  que  l'on  a  bien 
fait. 

i  .°L'unité  de  langage  est  nécessai- 
re pour  entretenir  une  liaison  plus 
étroite  et  une  communication  de 
doctrine  plus  facile  entre  les  diffé- 
rentes Eglises  du  monde,  et  pour 
les  rendre  plus  fidèlement  attachées 
au  contre  de  l'unité  catholique. 
Que  les  différentes  sociétés  protes- 
tantes, qui  n'ont  entr'elles  rien  de 
commun,  ne  se  soient  pas  mises  en 
peine  de  conserver  un  même  lan- 
gage dans  le  service  divin,  cela  n'est 
pas  étonnant;  c'est  autre  chose 
pour  l'Eglise  catholique  ,  dont  le 
caractère  est  l'unité  et  l'uniformité. 
£i  les  Grecs  et  les  Latins  navoient 
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eu  qu  une  même  langue,  il  n'auroit 
pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à  se» 
adhérents  d'entraîner  toute  l'Eglise 
grecque  dans  le  schisme,  en  attri- 
buant à  l'Eglise  romaine  des  er- 
reurs et  des  abus  dont  elle  ne  fut 
jamais  coupable.  Dès  qu'un  pro- 
testant est  hors  de  sa  patrie,  il  ne 
peut  plus  participer  au  culte  pu- 
blic ;  un  catholique  n'est  dé- 
paysé dans  aucune  des  contrées  de 
l'Eglise  latine.  On  a  dit  que  l'em- 
pressement des  papes  à  introduire 
partout  la  liturgie  romaine  étoît 
un  effet  de  leur  ambition  et  de  l'en- 
vie de  dominer  ;  dans  la  vérité,  c'a 
été  un  effet  de  leur  zèle  pour  la  ca- 
tholicité, qui  est  le  caractère  de  la 
véritable  Eglise. 

2.0  Une  langue  savante,  qui  n'est 
entendue  que  des  hommes  in- 
struits, inspire  plus  de  respect  que 
le  jargon  populaire.  La  plupart  de 
nos  mystères  paroîtroient  ridicu- 
les, s'ils  étoient  exprimés  dans  un 
langage  trop  familier.  Nous  le 
voyons  par  la  traduction  des  psau- 
mes en  vieux  françois,  qui  avoit  été 
faite  par  Marot  pour  les  calvinis- 
tes :  le  style,  n'en  est  plus  suppor- 
table. Les  Bretons,  les  Picards,  les 
Auvergnats,  les  Gascons ,  avoient 
autant  de  droit  de  faire  l'office  di- 
vin dans  leur  patois  ,  que  les  calvi- 
nistes de  Paris  en  avoient  de  le  faire 
en  françois  :  pourquoi  les  réforma- 
teurs, si  zélés  pour  l'instruction 
du  bas  peuple,  n'ont-ib  pas  tra- 
duit la  liturgie  et  l'Ecriture  sainte 
dans  tous  ces  jargons?  Cela  auroit- 
il  contribué  beaucoup  à  rendre  la 
religion  respectable  ? 

3.°  L'instabilité  des  langues  vi- 
vantes entraîneroit  nécessairement 
du  changement  dans  les  formules 
du  culte  divin  et  de  l'administra- 
tion des  sacrements;  ces  altérations 
fréquentes  en  produiroient  infailli- 
blement dans  la  doctrine,  puisque 
ces  formules  sont  une  profession 
de  foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez 
les  protestants,  dont  la  croyance 


est  aujourd'hui  très- différente  de 
celle  qui  a  été  prèchée  par  les  pre- 
miers réformateurs.  Sans  cesse  ils 
sont  obligés  de  retoucher  leurs  ver- 
sions de  la  Bible,  et  chaque  nou- 
veau traducteur  y  met  du  sien  ;  il 
est  en  droit  de  traduire  selon  ses 
idées  et  ses  sentiments  particuliers. 
Les  Bibles  luthériennes  ,  calvinis- 
tes ,  sociniennes ,  anglicanes,  ne 
sont  pas  exactement  les  mêmes,  et 
les  liturgies  de  ces  différentes  sectes 
ne  se  ressemblent  pas  davantage. 
Voyez  Version. 

4-°  La  nécessité  d'apprendre  la 
langue  de  l'Eglise  a  conservé  dans 
tout  l'Occident  la  connoissance  du 
latin,  nous  a  donné  la  facilité  de 
consulter  et  de  perpétuer  les  monu- 
ments de  notre  foi.  Sans  cela,  l'ir- 
ruption des  Barbares  auroit  étouffé 
dans  nos  climats  toutes  les  con- 
noissances  humaines.  Si  parmi 
nous  il  suffisoit  d'entendre  le  fran- 
çois  pour  être  en  état  de  célébrer 
l'office  divin ,  toute  la  science  des 
ministres  de  l'Eglise  se  réduiroit 
bientôt  à  savoir  lire.  Il  ne  sied 
point  aux  protestants  ,  qui  se  sont 
flattés  d'être  plus  savants  que  les 
catholiques,  de  blâmer  une  mé- 
thode qui  met  les  ecclésiastiques 
dans  la  nécessité  de  faire  des  étu- 
des, et  qui  tend  a  prévenir  le  règne 
de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité  qui 
règne  entre  les  catholiques  et  les 
protestants,  ces  derniers,  avec  leur 
zèle  pour  les  langues  vulgaires,  se- 
roient  déjà  plongés  dans  la  même 
ignorance  que  les  cophtes  d'Egypte, 
les  jacobites  de  Syrie  et  les  nesto- 
riens  des  frontières  de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que  ,  par  l'usage 
d'une  langue  morte ,  les  fidèles  se 
trouvent  privés  de  la  connoissance 
de  ce  qui  est  contenu  dans  la  litur- 
gie ;  loin  de  leur  interdire  cette 
connoissance,  l'Eglise  recommande 
à  sesministres  d'expliquer  au  peuple 
les  différentes  parties  du  saint  sa- 
crifice et  le  sens  des  prières  publi- 
ques :  elle  l'a  ainsi  ordonné  dans  le 
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décret  même  du  concile  de  Trente, 
contre  lequel  les  protestants  ont 
tant  déclamé.  «  Quoique  la  messe  , 
•>»  dit  ce  concile,  contienne  un  grand 
»  sujet  d'instruction  pour  le  com- 
»  mun  des  fidèles,  les  Pères  n'ont 
»  cependant  pas  jugé  expédient 
>»  qu'elle  fût  célébrée  en  langue  vul~ 
»  gaire.  C'est  pourquoi ,  sans  s'é-- 
»  carter  de  l'usage  ancien  de  cha- 
»  que  Eglise ,  approuvé  par  celle 
»  de  Rome,  qui  est  la  mère  et  la 
»  maîtresse  de  toutes  les  Eglises, 
»  et  pour  que  le  pain  de  la  parole 
»  de  Dieu  ne  manque  point  aux 
»  ouailles  de  Jésus-Christ,  le  saint 
»  concile  ordonne  à  tous  les  pas- 
»  leurs  et  à  tous  ceux  qui  ont 
»  charge  d'âmes,  d'expliquer  sou- 
»  vent,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
»  d'autres,  une  partie  de  la  messe 
»  pendant  qu'on  la  célèbre,  et  de 
»  développer  les  mystères  de  ce 
»  saint  sacrifice  surtout  les  jours 
»  de  dimanche  et  de  fête.  »  Sess.  22, 
c.  8.  D'autres  conciles  particuliers 
ont  ordonné  la  même  chose,  et  il 
n'est  aucun  pasteur  qui  ne  se  croie 
obligé  de  satisfaire  à  ce  devoir. 

D'ailleurs,  î'Egïïse  n'a  pas  abso- 
lument défendu  les  traductions  des 
prières  de  la  liturgie,  par  lesquelles 
le  peuple  peut  voir  dans  sa  langue 
ce  que  les  prêtres  disent  à  l'autel  ; 
elle  n'a  désapprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en 
servir  pour  introduire  des  erreurs. 
Sur  ce  sujet,  les  moyens  d'instruc- 
tion sontmultipliés  a  l'infini  ;  quoi 
qu'en  disent  les  protestants,  il  n'est 
pas  vrai  qu'en  général  le  peuple 
sache  mieux  sa  religion  chez  eux 
que  chez  nous;  leur  symbole  est 
plus  court  que  le  nôtre  et  plus  aisé, 
à  retenir,  et  leur  rituel  n'est  pas 
fort  long.  Ils  sont  plus  disputeurs 
et  moins  dociles  que  nous  ;  leurs 
femmes  se  croient  théologiennes  , 
parce  qu'elles  lisent  la  Bible  :  ce 
n'est  pa*  là  un  grand  bien  ;  la  plu- 
part ne  savent  pas  seulement  ce  que 
souscrivons  et  ce  nue  nous  eniti- 
a5. 
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gnons ,  puisqu'ils  n«  cessent  de 
travestir  et  de  calomnier  notre 
croyance. 

Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que  quand 
le  peuple  unit  sa  voix  à  celle  des 
ministres  de  l'Eglise  dans  une  lan- 
gue qui  ne  lui  est  pas  familière, 
il  ignore  absolument  ce  qu'il 
dit;  il  sait,  du  moins  en  gros,  le 
sens  des  prières  qu'il  lait,  et  c'en 
est  assez  pour  nourrir  sa  foi  et  sa 
pieté.  En  général  ,  il  y  a  plus  de 
vraie  piété  parmi  le  peuple  catho- 
lique que  parmi  les  protestants. 

Leurs    controversistes   ont   fait 
grand  bruit  du  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit  :  «Si  je  prie  dans  une 
»  langue  que  je  n'entends  pas,  mon 
»  cœur,  à  la  vérité,  prie  ;  mais  mon 
»  esprit  et  mon  intelligence  sont 
»  sans  fruit — J'aime  mieux  ne  dire 
»  dans    l'église   que    cinq    paroles 
»>  dont  j'aie  l'intelligence,  pour  en 
»  instruire    aussi   les  autres,  que 
»  d'en  dire  dix  mille  dans  une  lan- 
»  gue  inconnue.  »  I.  Cor.,  c.   i4> 
y .  14  et  19.  Mais  la  langue,  dont 
l'Eglise  se  sert  dans  ses  prières  n'est  | 
pas  absolument  inconnue,  même 
au  peuple,  puisque,  par  les  leçons 
des  pasteurs  et  par  les  traductions 
de  la  liturgie,  le  simple  fidèle   est 
suffisamment  instruit  de  ce  qu'il 
dit.  Il  n'en  étoit  pas  de  même  lors- 
qu'un chrétien,  doué  surnaturelle- 
rnent  du  don  des  langues,  parloit 
dans  l'église,  sans  pouvoir  être  en- 
tendu de  personne  :  c'est  l'abus  que 
saint  Paul  vouloit  réformer.  Nous 
ne  voyons   pas  que  lui-même  ait 
donne  aux  Arabes  qu'il  convertit, 
une  liturgie  dansleur  langue.  Voyez 
îa  Dissertation  sur  les  liturgies  orien- 
tales, par  l'abbé  Renaudot ,  p.  43  ; 
Le  Brun,  Explication  de  la  messe , 
tom.    7,    14. e  dissertation;  Traité 
s  ur  V usage  de  célébrer  le  service  divin 
dans  une  langue  non  vulgaire,  par 
le  père  d'Àntecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  officier  de  l'E- 
glise grecque,  dont  la  charge  étoit 
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j  de  convoquer  le  peuple  pour  les  «.S* 

j  semblées,  comme  faisoient  aussi  îej 

diacres  dans   les  occasions  néces* 

saires.  Ce  mot  vient  de  Xcwç  peuple 

et  ouvàyw ,  j'assemble. 

La  multitude  d'officiers  attachéf 
au  service  de  l'Eglise  chez  les  Grecs; 
démontre  le  soin  que  l'on  avoit 
surtout  dans  les  premiers  siècles  . 
de  maintenir  l'ordre,  la  décence, 
la  modestie,  la  sûreté  dans  les  as- 
semblées chrétiennes.  On  veilloit 
exactement  à  ce  qu'il  ne  s'y  glissât 
aucun  païen ,  aucun  étranger  in- 
connu ou  suspect,  aucun  pécheur 
retranché  de  la  communion.  La 
certitude  d'y  être  surveillé  inspi- 
roit  la  retenue  aux  jeunes  gens  et  à 
ceux  qui  n'avoient  pas  beaucoup 
de  piété  :  personne  n'y  jouissoitdu 
privilège  de  braver  impunément  la 
sainteté  des  temples  et  la  majesté 
du  service  divin.  Les  princes  ,  le» 
grands,  les  empereurs  même,  se 
conformoient  à  la  discipline  établie 
par  les  pasteurs,  donnoient  les  pre- 
miers l'exemple  du  respect  dû  au 
lieu  saint  et  aux  mystères  que  l'on  y 
célébroit;  personne  n'y  exerçoit  la 
police  que  les  ministres  de  l'Eglise. 
On  auroit  été  bien  étonné,  si  l'on 
y  avoit  vu  entrer  des  militaires  ar- 
més et  dans  l'équipage  de  soldats 
qui  sont  en  présence  de  l'ennemi  : 
cette  indécence  ne  s'est  introduite 
en  Occident  que  depuis  l'irruption 
des  Barbares.  Voyez  Diacre. 

LAPIDATION,  est  l'action  de 
tuer  quelqu'un  à  coups  de  pierres  : 
mot  forme  du  latin  ,  lapis,  pierre. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  dif- 
férents crimes  pour  lesquels  la  loi 
de  Moïse  ordonnoit  de  lapider  les 
coupables,  il  paroît,  par  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture  sainte,  que 
souvent  les  Juifs  se  croyoient  en 
droit  d'employer  ce  supplice  sans 
aucune  forme  de  procès,  et  c'est  ce 
qu'ils  appeloient  le  jugement  de 
zèle:  ils  en  agissoient ainsi  à  l'égard 
des  blasphémateurs ,  des  adultères 


LAP 

et  des  idolâtres;  mais  on  ne  voit 
pas  qu'ils  y  aient  été  formellement 
autorisés  par  la  loi.  Le  chapitre  i3 
du  Deutéronoroe ,  dont  quelques 
incrédules  veulent  se  prévaloir, 
n'ctablissoit  point  cette  police  ;  et 
le  prétendu  jugement  de  zèle  fut 
souvent,  de  la  part  des  Juifs,  l'effet 
d'une  aveugle  passion  et  d'un  fana- 
tisme insensé,  puisqu'ils  avoient 
ainsi  mis  à  mort  plusieurs  prophè- 
tes. Jésus-Christ  et  saint  Paul  le 
leur  reprochent.  Matlh.,  c.  28, 
f.37;Hebr.,  c.  11,  jf.  37. 

Lorsqu'un  coupable  avoit  été 
condamné  par  le  conseil  des  Juifs 
à  être  lapidé,  on  le  traînoit  hors  de 
la  ville  pour  lui  faire  subir  sonsup- 
plice  :  ainsi  fut  traité  saint  Etienne, 
par  sentence  de  ce  conseil  présidé 
par  le  grand  prêtre,  Ad.,  c.  7  , 
$.  57  ;  mais  lorsque  les  Juifs  agis- 
soient  par  les  fureurs  d'un  faux 
zèle,  ils  lapidoient  partout  où  ils 
se  trouvoient,  même  dans  le  tem- 
ple :  tel  est  l'excès  auquel  ils  s'é- 
toient  portés  contre  le  prêtre  Za- 
charie.  Matlh.,  c.  a5  ,  Jf.  35.  De 
même,  lorsqu'ils amenèrentà  Jésus- 
Christ  une  ff  m  me  surprise  en  adul- 
tère, il  dit  aux  accusateurs,  dans 
le  temple  même  :  «  Que  celui  d'en- 
»  tre  vous  qui  est  innocent  lui 
»  jette  la  première  pierre  :  »  Joan., 
c.  8,  ^ .  7.  Une  autre  fois,  les  Juifs 
ayant  prétendu  qu'il  blasphémoit, 
ramassèrent  des  pierres  dans  ce 
même  lieu  pour  le  lapider.  Ils  en 
usèrent  de  même  lorsqu'il  leur  dit: 
Mon  Père  et  moi  ne  sommes  qu'un. 
I!  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la  loi  de 
Moïse  ait  inspiré  le  fanatisme,  la 
fureur,  la  cruauté  aux  Juifs. 

LAPSES.  C'étoient,  dans  les  pre- 
miers temps  du  christianisme,  ceux 
qui^après  l'avoir  embrassé,  retour- 
noient  au  paganisme.  On  distin- 
guoit  cinq  espèces  de  ces  apostats, 
que  l'on  nommoit  îi'bellaiici ,  mit- 
tentes  ,  ihurificaii,  sacrificati  }  blas- 
phimali. 
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Par  îibellatici ,  Ton  enlendoit 
ceux  qui  avoient  obtenu  du  magis- 
trat un  billet  qui  attestoit  qu'ils 
avoientsacrifiéaux  idoles,  quoique 
cela  ne  fût  pas  vrai.  Mitientes 
étoient  ceux  qui  avoient  député 
quelqu'un  pour  sacrifier  à  leur 
place  ;  ihurificaii,  ceux  qui  avoient 
offert  de  l'encens  aux  idoles  :  sacri- 
ficati,  ceux  qui  avoient  pris  part 
aux  sacrifices  des  idolâtres  ;  blas- 
phemati,  ceux  qui  avoient  renié  for- 
mellement Jésus-Christ ,  ou  juré 
par  les  faux  dieux;  on  nommoit 
stantes  ceux  qui  avoient  persévéré 
dans  la  foi.  Le  nom  de  lapsi  fut  en- 
core donné  dans  la  suite  à  ceux  qui 
livroient  les  Livres  saints  aux  païens 
pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étoient  coupables  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne 
pouvoient  être  élevés  a  la  clérica- 
ture;  et  ceux  qui  y  étoient  tombés, 
étant  déjà  dans  le  clergé  ,  étoient 
punis  par  la  dégradation  :  on  les 
admettoitàla  pénitence;  maisaprés 
l'avoir  faite,  ils  étoient  réduits  à  la 
communion  laïque.  Bingham,  Orig. 
ecclés.,\.^c.  3,§  7;  et  1.6,c.a,  §4- 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de 
la  manière  dont  les  lapses  dévoient 
être  traités  :  à  Rome ,  Novatien 
soutint  qu'il  ne  falloit  leur  donner 
aucune  espérance  de  réconcilia- 
tion^ Car  thage,Félicissimevou  loi  t 
qu'on  les  reçût  sans  pénitence  et 
sans  épreuve  :  l'Eglise  garda  un  sage 
milieu  entre  ces  deux  excès. 

Saint  Cyprien,  dans  son  Traité 
de  Lapsis  ,  met  une  grande  diffé- 
rence entre  ceux  qui  s'étoient  offerts 
d'eux-mêmes  à  sacrifier  dès  que  la 
persécution  avoit  été  déclarée  ,  et 
ceux  qui  y  avoient  été  forcés,  ou 
qui  avoient  succombé  à  la  violence 
des  tourments  ;  entre  ceux  qui 
avoient  engagé,  leursfemmes,  leurs 
enfants ,  leurs  domestiques ,  à  sa- 
crifier avec  eux ,  et  ceux  qui  n'a- 
voient  cédéqu'afin  de  mettre  leurs 
proches,  leurs  hôtes  ou  leurs  amis 
à  couvert  de  danger.  Les  premiers 
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étoicnt  beaucoup  plus  coupables 
que  les  seconds  ,  et  méritoient 
moins  de  grâce;  aussi  les  conciles 
avoient  prescrit  pour  eux  une  pé- 
nitence plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse: mais  saint  Cyprien  s'élève 
avec  une  fermeté  vraiment  épisco- 
pale  contre  la  témérité  de  ceux  qui 
demandoient  d'être  réconciliés  à 
l'Eglise  et  admis  à  la  communion, 
sans  avoir  fait  une  pénitence  pro- 
portionnée a  leur  faute ,  qui  em- 
ployoient  l'intercession  des  mar- 
tyrs et  des  confesseurs  pour  s'en 
exempter.  Le  saint  évêque  déclare 
que,  quelque  respect  que  l'Eglise 
doive  avoir  pour  cette  interces- 
sion, l'absolution  extorquée  par  ce 
moyen  ne  peut  réconcilier  les  cou- 
pables avec  Dieu.  Voyez  Indul- 
gence. 

LATIN.  L'Eglise  latine  est  la 
même  chose  que  l'Eglise  romaine 
ou  l'Eglise  d'Occident,  par  opposi- 
tion à  l'Eglise  grecque  ou  à  l'Eglise 
d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs, 
commencé  dans  le  neuvième  siècle 
et  consommé  dans  l'onzième,  les 
catholiques  romains  ,  répandus 
dans  tout  l'Occident,  ont  été  nom- 
més Latins,  parce  qu'ils  ont  retenu 
dans  l'office  divin  l'usage  de  la 
langue  latine,  de  même  que  ceux 
d'Orient  ont  conservé  l'usage  de 
l'ancien  grec. 

M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  de  la 
tradition  et  des  saints  Pères,  observe 
très- bien  que  ,  depuis  ce  schisme 
fatal,  l'Eglise  latine  a  été  l'Eglise 
catholique ouuniverselle;  qu'ainsi, 
en  fait  de  doctrine  ,  ce  seroifc  un 
abus  de  vouloir  opposer  le  senti- 
ment de  l'Eglise  grecque  à  celui  de 
l'Eglise  latine.  Il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  qu'il  soit  inutile  de  sa- 
voir ce  que  l'on  a  pensé,  dans  l'E- 
glise grecque  dansleshuitpremicrs 
siècles,  puisqu'alors  elle  faisoit 
partie  de  l'Eglise  universelle.  Il  faut 
nécessairement   joindre   les  Pères 
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grecs  aux  péres  latins,  pour  formel» 
la  chaîne  de  la  tradition,  et  la  faire 
remonter  jusqu'aux  apôtres.  C'a 
donc  été  un  malheur  que,  depuis 
l'inondation  des  Barbares  en  Occi- 
dent, l'on  n'ait  plus  été  en  état  de 
cultiver  la  langue  grecque,  et  de  lire 
les  Peresqui  avoient  écrit  dans  cette 
langue;  ce  n'est  que  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  parmi  nous, 
que  l'on  a  recommencé  à  étudier  la 
doctrine  chrétienne  dans  les  ou- 
vrages de  ces  écrivains  vénérables. 

Comme,  au  septième  siècle,  les 
mahométans  ont  fait  dans  l'Orient 
les  mêmes  ravages  que  les  Barbares 
du  Nord  avoient  faits  en  Occident 
pendant  le  cinquième  et  [es  sui- 
vants ,  les  lettres  ont  été  encore 
moinscultivées,depuisce  temps-là, 
chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins  ; 
et  il  y  a  eu  moins  de  personnages 
célèbres  parmi  les  premiers  que 
parmi  les  seconds.  Depuis  plus  de 
deux  cents  ans  ,  l'étude  de  l'anti- 
quité s'est  renouvelée  parmi  nous , 
elle  ne  s'est  point  réveillée  chez  les 
Grecs:  il  n'y  a  parmi  eux  ni  écoles 
célèbres,  ni  riches  bibliothèques; 
ceux  d'entre  eux  qui  veulent  faire 
de  bonnes  études,  sont  obligés  de 
venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des 
Grecs  et  àesLatins  dans  les  conciles 
de  Lyon  et  de  Florence ,  mais  avec 
peu  de  succès.  Pendant  les  croisa- 
des ,  les  Latins  s'emparèrent  de 
Constantinople ,  et  y  dominèrent 
plus  de  soixante  ans,  sous  des  em- 
pereurs de  leur  communion;  ces 
expéditions  militaires  ont  encore 
augmenté  l'aversion  et  l'antipathie 
entre  les  deux  peuples.  Aussi  les 
Grecs  dé  testent  plus  les  Latins  qu'i  1s 
ne  haïssent  les  mahométans,  sous 
la  tyrannie  desquels  ils  sont  oppri- 
més; et  les  missionnaires  qui  vont 
en  Orient  trouvent  très -peu  de 
fruit  a  faire  chez  les  Grecs.  Voyez 
Grecs. 

LATITUDINAIRES  ,  nom  tiré 
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du  latin  atitudo,  largeur.  Les  théo- 
logiens désignent  sous  ce  nom  cer- 
tains tolérants  ,  qui  soutiennent 
l'indifférence  des  sentiments  en 
matière  de  religion  ,  et  qui  accor- 
dent le  salut  éternel  aux  sectes 
même  les  plus  ennemies  dr.  chris- 
tianisme :  c'est  ainsi  qu'ils  se  flat- 
tent d'avoir  élargi  la  voie  qui  con- 
duit au  ciel.  Le  ministre  Jurieu 
ctoit  de  ce  nombre,  ou  du  moins  il 
autorisoit  cette  doctrine  par  sa 
manière  déraisonner;  Bayle  le  lui 
a  prouvé  dans  un  ouvrage  intitulé: 
Janua  cœlorum  omnibus  reserata,  la 
Porte  du  ciel  ouverte  à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités. 
Dans  le  premier  ,  Bayle  fait  voir 
que,  suivant  les  principes  de  Ju- 
rieu, l'on  peut  très-bien  faire  son 
salut  dans  la  religion  catholique, 
malgré  tous  les  reproches  d'erreurs 
fondamentales  et  d'idolâtrie  que  ce 
ministre  fait  à  l'Eglise  romaine. 
D'où  il  s'ensuit  que  les  prétendus 
réformés  ont  eu  très-grand  tort  de 
rompre  avec  cette  Eglise,  sous  pré- 
texte que  l'on  ne  pouvoit  pas  y  faire 
son  salut.  Dans  le  second  ,  Bayle 
prouve  que,  selon  les  mêmes  prin- 
cipes ,  l'on  peut  aussi  être  sauvé 
dans  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ,  quelles  que  soient  les  er- 
reurs qu'elles  professent  par  con- 
séquent parmi  les  ariens  ,  les 
nestoriens  ,  les  eutychiens  ou  ja- 
cobites,  et  les  sociniens.  C'est  donc 
mal  à  propos  que  les  protestants 
ont  refusé  la  tolérance  à  ces  der- 
niers. Dans  le  troisième,  qu'en  rai- 
sonnant toujours  de  même,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  juifs  , 
ni  les  mahométans,  ni  les  païens, 
Œuvres  de  Bayle,  tom.  2. 

M.  Bossu  et ,  dans  son  sixième 
Avertissement  aux  protestants  , 
3.epartie,  a  traité  cette  même  ques- 
tion plus  profondément ,  et  il  a  re- 
monté plus  haut.  Il  a  démontré, 
i.°  que  le  sentiment  des  lalitudi- 
naircs  ,  ou  l'indifférence  en  fait  de 
dogmes,  est  une  conséquence  inc- 
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vitable  du  principe  duquel  est  par- 
tie la  prétendue  réforme;  savoir, 
que  l'Église  n'est  point  infaillible 
dans  ses  décisions  ,  que  personne 
n'est  oblige  de  s'y  soumettre  sans 
examen,  que  la  seule  règle  de  foi  est 
l'Ecriture  sainte.  C'estaussi  le  prin- 
cipe sur  lequel  les  sociniens  se  sont 
fondés,  pour  engage  ries  protestants 
à  les  tolérer  ;  ils  ont  posé  pour 
maxime  qu'il  ne  faut  point  regar- 
der un  homme  comme  hérétique  ou 
mécréant,  dés  qu'il  fait  profession 
de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte. 
Jurieu  lui-même  est  convenu  que 
tel  étoit  le  sentiment  du  très- grand 
nombre  des  calvinistes  de  France, 
qu'ils  l'ont  porté  en  Angleterre  et 
en  Hollande  lorsqu'ils  s'y  sont  ré- 
fugiés ;  que  dès  ce  moment  cette 
opinion  y  a  fait  chaque  jourde  nou- 
veaux progrès.  D'où  il  résulte  évi  • 
demment  que  la  prétendue  réfor- 
me, par  sa  propre  constitution, 
entraîne  dans  l'indifférence  des 
religions;  la  plupart  des  protestants 
n'ont  point  d'autre  motif  de  per- 
sévérer dans  la  leur.  Jurieu  est  en- 
core convenu  que  la  tolérance 
civile,  c'est-à-dire  l'impunité  ac- 
cordée à  toutes  les  sectes  par  le 
magistrat ,  est  liée  nécessairement 
avec  la  tolérance  ecclésiastique  ou 
avec  l'indifférence ,  et  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont 
d'autre  dessein  que  d'obtenir  la  se- 
conde. 

2.0  Il  fait  voir  que  les  latiludi- 
n  aires ,  ou  indifférents,  se  fondent 
sur  trois  règles,  dont  aucune  ne 
peut  être  contestée  par  les  protes- 
tants ;  savoir,  i.°  qu'il  ne  faut  re- 
connoîire  nulle  autorité  que  celle  de 
V Ecriture;  2.0  que  V Ecriture,  pour 
nous  imposer  T obligation  de  la  foi , 
doit  être  claire:  en  effet ,  ce  qui  est 
obscur  ne  décide  rien,  et  ne  fait 
que  donner  lieu  à  la  dispute; 
3°  qu'ow  V  Ecriture  paroît  enseigner 
des  choses  inintelligibles,  et  auxquel- 
les la  raison  ne  peut  atteindre,  comme 
les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incat* 
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nation,  etc. ,  il  faut  la  tourner  au  sens 
qui  paroît  le  plus  conforme  à  la  rai- 
son ,  quoiqu'il  semble  faire  violence 
au  texte.  De  la  première  de  ces  rè- 
gles, il  s'ensuit  que  les  décisions 
des  synodes  et  les  confessions  de 
foi  des  protestants  ne  méritent  pas 
plus  de  déférence  qu'ils  n'en  ont  eu 
eux-mêmes  pour  les  décisions  des 
conciles  de  l'Eglise  romaine  ;  que 
quand  ils  ont  forcé  leurs  théolo- 
giens de  souscrire  au  synode  de 
Dordrecht,  sous  peine  d'être  privés 
de  leurs  chaires,  etc.,  ils  ont  exercé 
une  odieuse  tyrannie.  La  seconde 
règle  est  universellement  avouée 
parmi  eux  ;  c'est  pour  cela  qu'ils 
ont  répété  sans  cesse ,  que  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au  salut  l'E- 
criture est  claire,  expresse,  à  portée 
à?s  plus  ignornts.  Or,  peut -on 
supposer  qu'elle  le  soit  sur  tous  les 
articles  contestés  entre  les  soci 
niens,  les  arminiens,  les  luthériens 
et  les  calvinistes?  Non  sans  doute  ; 
tou»  sont  donc  très-bien  fondés  à 
persi  ter  dans  leurs  opinions.  La 
troisième  règle  ne  peut  pas  être 
contestée  non  plus  paraucun  d'eux; 
c'est  sur  cette  base  qu'ils  se  sont 
fondés  pour  expliquer  dans  un  sens 
figuré  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps  ;  si  vous  ne  mangez 
ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
parce  que,  selon  leur  avis,  le  sens 
littéral  fait  violence  à  la  raison.  Un 
socinien  n'a  donc  pas  moins  de 
droit  de  prendre  dans  un  sens  figuré 
ces  autres  paroles  ,  le  Verbe  étoit 
Dieu,  le  Verbe  s'est  fait  chair ,  dés 
que  le  sens  littéral  lui  paroît  bles- 
ser la  raison.  11  n'est  pas  un  des 
prétextes  dont  les  calvinistes  se  sont 
servis  pour  éluder  le  sens  littéral 
dans  le  premier  cas,  qui  ne  serve 
aussi  aux  sociniens  pour  l'esquiver 
dans  le  second. 

Vainement  les  protestants  ont  eu 
recours  à  la  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux :  de  leur  propre  aveu,  cette 
dblinction  ne  se  trouve  oas  ànxis 


LAT 

rEcriture  sainte.  Peut-on  d'ailleurs 
regarder  comme  fondamental,  sa- 
lon leurs  principes  ,  un  article  sur 
lequel  on  ne  peut  citer  que  des  pas- 
sages qui  sont  sujets  à  contestation, 
et  susceptibles  de  plusieurs  sens  ? 
Au  jugement  d'un  socinien,  le* 
dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incar- 
nation ne  sont  pas  plus  fondamen- 
taux que  celui  de  la  présence  réelle 
aux  yeux  d'un  calviniste.  Voyez 
Fondamental. 

3.°  M.  Bossuet montre  que,  pour 
réprimer  les  latiiudin aires,  les  pro- 
testants ne  peuvent  employer  au- 
cune autorité  que  celle  des  magis- 
trats. Mais  ils  se  sont  ôté  d'avance 
cette  ressource,  en  déclamant  non- 
seulement  contre  les  souverains 
catholiques  qui  n'ont  pas  voulu  to- 
lérer le  protestantisme  dans  leurs 
étals,  mais  encore  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  imploré  ,  pour 
maintenir  la  foi,  le  secours  du  bras 
séculier,  surtout  contre  saint  Au 
gustin,  parce  qu'il  a  trouvé  bon  que 
les  donatistes  fussent  ainsi  répri- 
més. 

A  la  vérité,  Jurieu  et  d'autres 
ont  été  forcés  d'avouer  que  leur 
prétendue  réforme  n'a  été  établie 
nulle  part  par  un  autre  moyen;  à 
Genève,  elle  s'est  faite  par  le  sénat; 
en  Suisse,  parle  conseil  souverain* 
de  chaque  canton;  en  Allemagne, 
par  les  princes  de  l'empire;  dans 
les  Provinces-Unies ,  par  les  états  ; 
en  Danemarck,  en  Suède,  en  An- 
gleterre ,  par  les  rois  et  les  parle- 
ments: l'autorité  civile  ne  s'est  pas 
bornée  à  donner  pleine  liberté  aux 
protestants;  mais  elle  est  allée  jus- 
qu'à ôter  les  églises  aux  papistes, 
à  défendre  l'exercice  public  de  leur 
culte,  à  punir  de  mort  ceux  qui  y 
peisistoient.  En  France  même,  si 
les  rois  de  Navarre  et  les  princes 
du  sang  ne  s'en  étoient  pas  mêlés  , 
on  convient  que  le  protestantisme 
auroit  succombé.  Ainsi  ses  secta- 
teurs ont  prêché  successivement  la 
tolérance  et  l'intolérance,    selon 
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I*înterêt  du  moment;  les  patients 
et  les  persécuteurs  ont  eu  raison 
tour  à  tour ,  lorsqu'ils  se  sont  trou- 
vés les  plus  forts. 

4-°  H  observe  qu'en  Angleterre 
la  secte  des  brownistes ,  ou  indé- 
pendants, est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  for- 
mules, les  catéchismes,  les  sym- 
boles, même  celui  des  apôtres, 
comme  des  pièces  sans  autorité; 
ils  s'en  tiennent,  disent-ils,  à  la 
seule  parole  de  Dieu.  D'autres  en- 
thousiastes ont  été  d'avis  de  sup- 
primer tous  les  livres  de  religion, 
et  de  ne  réserver  que  l'Ecriture 
sainte. 

5.°  Il  prouve,  comme  a  fait  Bayle, 
que,  selon  les  principes  de  Jurieu, 
qui  sont  ceux  de  la  réforme  ,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  Juifs, 
ni  les  païens,  ni  les  sectateurs  d'au- 
cune religion  quelconque. 

L'Eglise  catholique ,  plus  sage 
et  mieux  d'accord  avec  elle-même, 
pose  pour  maxime  que  ce  n'est  point 
à  nous,  mais  à  Dieu,  de  décider  qui 
sont  ceux  qui  parviendront  au  sa- 
lut ,  et  qui  sont  ceux  qui  en  seront 
exclus.  Dès  qu'il  nous  a  commandé 
la  foi  à  sa  parole  comme  un  moyen 
nécessaire  et  indispensable  au  sa- 
lut, il  ne  nous  appartient  pas  de 
dispenser  personne  de  l'obliga- 
tion de  croire  ;  et  il  est  absurde 
d'imaginer  que  Dieu  nous  a  donné 
la  révélation,  en  nous  laissant  la  li- 
berté de  l'entendre  comme  il  nous 
plaira;  ce  seroit  comme  s'il  n'avoit 
rien  révélé  du  tout.  Aussi  a-t-il  con- 
fié à  son  Eglise  le  dépôt  de  la  révéla- 
tion ;  et  si ,  en  la  chargeant  du  soin 
d'enseigner  toutes  les  nations,  il 
n'avoit  pas  imposé  à  celle-ci  l'obli- 
gation de  se  soumettre  à  cet  ensei- 
gnement, Jésus-Christ  auroit  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  légis- 
lateurs. 

Depuis  dix-sept  siècles  ,  cette 
Eglise  n'a  changé  ni  de  principes 
ni  de  conduite;  elle  a  frappé  d'ana- 
tuème  et  a  rejeté  de  son  sein  tous 
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les  sectaires  qui  ont  voulu  s'arroger 
l'indépendance.  Les  absurdités,  le» 
contradictions  ,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tombes  tous,  des 
qu'ils  ont  rompu  avec  l'Eglise, 
achèvent  de  démontrer  la  nécessite 
de  lui  être  soumis  En  prêchant 
l'indépendance,  les  laiiludinairee t 
loin  de  faciliter  le  chemin  du  ciel , 
n'ont  fait  c{u'élargir  la  voie  de  l'en- 
fer. Voyez  Indifférence. 

LATRAN,  étoit  dans  l'histoire 
romaine  le  nom  d'un  homme,  de 
PlautiusLateranus,  consul  désigne^ 
crui  fut  mis  à  mort  par  Néron  ;  il  fut 
donné  ensuite  à  uu  ancien  palais  de 
Rome  et  aux  bâtiments  que  l'on  a 
faits  à  sa  place;  enfin  à  l'Eglise  de 
saint  Jean  de  Latran,  qui  passe 
pour  être  laplusanciennedeRome, 
et  qui  est  le  siège  de  la  papauté; 
mais  il  est  probable  que  son  nom 
lui  vient  plutôt  de  later ,  briqun, 
que  du  consul  Latéranus. 

On  appelle  concile  de  Latran 
ceux  qui  ont  été  tenus  à  Rome  dans 
la  basilique  de  ce  nom  ,  et  il  y  en 
a  eu  onze,  dont  quatre  sont  géné- 
raux ou  oecuméniques;  nousne  par- 
lerons que  de  ces  derniers. 

L'un  est  celui  de  l'an  na3  ,  sous 
le  pape  Calixte  II,  dans  lequel  on 
fil  plusieurs  canons  touchant  la 
discipline  ,  surtout  contre  la  simo- 
nie, contre  le  pillage  des  biens  de 
l'Eglise,  contre  l'ambition  des  moi- 
nes qui  usurpoient  la  juridiction  et 
les  fonctions  ecclésiastiques.  C'est 
le  neuvième  concile  général.  On  y 
voit  que  les  mœurs  de  l'Europe 
étoient  alors  très-corrompues,  que 
la  licence  des  séculiers ,  portée  à 
son  comble,  s'étoit  communiquée 
au  clergé. 

Le  dixième  fut  tenu  l'an  11 39, 
sous  le  pape  Innocent  11,  immédia- 
tement après  le  schisme  formé  par 
Pierre  de  Léon,  ou  l'anti-pape  Ana- 
clet.  Comme  Innocent  II  n'avoit 
pas  encore  été  reconnu  par  les  rois 
de  Sicile  et  d'Ecosse ,  un  des  pre- 
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miers  oojets  du  concile  fut  d'é- 
teindre enfin  tout  reste  de  schisme, 
et  de/réformer  les  abus  qui  s'étoient 
introduits  à  cette  occasion.  Il  con- 
damna ensuite  les  erreurs  de  Pierre 
de  Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse , 
l'un  des  disciples  d'Abailard.  Voyez 
Arnaldistes  et  Pétrobrusiens.  On 
fut  obligé  de  renouveler  la  plupart 
des  canons  de  discipline  qui  avoient 
été  laits  dans  le  concile  précédent, 
et  qui  avoient  produit  très- peu 
d'effet. 

Le  onzième,  l'an  1179,  fut  pré- 
sidé par  Alexandre  III ,  et  il  fut  en- 
core destiné  à  éteindre  un  nouveau 
schisme  formé  par  un  anti-pape 
nommé  Calixte ,  soutenu  par  l'em- 
pereur Frédéric.  Ce  concile  prit 
des  mesures  et  fit  des  règlements 
pour  prévenir,  dans  la  suite,  les 
schismes  à  l'occasion  de  l'élection 
des  papes.  Il  condamna  les  vaudois, 
les  cathares,  appelés  aussi  patarins 
ou  poplicains,  et  les  albigeois.  II 
renouvela  les  canons  des  conciles 
précédents  touchant  la  discipline, 
et  fit  de  nouveaux  efforts  pour  ré- 
primer le  brigandage  des  seigneurs, 
le  luxe  des  prélats,  le  dérèglement 
des  ordres,  soit  militaires  soit  re- 
ligieux. Mais  que  pouvoient  pro- 
duire les  lois  ecclésiastiques  au 
milieu  des  désordres  et  de  l'anar- 
chie qui  régnoienl  dans  l'Europe 
entière  ? 

Le  douzième  fut  convoque  l'an 
121 5  par  Innocent  III.  Ce  pape  y 
fit  recevoir  soixante-dix  canons  de 
discipline,  à  la  tète  desquelscstune 
exposition  delà  foi  catholique,  con- 
tre les  albigeois  et  les  vaudois.  La 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  y  est  établie  ;  c'étoit  la 
confirmation  des  conciles  précé- 
dents, qui  avoient  condamné  l'hé- 
résie deBérenger.  On  y  trouve,  pour 
la  première  fois  ,  le  terme  de  trans- 
substantiation ,  pour  exprimer  le 
changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Le 
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que  l'abbé  Joachim  avôit  fait  con- 
tre Pierre  Lombard  sur  la  Tri- 
nité, et  dans  lequel  ilavoitenseigné 
des  erreurs.  On  y  trouve  enfin  la 
condamnation  de  la  doctrine  d'A- 
mauri. 

L'onzième  canon  renouvelle  l'or- 
donnance qui  avoit  été  portée  dans 
le  concile  précédent,  d'établir  des 
maîtres  de  grammaire  dans  les 
églises  cathédrales  et  collégiales; 
il  veut  que  l'on  établisse  aussi  des 
théologaux  dans  les  églises  métro-» 
politaines  :  règlement  sage,  mais 
triste  monument  de  l'ignorance 
dans  laquelle  l'on  étoit  plongé,  el 
que  les  pasteurs  s'efforçoient  en  vain 
de  dissiper. 

Le  vingKunième  est  le  célèbre 
canon  omnis^ulriusque  sexàs ,  qui 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  se  con- 
fesser au  moins  une  fois  l'an,  à  leur 
propre  prêtre,  et  de  recevoir  la 
sainte  eucharistie  au  moins  à  Pâ- 
ques. Il  fut  fait  à  l'occasion  des  al- 
bigeois et  des  vaudois  ,  qui  mépri- 
soient  la  confession  et  la  pénitence 
administrée  par  les  prêtres,  et  pré- 
tendoient  recevoir  l'absolution  de 
leurs  péchés  par  la  seule  imposi- 
tion des  mains  de  leurs  chefs. 

La  plupart  des  lois  portées  dans 
ce  concile  ont  été  renouvelées  par 
celui  de  Trente ,  et  sont  aujour- 
d'hui assez  généralement  obserr 
vees.  Voyez  1 \  Histoire  de  V Eglise  gal- 
licane ,  tome  10,  1.  3o  ,  an.  121 5. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de 
Saint-Sauveur.  C'est  une  congréga- 
tion de  chanoines  réguliers,  dont 
le  chef-lieu  est  l'église  de  Saint- 
Jesm-de-Latran.  Quelques  auteurs 
ont  prétendu  qu'il  y  avoit  eu  à 
Rome,  depuis  les  apôtres,  une 
succession  continuelle  de  clercs  vi- 
vant en  commun,  et  attachés  à  cette 
église  ;  mais  ce  ne  fut  que  sous 
Léon  III,  vers  le  milieu  du  huitième 
siècle  ,  qu'il  se  forma  des  congréga- 
tions de  chanoines  réguliers  vivant 
en  commun.  On  ne  peut  donc  pas 


concile  condamna  ensuite  le  traité   prouver  que  les  clercs  de  Saint- 
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Sfan-Ae-Lafran  aient  possédé  cette 
église  pendant  huit  cents  ans  ,  et 
jusqu'à  Boniface  VIII  qui  la  leur 
ôta  ,  pour  mettre  à  leur  place  des 
chanoines  réguliers.  Eugène  IV, 
cent  cinquante  ans  après,  y  rétablit 
les  anciens  possesseurs.  Aujour- 
d'hui une  partie  de  ces  chanoines 
«ont  des  cardinaux. 

LATRIE,  mot  grec  dérivé  de 
Xà-rpiç ,  serviteur.  Dans  l'origine  , 
><xTpda  désignoit  le 'respect ,  les  ser- 
vices et  tous  les  devoirs  qu'un  es- 
clave rend  à  son  maître  ;  de  là  l'on 
s'est  servi  de  ce  terme  pour  signi- 
fier le  culte  que  nous  rendons  à 
Dieu.  Comme  nous  honorons  aussi 
les  saints  par  respect  pour  Dieului- 
même,  l'on  a  nommé  dulie  le  culte 
rendu  aux  saints,  afin  de  témoigner 
que  ce  culte  n'est  point  égal  à  celui 
que  l'on  rend  à  Dieu,  qu'il  lui  est 
inférieur  et  subordonné. 

Cette  distinction  n'a  pas  satisfait 
les  proteslants  ;  ils  disent  que  chez 
les  Grecs  )>arpiç,  <5o0).oç,  signifient  éga- 
lement un  serviteur  ;  qu'ainsi  du- 
lie et  latrie  expriment  l'un  et  l'autre 
le  service  ;  d'où  ils  concluent  que 
nous  servons  indifféremment  Dieu, 
les  saints,  les  reliques,  les  images, 
puisque  nous  rendons  un  culte  à 
ces  divers  objets;  qu'entre  idolâtrie, 
service  des  idoles  ,  et  iconoldirie  , 
service  des  images ,  il  n'y  a  évidem- 
ment aucune  différence. 

Mais  argumenter  sur  un  mot 
équivoque  n'est  pas  le  moyen  d'é- 
claircir  une  question.  Un  militaire 
sert  le  roi ,  un  magistrat  sert  le  pu- 
blic ;  nous  rendons  service  à  nos 
amis  ;  nous  disons  même  à  un  infé- 
rieur, je  suis  votre  serviteur.  Si  un 
disputeur  soutenoit  que  ,  dans  tous 
ces  exemples,  le  mot  servir  a  le 
même  sens,  il  se  rendroit  très-ridi- 
cule. 

Servir  Dieu ,  ce  n'est  pas  seule- 
ment lui  rendre  déshonneurs  et  du 
respect,  mais  c'est  lui  témoigner 
l'amour,  la  reconnoissance,  la  con- 
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fiance,  la  soumission  etl'obéissance 
que  nous  lui  devons  comme  au  sou- 
verain maître  de  toutes  choses  ; 
peut-on  dire  ,  dans  le  même  sens  , 
que  nous  servons  les  saints  et  les 
images ,  parce  que  nous  les  hono- 
rons, et  que  nous  leur  donnons  des 
signes  de  respect?  Nous  honorons 
les  saints,  parce  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  les  serviteurs  de  Dieu  ;  en 
cela  nous  n'obéissons  pasa  ux  saints, 
mais  à  Dieu.  Il  est  dit  qu'ils  régne- 
ront avec  Dieu,  Apoc,  c.  22,  y.  5  ; 
leur  récompense  est  appelée  un 
royaume ,  Mailh.,  c.  25,  y .  34  :  en 
quel  sens,  s'il  n'est  pas  permis  de 
leur  adresser  des  respects  ni  des 
prières  ?  Nous  honorons  les  ima- 
ges ,  parce  qu'elles  nous  représen- 
tent des  objets  respectables,  et  c'est 
à  ces  objets  mêmes  que  s'adressent 
nos  respects;  mais  ce  respect  n'est 
ni  égal ,  ni  inspiré  par  le  même  mo- 
tif que  celui  que  nous  rendons  à 
Dieu. 

Quelques  ordres  religieux,  plu- 
sieurs dévots  à  la  sainte  Vierge , 
se  sont  nommés  serviteurs  de  Marie  ; 
cela  ne  signifie  point  qu'ils  vou- 
loient  obéir  à  la  sainte  Vierge 
co.nme  à  Dieu  :  nous  appelons  les 
prières  pour  les  morts  un  service 
pour  eux,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pour  principe  que 
les  mots  latrie,  dulie ,  culte,  service , 
etc.,  changent  de  signification,  se- 
lon les  divers  objets  auxquels  ils 
sont  appliqués;  que  de  même  le 
culte  change  de  nature  ,  selon  la  di- 
versité des  objets  auxquels  il  est 
adressé,  et  des  motifs  par  lesquels 
il  est  inspiré;  que  c'est  l'intention 
seule  qui  décide  si  un  culte  est  re- 
ligieux ou  superstitieux,  légitime 
ou  criminel. 

Y? idolâtrie  ,  c'est-à-dire  le  culte 
ou  le  respect  rendu  au  simulacre 
d'un  dieu  du  paganisme ,  étoit  un 
crime ,  non-seulement  parce  que 
Dieu  l'avoit  défendu  par  une  loi 
positive  ,  mais  parce  qu'il  étoit  ab- 
surde et  impie    en   lui-même    II 
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étoit  adresse  à  un  être  imaginaire 
cl  fantastique,  à  un  prétendu  génie 
ou  démon  ,  que  Ton  supposoit  pré- 
sent et  logé  dans  une  statue ,  en 
vertu  de  sa  consécration  5  à  un  per- 
sonnage auquel  on  attribuoit  tout 
à  la  lois  les  vices  de  l'humanité  et 
un  pouvoir  absolu  sur  les  hommes, 
auquel  on  vouloit  témoigner  par-là 
un  respect,  une  soumission,  une 
confiance  qui  ne  sont  dus  qu'au 
Créateur  et  au  souverain  Maître  de 
l'univers.  'Viconolâtrie ,  ou  le  culte 
rendu  à  une  image  de  Jésus-Christ 
ou  d'un  saint,  porte-t-elle  aucun 
de  ces  caractères  ?  Y  a-t-il  aucune 
ressemblance  entre  ces  deux  cultes  ? 
Daillé  ,  qui  a  tant  écrit  contre 
le  culte  prétendu  superstitieux  de 
l'Eglise  romaine,  est  forcé  de  con- 
venir que ,  dès  le  quatrième  siècle  , 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  mis  une  dif- 
férence entre  latrie  et  dulie  ;  que 
par  le  premier  de  ces  termes  ils  ont 
désigné  le  culte  rendu  à  Dieu,  et  par 
le  second  le  culte  adressé  aux  saints  ; 
puisque  l'Eglise  a  trouvé  bon  d'a- 
dopter cette  distinction,  il  est  de 
notre  devoir  de  nous  y  conformer: 
c'est  à  elle  de  fixer  le  langage  de  la 
religion  et  de  la  théoiogie,  comme 
c'est  à  la  société  civile  de  détermi- 
ner le  sens  du  langage  ordinaire. 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le 
culte  des  saints,  des  images  et  des 
reliques  ,  n'ait  commencé  qu'au 
quatrième  siècle,  comme  Daillé.  et 
les  autres  protestants  le  préten- 
dent: nous  prouverons  en  son  lieu 
qu'il  date  du  temps  des  apôtres. 
Voyez  Culte, Dulie,  Saints,  etc. 

LAUDES.  Voyez  Heures  cano- 
niales. 

LAXJRE ,  demeure  des  anciens 
moines.  Ce  nom  vient  du  grec 
>aôpa  ,  place  ,  rue ,  village  ,  ha- 
meau. 

Ces  auteurs  ne  conviennent  point 
de  la  différence  qu'il  y  avoit  entre 
laure  et  monastère*  Quelques-uns 
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prétendent  que  laure  signifioit  un 
vaste  édifice ,  qui  pouvoit  contenir 
jusqu'à  mille  moines  et  plus;  mais 
il  paroît  par  l'histoire  ecclésiasti- 
que ,  que  les  anciens  monastères  de 
la  Thébaïde  n'ont  jamais  été  de 
cette  étendue.  L'opinion  la  plus 
probable  est  que  les  monastères 
étoient,  comme  ceux  d'aujourd'hui, 
de  grands  bâtiments  divisés  en  sal- 
les ,  chapelles  ,  cloître  ,  dortoirs  et 
cellules  pour  chaque  moine;  au 
lieu  que  les  taures  étoient  des  es- 
pèces de  villages  ou  hameaux,  dont 
chaque  maison  étoit  occupée  par 
un  ou  deux  moines  au  plus.  Ainsi 
les  couvents  des  chartreux  d'au- 
jourd'hui paroissent  représenter 
les  taures,  au  lieu  que  les  maisons 
des  autres  moines  répondent  aux 
monastères  proprement  dits. 

Les  différents  quartiers  d' A  lexan* 
drie  furent  d'abord  appelés  taures  ; 
mais  après  l'institution  de  la  vie 
monastique,  ce  terme  fut  borné  à 
signifier  les  espèces  de  hameaux  ha- 
bités par  des  moines.  Ceux-ci  ne 
se  rassembloient  qu'une  fois  la  se- 
maine pour  assister  au  service  di- 
vin ,  et  s'édifier  mutuellement.  Ce 
que  l'on  avoit  d'abord  appelé  laure 
dans  les  villes,  fat  nommé  paroisse. 

LAVABO  ,  ou  LAVEMENT  DES 
DOIGTS ,  cérémonie  qui  se  fait  par 
le  prêtre  à  la  messe;  il  lave  ses 
doigts  du  côté  de  l'épître ,  en  réci- 
tant plusieurs  versets  du  psaume 
s5  ,  qui  commence  par  ces  mots  : 
Lavabo  inter  innocentes  manus 
meas.  Au  quatrième  siècle,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  ,  Catech.  Mys- 
iag.  5,  et  l'auteur  des  Constitutions 
apostoliques  ,  1.  2 ,  c.  8 ,  n.  11,  ob- 
servent que  cette  action  de  se  laver 
les  mains  est  un  symbole  de  la  pu- 
reté d'àme  qvie  les  prêtres  doivent 
apporter  à  la  célébration  du  saint 
sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  Père  Le 
Brun ,  Jixplical.  des  cérémonies  de 
la  messe  ,  tome  2 ,  pag.  34^  >  qu'il  y 


~  des  variétés  dans  la  manière  de 
placer  cette  action.  Selon  l'ordre 
romain,  elle  se  fait  immédiatement 
avant  l'oblation  ;  dans  les  Eglises 
de  France  et  d'Allemagne,  elle  se 
fait  immédiatement  après  ;  dans 
quelques-unes,  l'usage  est  de  la 
faire  avant  et  après.  Voyez  les  Notes 
du  Père  Ménard  sur  le  Sacrant,  de 
saint  Grégoire ,  p.  370  et  371. 

LAVEMENT  DES  PIEDS, 

coutume  que  les  anciens  prati- 
quoient  à  l'égard  de  leurs  hôtes,  et 
qui  est  devenue  dans  le  christia- 
nisme une  cérémonie  pieuse 
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voit  les  pieds  aux  nouveaux  bapti- 
sés, au  sortir  du  bain  sacré,  et  il 
semble  croire  que  comme  le  bap- 
tême efface  les  péchés  actuels  ,  le 
lavement  des  pieds ,  qui  se  lait  en- 
suite, ôte  le  péché  originel,  ou  du 
moins  diminue  la  concupiscence. 
Ce  sentiment  lui  est  particulier. 

Cet  usage  n'avoit  pas  seulement 
lieu  dans  l'Eglise  de  Milan  ,  mais 
encore  dans  d'autres  Eglises  d'Ita- 
lie, des  Gaules  ,  de  l'Espagne  et  de 
l'Afrique.  Le  concile  d'Elvire  le 
supprima  en  Espagne ,  à  cause  de 
la  confiance  superstitieuse  que  le 
peuple  y  mettoit  ;  il  paroit  que  dans 


Les  Orientaux  lavoient  les  pieds    les  autres  Eglises  il  a  été  aboli  ,  a 

aux  étrangers  qui  arrivoient  d'un    mesure  que  la  coutume  de  donner 

voyage,    parce  que,    pour  l'ordi-    le  baptême  par  immersion  a  cessé. 

naire ,  on  marchoit  les  jambes  nues    Quelques  anciens  lui  ont  donné  le 

et   les  pieds  garnis   seulement    de    nom  de  sacrement ,  et  lui  ont  attri- 

sandales.  Ainsi  Abraham  lit  laver    bué  le  pouvoir  d'effacfrles  péchés 

les  pieds  aux  trois  anges  qu'il  reçut    véniels  ;  c'est  le  sentiment  de  saint 

chez,  lui,  Gen. ,  c.  18  ,  Jv .  4.  On  fit   Bernard,  et  saint  Augustin  a  pensé. 

la  même  chose  à  Eliezer  et  à  ceux    de  même.    Il    observe  cependant, 

qui    l'accompagnoient ,    lorsqu'ils    Eplsi.    119  ad  Januar.  ,  que  plu- 

arrivérent  chez  Laban,  et  aux  frè-    sieurs  s'abstenoient  de  cette  prati- 

res  de  Joseph,  en  Egypte,  Gènes.  ,  !  que  ,   de  peur   qu'elle  ne  semblât 

c.  24,  y .  32  ;  c.  43  ,  y .  24.  Cet  of-  |  faire  partie  du  baptême.  Un  ancien 

fice  s'exerçoit   ordinairement  par    auteur ,  dontles  sermons  sont  dans 

des  serviteurs  et  des  esclaves.  Abi-    l'appendix  du  5.e  tome  des  ouvra- 

gail  témoigne  à  David  qu'elle  s'esti-    ges  de  ce  Père  ,  soutient  que  le  la- 

meroit  heureuse  de  laver  les  pieds    vement  des  pieds  peut  remettre  les 

aux    serviteurs    du  roi,  I.    Bcg.  ,    péchés  mortels.  Celtedernière  opi- 

c.  25,  ^.  41-  Jésus,  invité  à  man-    nion  n'a  nul  fondement  dans  TEcri- 

ger  chez  Simon  le  pharisien,  lui  re-    ture  sainte  ni   dans  la    tradition. 

proche  d'avoir  manqué  à  ce  devoir  1  Quant  au  nom  de  sacrement,  du- 

de  politesse  ,  Luc.  ,  c.  7  ,  Xr.  44-  i  <Iuel  quelques-uns  se  sont  servis ,  il 

Jésus  lui-même,  après  la  der-  |  paroît  qu'ils  ont  seulemententendu 

nière  cène  qu'il  fit  avec  ses  apôtres,    par-la  le  signe  d'une  chose  sainte, 

voulut  leur  donner  une  leçon  d'hu-    c'est-à-d  ire  de  l'humilité  chretien- 

milité  en  leur  lavant  les  pieds  ;  et    ne,  mais  auquel   Jésus-Christ  n'a 

cette  action  est  devenue  depuis  un    point  attache  la  grâce  sanctifiante 

acte  de  piété.  Ce  que  le  Sauveur  dit  j  comme  aux  autres  sacrements. 

à  saint  Pierre  dans  cette  occasion  :  I      11  faut  avouer  cependant  que  la 

Sijenevous  lave,  vous  n'aurez  point  j  tradition  et  la  croyance  de  l'Eglise 

départ  avec  moi,&  fait  croire  à  plu-  1  est  ici  la  seule  règle  qui  puisse  nous 

sieurs  anciens  que  le  lavement  des  \  faire    distinguer    cette    cérémonie 

pieds  avoit  des  effets  spirituels  ,  et  j  d'avec    un   sacrement;    nous    ne. 

pouvoit  effacer  les  péchés.  Saint   voyons  pas  pourquoi  les  pjrotes- 


Ambroise ,  L.  de  Myst. ,  c.  6  ,  té- 


moigne que     de  son  temps,  onla-jture  seule,   refusent  de  mettre   le 


tants ,  qui   s'en  tiennent  à  l'Ecr;- 
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lavement  des  pieds  au  nombre  des 
sacrements.  Rien  n'y  manque  des 
conditions  qu'ils  exigent;  c'est  un 
signe  très-propre  à  représenter  la 
grâce  qui  nous  purifie  de  nos  pé- 
chés ;  Jésus-Christ  semble  y  avoir 
attaché  cette  grâce  ,  en  disant  à 
saint  Pierre ,  si  Je  ne  vous  lave ,  vous 
n'aurez  point  de  part  avec  moi  ;  il 
ordonne  à  ses  disciples  de  faire 
cette  cérémonie  à  son  exemple  , 
Joan.  ,  c.  i3  ,  y.  i4«  Que  faut-il  de 
plus  ? 

Cette  cérémonie  se  fait  le  jeudi 
saint  chez  les  Syriens  et  chez  les 
Grecs,  aussi-bien  que  dans  l'Eglise 
latine.  A  Rome,  le  pape,  à  la  tête 
du  sacré  collège  ,  se  rend  dans  une 
salle  de  son  palais  destinée  à  cette 
action  ;  il  prend  une étole  violette, 
une  chape  rouge  ,  une  mitre  sim- 
ple ;   les  cardinaux  sont  en  chape 
violette.  Il    met   de    l'encens  dans 
l'encensoir,  et  donne  labénédiction 
au  cardinal-diacre  qui  doit  chanter 
l'évangile,   Anle  diem  feslum  Pas- 
chœ ,  etc.  Joan.  ,  c.  i3  ;  c'est  l'his- 
toire de  cette  action  même  faite  par 
Jésus-Christ.  Après  l'évangile,  on 
lui  présente  le  livre  à  baiser  ,  et  le 
cardinal-diacre  lui  donne  l'encens. 
Alors  un  chœur  de  musiciens  en- 
tonne l'antienne  ou  le  répons  Man- 
daium  novum  do  vobis,  etc.  Le  pape 
ôte  sa  chape,  prend  un  tablier,  lave 
les  pieds  à  douze  pauvres  prêtres 
étrangers ,  qui  sont  assis  sur  une 
estrade  ,  et  vêtus  d'un  habit  de  ca- 
melot blanc,  avec  une  espèce  de 
capuchon  fort  ample.  Il  leur  fait 
distribuer  à  chacun  par  son  tréso- 
rier ,  une  médaille  d'or  et  une  d'ar- 
gent, du  poids  d'une  once.  Le  ma- 
jordome leur  donne  à  chacun  une 
serviette ■',  avec  laquelle    le  doyen 
des  cardinaux,  ou  le  plus  ancien  , 
leur  essuie  les  pieds.  Le  pape  re- 
tourne à  sa  chaire,  lave  ses  mains, 
reprend  la  chape  et  la  mitre,  dit 
l'oraison    dominicale   et    d'autres 
prières.  Il  ôte  ensuite  ses  habits 
pontificaux,  et  rentre  dans  son  ap- 
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partement  suivi  du  même  cortège. 
Les  douze  pauvres  sont  conduits 
dans  une  autre  salle  du  Vatican, 
où  on  leur  sert  à  dîner  ;  le  pape 
vient  leur  présenter  à  chacun  le 
premier  plat ,  et  leur  verse  le  pre- 
mier verre  de  vin,  leur  parle  aVec 
bonté  ,  leur  accorde  des  indulgen- 
ces ,  et  se  retire.  Pendant  le  reste 
du  repas  ,  le  prédicateur  ordinaire 
du  pape  fait  un  sermon.  La  céré- 
monie finit  par  le  dîner  que  le  saint 
Père  donne  aux  cardinaux. 

Les  empereurs  de  Constantino- 
ple  faisoient  la  même  cérémonie 
dans  leur  palais  avant  la  messe. 
Voyez  les  Notes  du  Père  Ménard  sur 
le  Sacrant,  de  saint  Grégoire ,  p.  97. 
Au  mot  Cène,  nous  avons  rapporté 
la  manière  dont  le  roi  la  fait  eu 
France. 

LAZARE.  Un  des  miracles  les 
plus  éclatants  que  Jésus-Christ  ait 
opérés  est  la  résurrection  de  La- 
zare ;  les  incrédules  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  le  rendre  dou- 
teux ;  mais  la  narration  de  i'évan- 
geliste  qui  le  rapporte  nous  pré- 
sente des  caractères  de  vérité  si 
frappants,  qu'il  n'est  pas  possible 
de  les  obscurcir  :  quiconque  les 
examinera  sans  prévention  sera 
convaincu  que  la  fraude,  l'impos- 
ture, l'erreur,  le  hasard,  n'ont  pu 
y  avoir  aucune  part,  Joan.  ,  c.  11 
et  12. 

1 .°  Lazare  éloit  un  homme  riche 
et  considéré  chez  les  Juifs;  cela 
est  prouvé  par  la  manière  dont  l'E- 
vangile en  parle ,  par  la  quantité  de 
parfums  que  sa  sœur  répandit  pour 
faire  honneur  à  Jésus,  par  la  ma- 
nière dont  il  fut  embaumé  après  sa 
mort ,  par  l'attention  des  princi- 
paux Juifs  de  Jérusalem,  qui  vin- 
rent consoler  Marthe  et  Marie  de 
la  mort  de  leur  frère  ,  etc.  Un 
homme  de  cette  condition  auroit- 
il  voulu  se  déshonorer  et  se  rendre 
odieux  à  sa  nation  par  une  fraude 
concertée  avec  Jésus?  Que  pouvoir 
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il  en  espérer,  et  que  n'avoit-il  pas 
a  craindre?  Il  auroit  fallu  que  les 
deux  sœurs  et  les  domestiques  de 
Lazare  fussent  du  complot.  Com- 
ment feindre  la  maladie  ,  la  mort , 
les  funérailles  ,  l'embaumement 
d'un  homme  de  considération ,  à 
une  dcmi-lieue  de  Jérusalem  ,  sans 
danger  d'être  découvert? 

2.0  La  crainte  du  ressentiment 
des  Juifs  devoit  en  détourner  les 
complices;  il  y  avoit  une  excom- 
munication prononcée  parle  con- 
seil des  Juifs,  contre  tous  ceux  qui 
reconnoîtroient  Jésus  pour  le  Mes- 
sie ;  ses  ennemis  avoient  déjà  tenté 
plus  d'une  fois  de  l'arrêter:  essayer 
une  fourberie  dans  ces  circonstan- 
ces ,  c'étoit  accélérer  la  perte  de 
Jésus  ,  et  s'y  envelopper  avec  lui. 
Jésus  lui-même  auroit- il  osé  la 
proposer  à  une  famille  qui  lui  té- 
moignoit  de  l'affection  et  de  l'esti- 
me, et  dont  l'amitié  pouvoit  lui 
être  utile  ?  Il  ne  faut  pas  s'obstiner, 
comme  font  les  incrédules,  à  pein- 
dre Jésus,  tantôt  comme  un  fana- 
tique imbécile  et  imprudent,  tan- 
tôt comme  un  fourbe  assez  adroit 
pour  en  imposer  à  toute  la  Judée  : 
ces  deux  caractères  ne  s'accordent 
pas,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peuvent 
être  attribués  à  Lazare. 

3.°  Jésus  n'étoit  pas  à  Béthanic 
lorsque  Lazare  tomba  malade  , 
mourut  et  fut  enterré;  il  étoit  à 
]>éthabara ,  au-delà  du  Jourdain,  à 
plus  de  douze  lieues  de  distance  de 
Bcthanie  :  on  lui  envoya  un  messa- 
ger pour  l'avertir;  il  se  passa  au 
moins  cinq  jours  depuis  le  départ 
de  cet  envoyé  jusqu'à  l'arrivée,  de 
Jésus,  qui  affecta  de  ne  pas  se  pres- 
ser. S'il  y  avoit  eu  de  la  fraude,  il 
faudroit  supposer  que  Lazare  et  ses 
complicesavoient  pris  sur  eux  tout 
l'odieux  du  complot,  etavoientroé- 
nagé  à  Jésus  un  prétexte  très-appa- 
rent pour  se  disculper,  en  disant 
qu'il  étoit  absent,  et  qu'il  avoit  été 
trompé  lui-même. 

4°  La  douleur  des  deux  sœurs. 
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après  la  mort  de  Lazare ,  avoit 
toutes  les  marques  possibles  Je  siiv- 
cérité;  les  Juifs  venus  de  Jérusalem 
croient  que  Marie,  qui  sort  pour 
aller  au  devant  de  Jésus,  va  pleurer 
au  tombeau  de  son  frère.  Le  dis- 
cours qu'elles  adressentsuccessive- 
ment  à  Jésus,  les  larmes  que  répand 
Marie  ,  celles  que  Jésus  verse  lui- 
même,  la  réponse  qu'il  fait  aux  deux 
sœurs,  l'étonnement  des  assistants, 
qui  disent:  Cet  homme  qui  a  guéri 
un  aveugle- né ,  ne  pouvoil-il  donc 
pas  empêcher  son  ami  de  mourir? 
toutannonce  la  sincérité  et  la  bonne 
foi. 

5.°  C'est  en  présence  des  deux 
sœurs,  des  Juifs  de  Jérusalem  ,  de 
ses  disciples,  que  Jésus  se  fait  con- 
duire à  la  caverne  dans  laquelle  est 
inhumé  Lazare  :  on  ne  prend  pas 
tant  de  témoins  pour  jouer  une  im- 
posture. Il  ordonne  d'ôter  la  pierre 
qui  fermoit  le  tomb?au  :  Seigneur , 
lui  dit  Marthe  ,  il  sent  déjà  mau- 
vais ;  il  y  a  quatre  jours  qu'il  est 
enseveli  :  cette  circonstance  est  ré- 
pétée deux  lois.  Jésus  lève  les  yeux 
au  ciel ,  invoque  son  Père  ,  appelle 
Lazare ,  et  lui  commande  de  sortir 
dehors;  le  mort  se  lève,  on  lui 
ôte  les  bandes  sépulcrales,  il  est 
plein  de  vie.  Plusieurs  Juifs,  té- 
moins d»  ce  prodige,  crurent  en 
Jésus-Christ  Une  narration  si  na- 
turelle et  si  bien  circonstanciée,  ne 
peut  pas  être  un  ouvrage  d'imagi- 
nation. 

6.°  L'usage  des  Juifs  d'enterrer 
les  morts  dans  les  cavernes  est  cer- 
tain ;  il  venoit  des  patriarches  :  on 
voit  encore  dans  la  Judée  plusieurs 
de  ces  tombsaux  anciens,  et  l'on 
sait  que  les  Juifs  avoient  changé 
peu  de  chose  à  la  manière  d'em- 
baumer des  Egyptiens.  Ils  endui-. 
soient  d'aromates  les  corps.  Nico- 
déme  apporta  environ  cent  livres 
de  myrrhe  et  d'aloés  pour  embau- 
mer le  corps  de  Jésus,  selon  la  cou- 
tume des  Juifs.  Lorsque  Marie  ré- 
pandit des  parfums  sur  Jésus  :  Elle 
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me  rend  déjà  ,  dit- il ,  fcs  honneurs 
delà  sépulture.  Après  avoir  saupou- 
di*é  de  ces  drogues  desséchantes  les 
membres  du  mort ,  ils  les  lioient 
i.e  bandelettes  qui  en  étoient  imbi- 
bées ;  ils  environnoient  de  même 
la  tête  et  la  couvroient  d'un  suaire. 
C'est  ainsi  que  Lazare  avoit  été 
enseveli;  i'évangéliste  le  fait  re- 
marquer en  parlant  des  bandelet- 
te, dont  ses  mains  et  ses  pieds 
étoient  lies,  et  dusuaire  qui  étoit 
sur  sa  tête. 

Si  Lazare  n'avoit  pas  été  mort, 
il  lui  auroU  été  impossible  de  de- 
meurer pendant  plusieurs  heures 
ainsi  emmaillotté,  le  visage  couvert 
de  drogues,  dans  un  tombeau  cou- 
vert par  une  pierre,  sans  être  suf- 
foque ;  et  s'il  n'avoit  pas  été  ainsi 
enseveli  comme  l'étoient  les  morts 
de  sa  condition,  les  Juifs  présents 
à  la  résurrection  n'auroient  pas  été 
riupes  d'une  sépulture  simulée:  ils 
ouroient  accuse  Jésus,  Lazare  e* 
ses  sœurs  d'imposture. 
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trer  la  réalité  :  les  incrédules  au  - 
roientdûy  faire  quelque  attention 
avant  d'argumenter  pour  le  faire 
paroître  douteux. 

Dira-t-on,  comme  quelques-uns, 
que  toute  cette  histoire  est  fausse  , 
que  saint  Jean  l'a  forgée  dans  un 
temps  où  il  n'y  avoit  plus  de  té- 
moins oculaires  ni  contemporains 
qui  pussent  le  contredire  r*  £<ous 
n'insisterons  point  sur  le  caractère 
personnel  de  saint  Jean ,  sur  son 
âge  vénérable,  sur  le  ton  de  can- 
deur qui  règne  dans  tousses  écrits, 
sur  l'inutilité  de  cette  fable  pour 
établir  l'Evangile;  mais  comment 
unvieillard  centenaire,  un  écrivain 
juif,  auquel  les  incrédules  n'ont  ja- 
mais attribué  des  talents  sublimes, 
a-t-il  pu  forger  une  narration  si 
naturelle  et  si  bien  circonstanciée, 
où  rien  ne  se  dément,  où  tout  con- 
tribue à  persuader,  s'il  n'a  pas  été 
lui-même  témoin  oculaire  du  fait  et 
de  la  manière  dont  il  s'est  passé? 
Avec  la  critique  la  plus  subtile  et  la 


7  ° Tout  au  contraire  ,  il  est  dit  plus  maligne,  les  incrédules  n'ont 


que  plusieurs  crurent  en  Jésus 
Christ,  que  les  autres  allèrent  aver- 
ti ries  Juifs  de  ce  qui  s'étoit  passé. 
La-dessus  ils  délibèrent  :  «  Que 
>•  ferons- nous  ,  disent- ils  ?  Cet 
»  hommes  l'ait  beaucoup  de  mira- 
»  clés;  si  nous  le  laissons  continuer, 
»>  tout  le  monde  croira  en  lui;  les 
»  Romains  viendront  détruire  no- 
»  tre  ville  et  notre  nation.  »  Ils 
prennent  la  resolution  de  faire 
mourir  Jésus.  Plusieursvinrent  ex 


pu   y    découvrir  aucune    marque 
d'imposture. 

Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eut  plus 
de  témoins  oculaires.  Quadratus, 
disciple  des  apôtres,  atteste  qu* 
plusieurs  personnes  guéries  ou  rcs- 
suscitées  par  Jésus-Christ,  avoient 
vécu  jusqu'au  *emps  auquel  ilecri- 
voit  ;  c'étoit  sous  Adrien  ,  vers 
l'an  120,  par  conséquent  assez  long- 
temps après  la  mort  de  saint  Jean, 
Eusebe,    Hisl.,  1.    4>   caP-  3.    Cet 


près  a  Bethanie  pour  voir  Lazare  \  évangéliste  étoit  donc  environné, 


ressuscité.  Le  bruit  que  ce  mirac  le 
fit  à  Jérusalem  valut  a  Jésus  l'entrée 
triomphante  qu'il  y  fit  quelques 
jours  avant  la  Pàque.  Les  Juifs,  fu- 
rieux de  cet  éclat ,  résolurent  de  se 
défaire  aussi  de  Lazare ,  parce  que 
sa  résurrection  augmentoit  le  nom- 
bre des  partisans  de  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce 
miracle  fut  précédé,  la  manière 
dont  il  fut  opéré,  les  effets  qu'il 
produisit,  concourent  à  en  démon- 


soit  de  témoins  oculaires  ou  con- 
temporains, soit  de  gensqui  avoient 
pu  apprendre  la  vérité  de  leur 
bouche. 

La  résurrection  de  Lazare  n'é- 
toit  point  un  fait  obscur  que  saint 
Jean  pût  forger  sans  conséquence  : 
il  fait  remarquer  que  ce  prodige 
avoit  fait  du  bruit  dans  la  Judée; 
que  d'un  côté  ,  il  augmenta  le  nom- 
bre des  partisans  de  Jésus  ;  que  de 
l'autre  il  aigrit  ses  ennemis,  et  leur 
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fit  prendre  la  résolution  de  le  met-  j 
treà  mort.  11  n'étoit  donc  pas  pos- 
sible de  le  publiera  {'aux,  sans  s'ex- 
poser à  être  contredit,  et  celte  im- 
prudence curoit  été  d'autant  plus 
grossière  que  les  autres  cvangé- 
listes  n'en  avoient  pas  parlé.  11  fau- 
droit  donc  toujours  supposer  que 
saint  Jean  a  été,  d'un  coté,  un 
fourbe  très-adroit,  capable  de  for- 
ger la  narration  la  plus  propre  à  en 
imposer  ;  de  l'autre,  un  imposteur 
stupide,  qui  n'a  pas  vu  le  danger 
auquel  il  s'exposoit  de  nuire  a  la 
cause  en  voulant  la  servir. 

Mais  le  silence  des  autres  évan- 
gélislesest  justement  ce  qui  inspire 
des  soupçons  à  d'autres  critiques. 
Il  est  évident,  disent-ils,  qu'en 
fait  de  résurrections,  ceshisloriens 
sont  allés  en  augmentant,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  au- 
tres ;  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
n'avoient  parlé  que  de  la  résurrec- 
tion de  la  fille  de  Jaïre,  qui  venoit 
seulement  d'expirer;  saint  Luc  y 
ajoute  le  fils  de  la  veuve  de  ]Saïm 
que  l'on  portoit  en  terre  ;  cela  éloit 
plus  admirable  :  saint  Jean,  pour 
amplifier,  raconte  la  résurrection 
de.  Lazare,  mort  depuis  quatre 
jours  ,  enterré  et  déjà  infect  ;  cette 
progression  de  merveilleux  sent  la 
table  et  le  dessein  d'en  imposer. 
Aucun  écrivain  juif  n'a  parle  de  ce 
miracle,  et  il  n'en  est  fait  mention 
dans  aucun  monument  public. 

ÎJous  soutenons  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  saint  Jean  cherche  à  aug- 
menter le  merveilleux  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  puisqu'il  a  passe 
sous  silence  non-seulement  les  deux 
premières  résurrections  rapportées 
par  les  autres  évangelistes  ,  mais 
encore  la  transfiguration  de  Jésus- 
Christ  ,  de  laquelle  il  avoit  été  té- 
moin oculaire.  Ce  prodige  étoit 
pour  le  moins  aussi  capable  d'exci- 
ter l'admiration  que  la  résurrection 
de  Lazare.  En  lisant  son  Evangile  , 
on  voit  que  son  dessein  étoit  princi 
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et  les  actions  de  Jésus-Christ  doft* 
iln'étoitpas  fait  mention  dans  les 
autres  évangelistes  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  est  le  seul  qui  raconte  le  mi- 
racle des  noces  de  Cana.  Mais  il 
déclare  à  la  fin  de  son  Evangile  quo 
Jésus  a  fait  beaucoup  d'autres  mi- 
racles qu'il  ne  rapporte  point;  et  le 
récit  de  Ouadratus  prouve  qu'en 
effet  Jésus  avoit  encore  ressuscite 
d'autres  morts  que  ceux  dont  par- 
lent les  évangélistes. 

11  est  évident  qu'aucun  des  qua- 
tre ne  s'est  proposé  de  faire  une 
histoire  complète  des  miracles,  des 
discours  ,  des  actions  de  Jésus- 
Christ;  les  trois  premiers  n'ont 
presque  rien  dit  de  ce  qu'il  a  fait 
depuis  la  fête  des  Tabernacles  ,  au 
mois  d'octobre,  jusqu'à  la  pàque 
suivante,  et  c'est  dans  cet  inter- 
valle de  temps  qu'il  ressuscita  La- 
zare. 

Dans  les  Scpher  Tholdaih  Jesu  , 
les  Juifs  ont  avoué  qu'il  a  ressuscite 
des  morts;  n'est-ce  pas  assez  que 
cet  aveu  général  de  leur  part  ?  C'est 
une  absurdité  d'exiger  qu'ils  aient 
écrit  ces  miracles  en  détail;  par-la 
ilsauroient  rendu  leur  incrédulité 
plus  inexcusable, et  seseroienteou- 
verts  d'ignominie.  Mais  lesennemis 
du  christianisme  necraignent  point 
de  se  rendre  aussi  ridicules  que  les 
Juifs;  parce  que  l'historien  Josèphe 
leur  semble  avoir  parlé  trop  clai- 
rement des  miracles  et  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  ils  rejet- 
tent son  témoignage  comme  sup- 
posé ;  cet  aveu  ,  disent-ils,  est  trop 
formel  pour  un  Juif  :  lorsqu'on 
leur  en  allègue  d'autres  qui  ne  sont 
pas  aussi  exprès,  ils  n'en  font  point 
de  cas  ;  ils  disent  :  cela  n'est  pas  as- 
sez formel.  Comment  faudroit-il 
donc  que  les  a  veux  des  Juifs  fussent 
conçus  pour  les  convaincre? 

11  auroit  fallu,  disent-ils,  que 
les  Juifs,  prétendus  témoins  de  la 
résurrection  ,  eussent  vu  Lazare 
malade,  mort,   embaumé;    qu'il* 


paiement  de  rapporter  les  discours  ;  eussent  senti  l'odeur  de  sa  corrup- 
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tion,  enfin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tom- 
beau. 

Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pas 
arrivé  ?  L'Evangile  nous  donne  lieu 
de  présumer  tout  ce  qu'ils  exigent. 
En  effet  les  Juifs,  venus  de  Jérusa- 
lem à  Béthanie  pour  consoler  Mar- 
the et  Marie  ,  étoient  les  amis  de 
Lazare  ;  ils  l'avoient  donc  vu  ma- 
lade ,  et  ils  avoient  assisté  à  ses  fu- 
nérailles ,  puisque  Béthanie  n'étoit 
qu'à  une  demi-lieue  de  Jérusalem. 
Lorsque  Jésus  fit  ouvrir  le  tombeau 
en  leur  présence,  ils  virentiazare 
mort  et  embaumé;  ils  purent  donc 
respirer  l'odeur  de  sa  corruption. 
Ils  le  virent  sortir  du  tombeau  à  la 
voix  de  Jésus ,  et  ils  purcut  con- 
verser avec  lui  à  ce  moment  même  : 
quelques-uns  d'entre  eux  allèrent 
raconter  aux  chefs  de  la  nation  ces 
faits  dont  ils  avoient  été  témoins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre 
témoignage  par  écrit,  de  quoi  nous 
serviroit  il  contre  les  incrédules  ? 
Ou  ces  témoins  ont  cru  en  Jésus- 
Christ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru.  S'ils 
y  ont  cru  ,  leur  témoignage  devient 
suspect  comme  celui  des  apôtres, 
qui  sont  eux-mêmes  des  Juifs  con- 
vertis ;  s'ils  n'y  ont  pas  cru,  l'ar- 
gument ordinaire  des  incrédules 
reviendra  sur  la  scène  :  il  est  im- 
possible,  diront  nos  adversaires, 
que  des  hommes  raisonnables  aient 
vu  un  pareil  miracle,  sans  croire 
en  Jésus-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  rai- 
sonnement. Si  ce  miracle,  disent- 
ils,  eût  été  incontestable,  il  n'est 
pas  possible  que  les  Juifs  eussent 
pousse  la  rage  jusqu'à  vouloir  met- 
tre à  mort  Lazare  aussi-bien  que 
Jésus  ,  afin  d'arrêter  les  suites  de  ce 
prodige;  il  est  plus  naturel  de  croire 
qu'ils  les  reconnurent  tous  deux 
coupables  d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires; ils  aiment  mieux  penser 
que  Jésus,  ses  disciples,  Lazare, 
ses    scenra,    ses   domestiques,    ses 
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amis,  ont  été  tous  à  la  fois  des 
fourbes  et  des  insensés ,  qui  troxn- 
poient  sans  motif  et  au  péril  de 
leur  vie  ,  que  d'avouer  que  les  Juifs 
étoient  des  forcenés.  Mais  ils  sont 
peints  comme  tels  par  Josèphe  lui- 
même  ;  la  conduite  qu'ils  ont  te- 
nue après  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  le  démontre,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  porte 
encore  ce  caractère.  La  conduite 
de  Jésus  et  de  ses  disciples  est-elle 
marquée  au  même  coin?  L'opinià- 
trelémêmedes  incrédules  nous  fait 
voir  jusqu'où  les  Juifs  ont  pu  la 
pousser,  et  ce  que  produit  la  pas- 
sion sur  les  esprits  qui  s'y  sont  une 
fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom  que 
l'on  donne  vulgairement  aux  prê- 
tres de  la  congrégation  de  la  mis- 
sion ,  parce  qu'ils  occupent  à  Paris 
la  maison  de  Saint-Lazare.  Cette 
congrégation  a  été  instituée  par 
saint  Vincent  de  Paul,  en  1617, 
et  confirmée  par  les  papes  Alexan- 
dre VII  et  Clément  X.  Leur  desti- 
nation est  de  travailler  à  l'instruc- 
tion des  peuples  de  la  campagne  et 
à  l'administration  des  paroisses  , 
de  former,  les  jeunes  ecclésiastiques 
aux  fonctions  de  leur  état,  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidèles, 
de  s'employer  au  secours  et  au  ra- 
chat des  esclaves  sur  les  côtes  de 
Barbarie.  L'utilité  de  leurs  travaux 
a  fait  promptement  multiplier  cet 
institut  danslesdivers  états  de  l'Eu- 
rope ;  ils  sont  actuellement  char- 
gés des  missions  que  les  jésuites 
avoient  établies  dans  les  échelles 
du  Levant,  ainsi  qu'à  Pékin  et  2 
Goa. 

LEÇON,  manière  de  lire.  Dan* 
la  Bible,  dans  les  écrits  des  Père» 
et  des  auteurs  ecclésiastiques,  les 
différentes  leçons  ou  variantes  sonl 
les  termes  différents  dans  lesquels 
|  le  texte  d'un  même  auteur  c$4 
1  rendu  dans  lesdifférsnUmanuscrit* 
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anciens  :  cette  diversité  vient  pour  j 
l'ordinaire   de   l'altération  que   le 
temps  y  a  causée,  ou  de  l'inattention 
des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  por- 
tent souvent  des  leçons  différentes 
du  texte  hébreu,  et  les  divers  ma- 
nuscrits de  ces  versions  présentent 
souvent  des  leçons  différentes  entre 
elles.  La  grande  affaire  des  criti- 
ques et  des  éditeurs  est  de  détermi- 
ner laquelle  de  plusieurs  leçons  est 
la  meilleure;  ce  qui  se  fait  en  con- 
frontant les  différentes  leçons  de 
plusieurs  manuscrits  ou  imprimés, 
et  en  préférant  celle  qui  fait  un  sens 
plus  conforme  a  ce  qu'il  paroît  que 
l'auteur  a  voulu  dire,  ou  qui  se 
trouve  dans  les  manuscrits  ou  les 
imprimés  les  plus  corrects.  Voyez 
Variâmes. 

Leçon,  ce  qui  doit  être  lu.  En 
termes  de  bréviaire  ,  ce  sont  des 
morceaux  détachés,  soit  de  l'Ecri- 
ture sainte,  soit  des  Pérès  ou  des 
auteurs  ecclésiastiques,  qu'on  lit  a 
matines.  11  y  a  des  matines  à  neuf 
leçons ,  d'autres  à  trois  leçons  ;  les 
capitules  sont  des  leçons  abrégées. 

On  appelle  aussi  levons  de  théo- 
logie ,  ce  qu'un  professeur  de  cette 
science  enseigne  a  ses  écoliers,  et 
chaque  séance  qu'il  emploie  a  celte 
fonction.  Enfin,  leçon  signifie  quel- 
quefois instruction;  dans  ce  sens, 
nous  disons  que  l'Evangile  nous 
donne  d'excellentes  leçons. 

LECTEUR,  clerc  revêtu  de  Pun 
des  quatre  ordres  mineurs.  Les  lec- 
teurs eio'\ei\\  anciennement  de  jeunes 
enfants  que  l'on  élevoit  pour  les 
faire  entrer  dans  le  clergé  ;  ils  ser- 
voient  de  secrétaires  aux  évéques  et 
aux  prêtres,  et  s'inslruisoient  ainsi 
en  lisant  et  en  écrivant  sous  eux; 
conséquemmenton  choisissait  ceux 
qui  paroissoienl  les  plus  propres  à 
l'étude  ,  et  qui  pouvoient  être  dans 
la  suite,  élevés  au  sacerdoce  :  plu- 
sieurs cependant  demeuroient  lec- 
teurs toute  leur  vie. 
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La  plupart  des  savants  pensent 
que  la  fonction  des  lecteurs  n'a  eto 
établie  qu'au  troisième  siècle,  et 
que  Tertullien  est  le  premier  qui 
en  ait  parlé.  Pour  prouver  que  cet 
ordre  est  plus  ancien  ,  le.  Père  Mé- 
narda  cite  la  lettre  de  saint  Ignace 
aux  fidèles  d'Antioche  ,  c.  12.  Mais 
cette  lettre  est  supposée.  La  fonc- 
tion des  lecteurs  a  toujours  été  né- 
cessaire dans  l'Eglise  ,  puisque  l'on 
y  a  toujours  Iules  Ecritures  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament,  soit 
à  la  messe,  soit  à  l'office  de  la  nuit. 
On  y  lisoit  aussi  les  actes  des  mar- 
tyrs, les  lettres  des  autres  évêquea, 
ensuite  les  homélies  des  Pères  . 
comme  on  le  fait  encore;  il  étoit 
natureldc  préfererpour  cette  fonc- 
tion les  hommes  qui  avoient  une 
voix  plus  sonore,  un  organe  plus 
agréable,  une  prononciation  plus 
nette  que  les  autres.  Bingham  , 
Or/g.  ecclés.,  1.  3,  c.  5,  tom.  a, 
pag.  29,  observe  que  dans  l'Eglise 
d'Alexandrie  l'on  perroeltoit  aux 
laïques  ,  même  aux  catéchumènes  , 
de  lire  l'Ecriture  sainte  en  public, 
mais  qu'il  ne  paroît  pas  que  cette 
permission  ait  eu  lieu  dans  les  au- 
tres Eglises  ;  il  pense  que  tantôt  les 
diacres  ,  tantôt  [es  prêtres,  et  quel- 
quefois lesévêques,  s'aequittoient 
de  cette  fonction  :  cela  peut  être; 
mais  il  n'est  pas  prouvé  qu'elle  ait 
été  interdite  a  ceux  des  laïques  qui 
en  etoienl  capables. 

Les  lecteurs  cloient  chargés  de  la 
garde  des  livres  sacrés  ,  ce  qui  les 
exposoit  beaucoup  à  être  inquiètes 
pendant  les  persécutions.  La  for- 
mule de  leur  ordination  marque 
qu'ils  doivent  lire  pour  celui  qui 
prêche,  chanter  les  leçons  ,  bénir 
le  pain  et  les  fruits  nouveaux.  L*é- 
veque  les  exhorte  a  lire  fidèlement, 
et  a  pratiquer  ce  qu'ils  lisent,  et 
les  met  au  rang  de  ceux  qui  admi- 
nistrent la  parole  de  Dieu.  Comme 
il  leur  apparteneit  de  lire  l'épi  tre 
'  et  l'évang.ile,  saint  Cyprien  jugeoit 
|  que    celte    fonction  ne   couvenoit 
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mieux  à  personne  qu  aux  conles- 
seurs  qui  avoient  souffert  pour  la 
foi,  Epiai.  33  et  34,  puisqu'ils 
avoient  confirmé  par  leur  exemple 
le»  vérités  qu'ils  lisaient  au  peuple. 

Dans  l'Eglise  grecque,  les  lec- 
teurs étoient  ordonnés  par  l'impo- 
sition des  mains  ;  mais  cette  céré- 
monie n'avoit  pas  lieu  pour  eux 
dans  l'Eglise  latine.  Le  quatrième 
concile  de  Carlhagc  ordonne  que 
Tévêquc  mettra  la  Bible  entre  les 
mains  du  lecteur  en  présence  du 
peuple,  en  lui  disant  :  Recevez  ce 
livre,  et  soyez  lecteur  de  la  parole  de 
Dieu  ;  si  vous  remplissez  fidèlement 
voire  emploi ,  vous  aurez  pari  avec 
ceux  qui  administrent  la  parole  de 
Dieu.  Voyez  le  Sacrarn.  de  S.  Grég., 
p.  233  et  les  Noies  du  Père  Ménard, 
p.  ay4  et  suiv. 

Les  personnes  de  la  plus  haute 
considération  se  faisoient  honneur 
de  remplir  cette  fonction;  témoins 
l'empeieur  Julien  et  son  frère  Gal- 
lus,  qui,  pendant  leur  jeunesse, 
furent  ordonnés  lecteurs  dans  l'E- 
glise de  îsicomédic.  Par  la  novelle 
123  de  Justinien,  il  fut  défendu 
de  prendre  pour  lecteurs  des  jeunes 
gens  au-dessous  de  dix-huit  ans; 
mais  avant  ce  règlement  l'on  avoit 
vu  cet  emploi  rempli  par  des  en- 
fants de  sept  à  huit  ans,  que  leurs 
parents  destinoient  de  bonne  heure 
à  l'Eglise  ,  afin  que  par  une  élude 
continuelle  ils  se  rendissent  capa- 
bles des  fonctions  les  plus  difficiles 
du  saint  ministère. 

Il  paroît  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qu'il  y  avoit  dans  quel- 
ques Eglises  un  archilecfeur,  com- 
me il  y  a  eu  un  archiacolyle,  un 
archidiacre,  un  archiprêtre,  etc. 
Le  septième  concile  général  permet 
aux  abbés  qui  sont  prêtres  et  qui 
ont  été  bénis  par  l'evêque,  d'im- 

Ïioser  les  mains  à  quelques-uns  de 
eurs  religieux  pour  les  faire  lec- 
teurs. 

LECTTCAIRES,  clercs  qui  dans 
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l'Eglise  grecque  étoient  chargés  de 
porter  les  corps  morts  sur  un  bran- 
card nommé  lecium  ou  leclica  ,  et 
de  les  enterrer  ;  on  les  nommoit 
aussi  copiâtes  et  doyens.  Voyez  Fu- 
nérailles. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite 
de  discours  publics  fondes  en  An- 
gleterre par  Robert  loyle,  en  169 1, 
dans  le  dessein  de  prouver  la  reli- 
gion chrétienne  contrôles  infidèles 
el  les  incrédules,  et  ne.  repondre 
aux  objections  de  ces  derniers  , 
sans  entrer  dans  aucune  des  con- 
troverses et  des  disputes  qui  divi- 
sent les  chrétiens.  Ces  discours  ont 
été  recueillis  en  anglois  par  extraits 
en  3  vol.  in-folio,  et  traduits  en 
françois  sous  le  titre  de  Défense  de 
la  religion,  tant  naturelle  que  révé- 
lée, etc.,  en  (i  vol.  w-12. 

I!  est  fâcheux,  sans  doute,  qu'une 
pareille  fondation  ait  été  nécessaire 
en  Angleterre,  et  que  notre  nation 
même  ait  eu  besoin  de  recevoir  des 
remèdes  contre  la  vapeur  pestilen- 
tielle de  l'incrédulité  qui  nous  a  été 
communiquée  par  les  Anglois.  Mais 
nous  ne  devons  pas  être  moins  re- 
connoissants  envers  ceux  qui  ont 
travaillé  a  guérir  cette  maladie  et  à 
en  arrêter  les  progrès. Si  les  incrédu- 
les françois  avoient  été  aussi  exacts 
a  lire  ce  qui  a  été  écrit  en  faveur  de 
la  religion  chez  nos  voisins,  que  ce 
qui  a  etéfait  contre  elle,  ilsauroient 
peut-être  rougi  de  copier  des  im- 
postures et  des  sopbïsmes  qui 
avoient  été  complètement  réfutés 
dans  la  langue  même  dans  laquelle 
ils  avoienl  paru  d'abord,  et  ils  au~ 
roientété  moins  hardis  à  nous  don- 
ner comme  nouvel  les  des  objections 
très-connues  de  tous  les  théologiens 
instruits. 

Pour  connoître  les  écrivains  an- 
glois qui  ont  attaqué  la  religion  et 
ceux  qui  l'ont  défendue  ,  i!  faut 
consulter  l'ouvrage  de  Jean  Le- 
land  ,  intitulé  :  Views  of  ihe  Deis— 
iical  Writcrr. ,  etc.,  01:  Tableau  deê 
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Ecrivains  qui  orH  professé  le  déisme 
en  Angleterre  ,  en  3  vol.  in -8.°  Cet 
auteur  donne  une  notice  exacte  de 
leurs  livres  ,  et  de  ceux  que  Ton  a 
composés  contre  eux  ;  il  en  lait 
l'extrait;  il  expose  les  principes  et 
les  paradoxes  des  incrédules,  et  les 
réfute  sommairement.  La  plupart 
des  réfutations  qu'il  nous  l'ait  con- 
noîtreontélé  traduites  en françois; 
l'ouvrage  même  dtfut  nous  parlons 
l'auroit  été,  s'il  y  avoit  plus  d'ordre 
et  de  méthode;  mais  il  auroit  be- 
soin d'être  entièrement  refondu. 

11  faut  que  dans  ce  combat  l'a- 
vantage soit  demeure  aux  apolo- 
gistes du  christianisme,  puisque  ses 
ennemis  ont  été  réduits  au  silence, 
et  n'ont  pas  osé  répliquer  ;  ce  n'est 
pas  par  crainte  ,  puisque  la  liberté 
de  la  presse  est  très-observée  en 
Angleterre;  c'est  donc  par  impuis- 
sance. 11  en  sera  de  même  de  ceux 
qui  ont  parlé  si  haut  parmi  nous, 
et  qui  se  sont  fait  une  réputation 
en  copiant  servilement  les  Anglois; 
leurs  plagiats,  mis  au  grand  jour, 
suffisent  déjà  pour  les  couvrir  d'op- 
probre. Voy.  Incrédules.. 

LÉGENDAIRE,  écrivain  des  lé- 
gendes ou  des  vies  des  saints.  Le 
premier  légendaire  grec  que  l'on 
connoït  est  Siméon  Mélaphraste, 
qui  vivoit  au  dixième  siècle ,  et  le 
premier  légendaire  latin  est  Jacques 
de  Varase  ,  plus  connu  sous  le  nom 
de  Jacques  de  Voragine  s  qui  mou- 
rut archevêque  de  Gênes,  en  1298, 
âgé  de  96  ans. 

La  vie  des  saints  par  Mélaphraste, 
pourchaque  jourdumoisetde  l'an- 
née, n'est  point  une  fiction  de  son 
cerveau,  comme  le  prétendent  quel* 
ques  critiques  mal  instruits;  cet 
auteur  avoit  sous  les  yeux  des  mo- 
numents qui  ne  subsistent  plus; 
mais  il  ne  s'est  pas  borné  à  en  rap- 
porlerfidélement  lesfaits,  il  a  voulu 
les  broder  et  les  embellir.  On  peut 
s'en  convaincre,  en  compai'ant  les 
actes  originaux  du  martyre  de  saint  | 


LEG 


4o5 


Ignace  et  quelques  autres  avec  la 
paraphrase  que  Métaphraste  en  a 
faite. 

Jacques  de  Varase  est  auteur  do 
la  fameuse  Légende  dorée,  qui  fut 
reçue  avec  tant  d'applaudissement 
dans  les  siècles  d'ignorance,  et  que 
la  renaissance,  des  lettres  fit  souve- 
rainement dédaigner.  Voy.  ce  qu'en 
pensent  Melchior  Cano  ,  dans  ses 
Lieux  ihéologiques ,  Wicélius  et 
Baille*. 

Les  ouvrages  de  Mélaphraste  et 
de  Varase  ne  pèchent  pas  seule- 
ment du  côté  de  l'invention  ,  de  la 
critique  et  du  discernement,  mais 
ils  sont  remplis  de  contes  puérils 
et  ridicules;  quelques  autres  écri- 
vains les  ont  imités  dans  les  bas  siè- 
cles, et  n'ont  pas  été  plus  judicieux. 
Quels  qu'aient  été  leurs  motils,  ou 
ne  peut  pas  les  excuser;  la  religion 
n'approuve  aucune  espèce  de  men- 
songe; une  piété  fondée  sur  des 
fables  ne  peut  pas  être  solide.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  formellement 
réprouvé  toutes  les  fraudes  pieuses, 
toutes  les  fictions  forgées  pour  se 
conformer  au  mauvais  goût  des  lec- 
teurs. Mais  dans  les  siècles  de  ténè- 
bres l'on  ne  lisoit  plus  les  Pères  de 
l'Eglise,  et  l'on  n'avoit  que  trop 
ouhlié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  Ton  a  eu 
pour  les  légendaires  dont  nous  par- 
lons ait  été  très-bien  fonde  ,  il  a  eu 
cependant  des  suites  fâcheuses.  A 
force  de  rejeter  de  fausses  pièces, 
on  a  contracte  legoùtd'unecrilique 
chagrine  et  pointilleuse,  hardie, 
mais  souvent  téméraire  ,  qui  a  re- 
fusé toute  croyancea  desactes  dont 
l'authenticité  et  la  vérité  ont  été 
ensuite  reconnues  et  prouvées.  Les 
protestants  surtout  ont  donné  dans 
cet  excès,  et  quelques-uns  même 
de  nos  écrivains  ne  s%cn  sont  pas 
assez  préservés.  Voyez  Gritique. 

LEGENDE,  vie  du  martyr  ou 
du  saint  dont  on  faisoit  l'office» 
ainsi  nommée  parce  qu'o'i  devoit 
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la  lire,  Ugenda  erat,  dans  Tes  leçons  1 
tle   ràatines  et  dans  le    réfectoire 
d'une  communauté. 

Augustin  Valério,  éveque  de  Vé- 
roneetcardinal ,  qui  ilorissoildans 
le  siècle  passé  ,  a  découvert  Tune 
des  sources  d'où  sont  venues  les 
fausses  légendes.  Dans  son  ouvrage 
intitulé  :  de  Jïheloricâ  cJiristianà , 
traduit  en  françois  ,  et  imprimée 
Paris  en  iy58,  in-  12,  il  a  remar- 
qué que  l'on  avoit  coutume  dans 
les  monastères  d'exercer  les  jeunes 
religieux  par  àes  amplifications  la- 
tines qu'on  leur  donnoit  à  compo- 
ser sur  le  martyre  d'un  saint;  ce 
travail  leur  laissoit  la  liberté  de 
faire  agir  et  parler  les  tyrans  et 
les  saints  persécutés,  dans  le  goût 
et  de  la  manière  qui  leur  paroissoil 
vraisemblable,  et  leur  donnoit  lieu 
de  composer  sur  ce  sujet  une  es- 
pèce d'histoire  remplie  d'orne- 
ments de  pure  invention. 

Quoique  ces  sortes  de  pièces  ne 
fussent  pas  d'un  grand  mérite  , 
celles  qui  paroissoient  les  plus  in- 
génieuses et  les  mieux  faites  lurent 
mises  à  part.  Long-temps  après, 
elles  se  sont  trouvées  avec  les  ma- 
nuscrits dans  les  bibliothèques  des 
monastères:  et  comme  il  étoit  dif- 
ficile de  distinguer  ces  jeux  d'esprit 
d'avec  de  véritables  histoires,  on 
les  a  pris  pour  des  actes  authenti- 
ques dignes  de  la  croyance  des 
fidèles.  Cette  source  d'erreur  , 
dans  son  origine,  a  été  très-in- 
nocente. 

Il  n'en  est  pas  de  morne  de  l'in- 
fidélité rélléchie  de  Siméon  Méta- 
phraste,  qui,  de  propos  délibéré  , 
a  rempli  les  vies  des  saints  de  plu- 
sieurs faits  imaginaires  et  de  cir- 
constances romanesques;  il  ne  peut 
avoir  eu  d'autre  motif  (rue  de  se 
conformer  au  goût  des  Grecs  pour 
le  merveilleux  vrai  ou  faux.  Bel lar- 
min  dit  nettement  queMétaphraste 
a  écrit  quelques-unes  de  ses  vies  , 
non  de  la  manière  dont  les  choses  ont 
été,  mais  telles  qu'elles  ont  pu  être. 
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Cette  liberté  d'embellir  les  fait» 
s'étoit  autrefois  glissée  jusque  dans 
la  traduction  de  quelques  livres  de 
l'Ecriture.  Saint  Jérôme,  dans  sa 
préface  sur  le  livre  d'Eslher,  nous 
apprend  que  la  version  vulgate  de 
ce  livre  qui  se  lisoit  de  son  temps , 
étoit  remplie  de  ces  sortes  d'addi- 
tions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à 
croire  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
les  légendes  ;  on  retranche  aujour- 
d'hui ûcs  bréviaires  tout  ce  qui  peut 
paroître  douteux  ou  suspect;  l'on 
a  recherché  avec  le  plus  grand  soin 
les  titres  et  les  monuments  origi- 
naux et  authentiques,  afin  de  sup- 
primer tout  ce  qu'un  zèle  mal  en- 
tendu et  une  crédulité  imprudente 
avoient  fait,  adopter  trop  légère- 
ment. Le  travail  immense  et  éclairé 
des  bollandistes  a  contribué  beau- 
coup à  celte  sage  réforme.  V.  Bol- 
landistes. 

LEGION  FULMINANTE.  On  lit 

dans  Eusebe,  Hist.  codés.,  1.  5,  c.  5, 
et  dans  d'autres  écrivains  ecclésias- 
tiques, que  Marc  Auréle  ,  dan* 
une  guerre  contre  les  Quades  qui 
habitoient  au-delà  du  Danube ,  se 
trouva  tout  à  coup  environné  avec 
son  armée  par  ces  Barbares  ;  que  ses 
soldats,  tourmentés  de  la  soif ,  al- 
loient  succomber  et  auroient  péri, 
s'il  n'etoil  survenu  un  orage  qui 
fournit  aux  Romains  de  quoi  se 
désaltérer,  et  lança  la  foudre  sur 
l'armée  ennemie.  Ces  mêmes  au- 
teurs ajoutent  que  ce  prodige  fut 
l'effet  des  prières  des  soldats  chré- 
tiens; que  Marc  Auréle  l'attesta 
ainsi  lui-même  dans  une  let!re  qu'il 
écrivit  au  sénat;  qu'en  témoignage 
du  faitil  donna  à  la  légion  meliline, 
composée  de  soldats  chrétiens,  le 
nom  de  légion  fulminante  ou  fou- 
droyante. 

Le  même  fait  est  rapporté,  quant 

à  la  substance,  non-seulement  par 

j  saint  Apollinaire  ,  auteur  contem- 

I  porain,  par  Tertullien,  par  Eusebe, 
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par  saint  Jérôme  et  par  safnt  Gré- 
goire de  Nysse,  écrivains  chrétiens, 
mais  par  Dion  Cassius,  par  Jules 
Capitolin,  par  le  poète  Claudien, 
et  par  Thémistius  ,  auteurs  païens. 
11  est  atlesté  d'ailleurs  par  le  bas- 
relief  de  la  colonne  d'Antonin  qui 
subsiste  encore,  où  Ton  voit  la  fi- 
gure de  Jupiter  pluvieux,  qui  d'un 
côté  fait  tomber  la  pluie  sur  les  sol- 
dats romains,  et  de  l'autre  lance  la 
foudre  sur  leurs  ennemis.  Cet  évé- 
nement fut  constamment  regardé 
comme  un  miracle;  mais  au  lieu 
que  les  chrétiens  l'attribuèrent  aux 
prières  des  soldats  de  leur  religion, 
les  païens  en  firent  honneur  ,  les 
uns  àquelques  magiciens  qui  étoient 
dans. l'armée  de  Marc  Aurèle,  les 
autres  à  ce  prince  lui-même,  et  à 
la  protection  que  les  dieux  lui  ac- 
cordaient. 

La  question  est  de  savoir  ce 
qu'en  a  pensé  cet  empereur,  et  s'il 
a  véritablement  reconnu  que  c'éloi  t 
un  effet  de  la  prière  des  chrétiens 
qui  étoient  dans  son  armée.  Or, 
Tertullien  cite  la  lettre  que  Marc 
Auréle  en  écrivit  au  sénat,  et  la 
manière  dont  il  en  parle  témoigne 
qu'il l'avoit  vue.  Saint  Jérôme,  tra- 
duisant la  chronique  d'Eusèbe,  dit 
positivement  que  cette  lettre  exis- 
toit  encore.  Tertullien  ajoute  pour 
preuve  la  défense  que  fit  ce  prince, 
sous  peine  de  mort ,  d'accuser  les 
chrétiens, et  de  les  tourmenter  pour 
leur  religion.  Il  faut  donc  que  dans 
cette  lettre  Marc  Aurèle  leuraitat- 
tribué  le  prodige  en  question,  au- 
trement elle  n'auroit  servi  de  rien 
pour  prouver  que  ç'avoit  été  un 
effet  de  leurs  prières. 

Nous  convenons  que  la  lettre 
authentique  et  originale  de  cet  em- 
pereur ne  subsiste  plus  ;  celle  que 
Ton  trouve  à  la  suite  de  la  première 
apologie  de  saint  Justin,  n.  74, 
set  une  pièce  supposée  ;  elle  n'a  été 
laite  qu'après  le  règne  d  e  Justinicn  ; 
mais  loin  de  rien  prouver  contre 
Pexistence  de  la   vraie  lettre,  elle 
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la  suppose  plutôt  :  l'auteur  qui  Ta 
forgée  a  cru  pouvoir  suppléer  de 
génie  à  celle  qui  étoit  perdue  ;  il 
a  eu  tort,  et  il  a  mal  réussi  :  elle 
est  évidemment  différente  de  celle 
dont  parlent  Tertullien  et  saint 
Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion 
fulminante  avoit  été  déjà  donné, 
avant  le  règne  de  Marc  Aurèle,  à 
la  légion  mélitine  ,  ou  du  moins  à 
une  autre  ;  cela  peut  être  ,  quoique 
ce  fait  ne  soit  pas  trop  bien  prouvé: 
il  s'ensuivroit  seulement  que  l'em- 
pereur confirma  ce  nom  à  la  légion 
mélitine,  en  témoignage  du  prodige 
dont  nous  parlons. 

C'est unévénementeertain,  puis- 
qu'il est  rapporté  par  plusieurs  au- 
teurs contemporains  qui  avoient 
des  intérêts  et  des  opinions  très- 
opposés  ,  et  qu'il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  dans  le  temps 
même.  On  ne  peut  pas  soupçonner 
un  empereur  philosophe,  tel  que 
Marc  Auréle,  de  l'avoir  forgé,  ou 
d'y  avoir  supposé  un  faux  merveil- 
leux ;  toute  son  armée  en  avoit  été 
témoin  et  pouvoit  en  juger.  Est-ce 
le  hasard  qui  a  servi  si  à  propos 
l'armée  romaine?  personne  ne  l'a 
imaginé  pour  lors.  Attribuer  ce 
prodige  à  des  magiciens  ou  aux 
dieux  du  paganisme,  c'est  une  ab- 
surdité. Il  faut  donc  que  les  chré- 
tiens aient  été  bien  fondés  à  s'tn 
faire  honneur.  Voyez  Tillemont  f 
Hisl.  des  Emp. ,  tora.  2 ,  p.  36g 
et  suiv. 

Plusieurs  savants  critiques,  sur- 
tout parmi  les  protestants,  ont  dis- 
puté pour  savoir  si  cet  événement 
a  été  miraculeux  ,  ou  si  on  doit 
l'attribuer  aux  causes  naturelles. 
Daniel  de  la  Roque  ,  protestant 
converti,  a  fait  une  dissertation 
pour  soutenir  ce  dernier  sentiment; 
Herman  Witsiusena  fait  une  autre 
pour  le  réfuter.  Moyle,  savant  an- 
glois  ,  a  été  dans  la  même  opinion 
que  la  Roque  ;  Pierre  King  ,  chan- 
celier d'Angleterre,  a  écrit  contre 
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lui.  Mosheîra  a  traduit  en  laits*  et 
comparé  les  lettres  de  ces  deux  au- 
teurs ,  dans  son  ouvrage  intitulé: 
Synlagma  Dissert,  ad  sa.nct tores 
disciplinas  pertinentium  ,  p.  63g  , 
et  il  a  donné  le  précis  de  cette  dis- 
pute ,  Hisi.  christ.,  saec.  2,  §  17  ;  il 
embrasse  le  parti  de  la  Roque  et 
de  Moyle  ;  il  conclut  que  la  pluie 
mêlée  de  foudres  a  laquelle  l'armée 
de  Marc  Aurèle  dut  son  salut,  fut/ 
un  phénomène  naturel ,  et  il  réfute 
les  raisons  par  lesquelles  on  a  voulu 
prouver  que  ç'avoit  été  l'effet  de 
la  prière  ôes  soldats  chrétiens.  Il 
n'a  fait  que  suivre  la  route  que  Le 
Clerc  lui  avoit  tracée,  Hisi.  ecciés., 
an.  174,  §  1  et  suiv. 

i.°  11  soutient,  malgré  le  récit 
d'Apollinaire  rapporté  par  Eu- 
sèbe,  Hisi.  ecclcs.,  1.  5,  c.  5,  qu'il 
n'y  eut  jamais  dans  l'armée  romaine 
une  légion  composée  tout  entière 
de  chrétiens.  Mais  Apollinaire  ne 
dit  point  (pie  la  légion  fulminante 
ait  été  ainsi  composée;  son  récit 
suppose  seulement  qu'elle  étoit  re- 
marquable par  le  grand  nombre  de 
chrétiens  qui  s'y  trouvoient;  il  x\tn 
a  pas  fallu  davantage  pour  lui  at- 
tribuer principalement  le  prodige 
dont  nous  parlons  ,  quoiqu'il  y  ait 
eu  dans  l'armée  d'autres  chrétiens 
que  ceux-là. 

2.0  Il  est  faux,  dit-il,  que  Marc 
Aurèle  ait  attribué  aux  prières  des 
chrétiens  le  prodige  de  sa  délivran- 
ce ,  et  qu'en  témoignage,  de  ce  bien- 
fait il  ait  donné  à  la  légion  méliline 
le  nom  de  légion  fulminante  ;  elle 
portoitee  nom  long-temps  avant  le 
règne  de  Marc  Aurèle;  et  ce  prince, 
par  la  colonne  anloninc  ,  a  témoi- 
gné qu'il  en  étoit  redevable  à  Ju- 
piter pluvieux:  une  de  ses  médailles 
attribue  ce  prodige  à  Mercure. 

On  peut  répondre  qu'en  érigeant 
un  raonumentpublic,  cetefnpereur 
îi'a  pas  pu  se  dispenser  de  le  rendre 
conforme  au  préjugé  du  paganisme, 
quoiqu'il  lût  intérieurement  con- 
vaincu que  les  prières  des  chrétiens 
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étoient  la  véritable  cause  de  ce  qui 
étoit  arrivé,  et  qu'il  l'eût  ainsi  de  - 
claré  dans  un  réécrit.  Quand  il  se 
roitvrai  que  la  légion  mélitineétoi  t 
déjà  nomméefûlmihanlelong  temp  s 
auparavant,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  que  c'est  ce  surnom  qui  a 
donné  lieu  de  lui  attribuer  le  pro- 
dige arrivé  sous  Marc  Aurèle. 

3.°  11  est  probable,  continue 
Mosheim  ,  que  Tertullien  ,  en  par- 
lant des  lettres  de  Marc  Aurèle  ,  a 
voulu  parler  du  rescrit  dWntonin 
le  Pieux,  père  du  précédent,  aux 
communautés  d'Asie,  par  lequel  il 
défend  de  persécuter  davantage  les 
chrétiens.  Nous  soutenons,  au  con- 
traire, qu'une  bévue  aussi  grossière 
de  la  part  de  Tertullien  n'est  pas 
probable,  puisqu'il  nomme  très- 
distinctement  Marc  Aurèle,  et  que 
le  rescrit  de  son  père  ne  faisoit 
aucune  menlionduprodigeenqucs- 
,  tion. 

4°  L'on  dit  que  ces  prétendues 
lettres  de  Marc  Aurèle }  pour  faire 
cesser  la  persécution  ,    ne  s'accor- 
|  dent  pas  avec  l'événement,  puisque 
les  chrétiens  souffrirent  beaucoup 
sous  son  règne  ,   et  que   trois  ans 
après  le  prodige  prétendu,  les  fidè- 
les de  Lyon   et  de  Vienne  furent 
horriblement  tourmentés.  Il  s'en- 
'  suit  seulement  que  les  ordres  des 
empereurs  à  ce  sujet   étoient  fort 
mal   exécutés,  que  la  plupart  des 
!  orages  excités  contre  les  chrétiens 
I  venoient  de  la  fureur  du  peuple  et 
I  de  la  connivence  des   magistrats, 
!  plutôt  que  des  ordres  du   prince; 
e'estdequoi  saintJustinse  plaignoit 
dans  sa  seconde  Apologie.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  Antonins  man- 
quèrent souvent  de  fermeté  pour 
réprimer  les  désordres. 

5.°  Enfui  ,  Mosheim  observe 
qu'une  pluie  orageuse  mêlée  île  lou- 
dres,  survenue  a  propos,  n'est  pas 
un  miracle,  mais  que  les  orateurs, 
les  poètes  ,  les  écrivains  chrétiens, 
par  enthousiasme,  ont  ajoutéà  l'é- 
vénement naturel  des  circonstances 
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fabuleuses.  Il  nous  paroît  que  des 
foudres  lancées  contre  les  Barbares, 
et  qui  épargnent  les  Romains,  ne 
sont  pas  un  p h é n om en e naturel.  En 
prêtant  l'enthousiasme,  l'amour  du 
merveilleux,  le  goût  romanesque  a 
tous  les  écrivains  ,  on  peut  intro- 
duire fort  aisément  le  py  rrhonisme 
historique:  Parcelle  méthode,  les 
protestants  ont  appris  aux  incré- 
dules â  révoquer  en  doute  cl  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les 
auteurs  sacrés» 

LÉGION    TIlÉlîAlKE  OU  THÉBÉETSKE  , 

nom  donné  a  une  légion  des  armées 
romaines,  qui  refusa  de  sacrifier 
aux  idoles,  et  souffrit  le  martyre 
sous  les  empereurs  Dioctétien  et 
Maximien,  Tan  de  Jésus-Christ  3o2. 

Maximien  se  trouvant  à  Oclodu- 
rum,  bourg  des  Alpes  Contenues, 
dans  le  Ras -Valais,  aujourd'hui 
nommé  Mûriinach,  voulut  obliger 
sot»  armée  de  sacrifier  aux  fausses 
divinités.  Les  soldats  de  la  légion 
ihebeenne ,  tous  chrétiens  ,  refusè- 
rent de  le  faire  :  ils  étoicnl  pour  lors 
à  huit  milles  de  la  ,  dans  le  li«-u 
nommé  Agaumim ,  et  que  l'on  ap- 
pelle à  présent  Sainl-Maui  h  e  ,  du 
nom  du  chef  de  cette  légion.  L'em- 
pereur ordonna  de  les  décimer,  sans 
qu'ils  fissent  aucune  résistance.  Un 
second  ordre  aussi  rigoureux  essuya 
de  leur  part  le  même  relus;  ainsi, 
ils  se  laissèrent  massacrer  sans  se 
prévaloir  de  leur  nombre  et  de  la 
facilité  qu'ils  avoient  de  défendre 
leur  vie  a  la  pointe  de  leur  épée. 
Incapables  de  trahir  la  fidélité 
qu'ils  dévoient  à  Dieu  ,  ni  celle 
qu'ils  dévoient  à  l'empereur,  ils 
remportèrent  tous  la  couronne  du 
martyre,  au  nombre  de  six  mille  six 
cents. 

La  plupart  de  nos  littérateurs 
modernes  ont  décidé  que  celte  his- 
toire est  une  fable,  et  c'a  été  i'opi- 
nion  du  plus  celeLre  incrédule  de 
notre  siècle.  11  a  copie  les  raisons 
par  lesctuelles  Dubourdieu  a  com- 
battu ce  fait  dans  une  dissertation 
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à  ce  sujet,  et  celui-ci  a  répété,  ce 
qu'avoit  dit  Dodwel  dans  sa  dis- 
sertation de  Pauciiale  Martyrum  ; 
on  peut  y  joindre  Spanheira,  Le- 
sueur,  riotlinger,  Moyle,  Rurnet, 
Mosheim ,  Basnage,  de  Rochat, 
Spreng  et  d'autres  critiques  pro- 
lestants. 

Ilickes,  savant  anglois  ,  a  réfuté 
Burnet.  Dom  Joseph  de  l'isle,  Bé- 
nédictin, abbé  de  Saint-Léopold  de 
Nancy,  a  écrit  contre  Dubourdieu, 
et  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
de  la  légion  ihebeenne ,  en  1737  et 
1  y 41  •  Mosheim  ,  un  peu  moins 
prévenu  que  les  autres  protestants, 
convient  de  la  bonté  de  l'ouvrage 
de  ce  religieux,  rt  a\  oue  que  la  plu- 
part des  arguments  de  ses  adversai- 
res ne  sont  pas  sans  réplique,  Hist. 
Christ.  ,  saec.  3,  §  22,  5^4;  '*'  se 
borne  à  douter  de  la  vérité  de  celle 
histoire,  pour  deux  raisons.  La  pre- 
mière est  lesilence  de  Lac  tan  ce  dans 
son  livre  de  la  Mort  des  Persec.u- 
1eurs,oix  il  rapporte  les  cruautés  de 
Maximien,  sans  faire  mention  du 
massacre  de  la  légion  tliebéennc. 
Mais  si  l'on  examine  avec  soin  la 
narration  de  Lac  tance,  on  verra 
qu'il  ne  s'est  occupé  que  de  ce  qui 
s'est  passe  dans  l'Orient  ,  et  de  la 
grande  persécution  qui  commença 
l'an  3o3.  La  seconde  raison  de 
Mosheim  est  qu'il  y  eut,  dans  ce 
même  temps,  un  Maurice,  tribun 
militaire,  martyrisé  dans  la  ville 
d'Apamée  en  Syrie ,  avec  70  sol- 
dats, par  ordredeMaximien  :Théo- 
doret  en  fait  mention  dans  sa  Thé— 
rop.,  1.8.  Il  n'est  pas  possible,  dit-il, 
de  supposer  que  les  Grecs  ont  em- 
prunte les  martyrs  d'Agaune  pour 
les  transporter  dans  l'Orient;  il  est 
plus  probable  qu'un  prêtre  ou  un 
moine  d'Agaune  aura  voulu  adap- 
ter a  son  église  ou  a  son  monastère 
la  légende  (\es  martyrs  d'Apamée. 
Mais  nous  allons  voir  ce  soupçon 
pleinement  réfuté  par  des  faits  et 
des  monuments  incontestables. 

En  effet,  M.  de  Rivaz,  savant 


4io  LEG 

né  dans  le  Valais  ,  a  démontré 
que  tous  ces  écrivains  protestants 
étoient  fort  mal  instruits.  Dans  un 
ouvrage  intitulé  :  Eclaircissement 
sur  le  martyre  de  la  légion  ihébéenne, 
imprimé  à  Paris  en  1779,  il  a 
prouvé  la  vérité  de  ce  martyre  avec 
une  érudition  et  une.  solidité  qui 
peuvent  servir  de  modèle  dans  ces 
sortes  de  discussions.  Son  travail 
fermeroit  désormais  la  bouche  à 
nos  critiques  plagiaires  des  pro- 
lestants, s'ils  cberchoient  de  bonne 
foi  les  lumières  dont  ils  ont  be- 
soin. 

Il  démontre,  1 .°  l'authenticité  des 
actes  de  ce  martyre, écrits  par  saint 
Eucher,  évéque  de  Lyon  ,  Tan  43a  , 
et  fait  voir  que  ce  saint  évoque  , 
dont  les  talents  sont  connus  par  ses 
écrits,  éloit  très-bien  informé.  11 
prouve  que  le  culte  des  martyrs 
thébéens  a  commencé  dans  l'Eglise 
d'Agaune  ou  de  saint  Maurice  ,  qui 
est  l'ancien  Tarnade ,  dès  l'an35i, 
par  conséquent  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires,  49  ans  après 
l'événement.  Alors  les  saints  mar- 
tyrs étoient  encore  amoncelés  sur 
le  lieumême  où  ils  avoient  été  mas- 
sacrés 

2.0  M.  de  Rivaz  montre  l'har- 
monie parfaite  qui  régne  entre  ces 
mêmes  actes  et  les  monuments  de 
l'histoireprofane;ce  travail,  qu'au- 
cun critique  n'avoit  encore  entre- 
pris, fait  tomber  la  plupart  des  ob- 
jections. Il  répond  à  toutes  celles 
que  l'on  a  faites,  et  prévient  même 
celles  que  l'on  pourroit  faire. 

3.°  Il  donne  les  fastes  exacts  du 
règne  des  empereurs  Uioclétien  et 
Maximien,  conciliés  avec  tors  les 
monuments,  surtout  avec  la  date  de 
leurs  lois  :  il  éclaircit  ainsi  la  géo- 
graphie et  la  chronologie  ;  et  cette 
exactitude  répand  un  jour  infini  sur 
l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et 
incontestables,  qui  se  prêtent  un 
appui  mutuel ,  de  quel  poids  peu- 
vent être  les  conjectures  frivoles  et 
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toujours  fausses  des  prolestants  et 
de  leurs  copistes? 

Ceux-ci  ont  tous  affecté  de  con- 
fondre les  actes  authentiques  écrits 
par  saint  Eucher,  l'an  43a  au  plus 
tard,  avec  Ja  légende  composée  par 
un  moine  d'Agaune  ,  l'an  5^4  ; 
celui-ci  a  copie  en  partie  l'écrit 
de  sain  t  Eucher ,  mais  il  l'a  ampli- 
fié, selon  la  coutume  des  anciens 
légendaires;  les  objections  qui  por- 
tent contre  sa  narration  n'ont 
aucune  force  contre  les  actes  com- 
posés par  saint  Eucher.  C'est  ce 
moine,  et  non  l'évêque  de  Lyon, 
qui  parle  de  saint  Sigismond,  mort 
l'an  523;  ainsi,  les  prétendues  fau- 
tes de  chronologie  que  Ton  croyoit 
voir  dans  ces  actes,  sont  absolu- 
ment nulles. 

Il  est  donc  faux  que  les  premiers 
auteurs  qui  ont  parlé  des  martyrs 
thébéens,  soient  Grégoire  de  Tours 
et  Venance  Forlunat,  sur  la  fin  du 
sixième  siècle.  11  est  prouvé,  par 
des  faits  incontestables,  que  le  cul  le 
de  ces  saints  martyrs  étoit  répandu 
dans  toutes  les  Gaules  avant  la  fin 
du  quatrième  siècle  ,  par  consé- 
quent avant  qu'il  se  fût  écoulé 
cent  ans  depuis  leur  martyre,  et  il 
avoit  commencé  sur  le  lieu  même 
;  près  de  cinquante  ans  plus  tôt.  Il 
|  est  encore  plus  faux  qu'il  n'y  ait  eu 
dans  les  armées  de  l'empire  aucune 
légion  ihébéenne,  comme  a  osé  l'a- 
vancer le  célèbre  incrédule  dont 
nous  avons  parlé  :  il  y  en  avoit 
j  cinq  de  ce  nom,  selon  la  notice  de 
l'empire;  et  M.  de  Rivaz  distingue 
très-clairement  celle  dont  il  est  ici 
question.  Il  pousse  l'exactitude 
jusqu'à  suivre  ,  jour  par  jour,  la 
marche  de  l'armée  de  Maximien,  et 
montre  que  le  massacre  a  dû  se 
faire  le  22  septembre  de  l'an  3o2. 

Cet  ouvrage,  qui  satisfait  plei- 
nement la  curiosité  de  tout  lecteur 
non  prévenu,  fait  voir  la  différence 
qu'il  y  a  entre  une  critique  sage, 
animée  par  le  désir  de  connoître  la 
vérité,  et  celle  qui  n'a  pour  guide 
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qu'une  aveugle  prévention  contre 
les  dogmes  et  les  pratiques  de  l'E- 
glise romaine.  Le  culte  des  martyrs 
d'Agaune,  établi  quarante-neul  ans 
après  leur  mort,  et  bientôt  répandu 
partout,  est  un  monument  contre 
lequel  l'hérésie  ni  l'incrédulité  ne 
peuvent  rien  opposer  de  raisonna- 
ble. Le  quatrième  siècle  a-t-il  été 
un  temps  d'ignorance,  de  ténèbres, 
de  superstitions  et  d'erreurs  ?  C'est 
celui  dans  lequel  ont  brillé  les  plus 
grandes  lumieresde  l'Eglise.  Avoit- 
on  conjuré  t\ès  lors  d'altérer  la 
foi,  la  doctrine,  le  culte,  les  pra- 
tiques enseignées  par  les  apôtres  ? 
En  Orient,  comme  en  Occident, 
l'on  avoit  pour  maxime ,  qu'il  ne 
faut  rien  innover, maissuivre exac- 
tement la  tradition:  nihil innovetur ', 
nisi  quodiraditurn  est.  Il  seroit  sin- 
gulier qu'avec  cette  règle  enseignée 
par  les  pasteurs  ,  et  suivie  par  les 
fidèles,  la  croyance  de  l'Eglise  pri- 
mitive eût  pu  changer.  Voj.  Mar- 
tyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  religion, 
en  général,  est -elle  un  effet  de  la 
politique  i\es  législateurs  ?  est-ce 
un  frein  qu'ils  ont  imaginé  pour  re- 
tenir les  peuples  sous  le  joug  des 
lois,  et  qui  n'existerait  pas  sans 
eux?  C'est  l'opinion  que  soutien- 
nent quelques  incrédules;  il  n'est 
pas  besoin  de  réflexions  profondes 
pour  démontrer  la  fausseté  de  cette 
supposition. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de 
religion  etun  culte  plus  ou  moins 
grossier  cbez  des  nations  sauvages  , 
qui  n'avoient  jamais  eu  de  législa- 
teur,  et  qui  ne  connoissoient  au- 
cune loi  civile.  Les  premières  idées 
de  la  Divinité  ne  viennent  donc  pas 
de  ceux  qui  ont  fondé  les  états  et 
les  républiques,  mais  de  l'instinct 
de  la  nature  ;  or,  tout  homme  qui 
«omioît  un  Dieu  sent  la  nécessité 
de  lui  rendre  un  culte  ;  jamais  une 
peuplade  ou  une  famille  n'a  eu  la 
notion   d'un  Dieu,    sans  en   tirer 
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cette  conséquence  :  les  premières 
idées  de  la  religion  sont  donc  anté- 
rieures à  toutes  les  lois. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des 
lois  ont  conservé  le  souvenir  de  ce- 
lui qui  les  leur  a  données  :  les  Chi- 
nois citent  Fo-IIi  ;  les  Indiens, 
Rramah  ;  les  Egyptiens  ,  Menés;  les 
Perses,  Zoroastre  ;  les  Grecs ,  Mi- 
nos  et  Cécrops;  les  Romains,  Nu- 
ma;  las  Scandinaves,  Odin  ;  les 
Péruviens,  Manco -Capac,  etc.  Y  a- 
t-il  un  seul  de  ces  peuples  qui  at- 
teste que  celui  qui  a  réuni  les  pre- 
mières familles  en  corps  de  nation 
et  de  société  civile,  leur  a  donné 
aussi  les  premières  notions  de  la 
Divinité,  et  qu'avant  celte  époque 
elles  n'a  d  or  oient  ni  ne  connois- 
soient aucun  Dieu?  Une  peuplade 
d'athées  stupides  seroit  un  vrai 
troupeau  d'animaux  à  deux  pieds  : 
nous  voudrions  savoir  comment 
s'y  prendroit  un  législateur  pour 
lui  donner,  dans  cet  état,  des  lois 
et  une  forme  de  religion. 

Les  législateurs  ont  fondé  les  lois, 
non-seulement  sur  la  notion  d'un 
Dieu  et  d'une  Providence,  mais  en- 
core sur  les  sentiments  de  bienveil- 
lance mutuelle  que  la  nature  a 
donnés  aux  hommes,  sur  l'attache- 
ment qu'ils  contractent  des  l'en- 
fance pour  leur  famille  et  pour  le 
sol  sur  lequel  ils  sont  nés,  sur  le 
désir  de  la  louange  et  la  crainte  du 
blâme,  sur  l'amour  du  bonheur; 
mais  ces  sent  imentsexist  oient  avant 
eux,  ils  n'en  sont  pas  les  créateurs  ; 
et  s'ils  n'avoient  pas  trouvé  les 
hommes  ainsi  disposés  par  la  na- 
ture, jamais  ils  n'auroienl  pu  réus- 
sir a  les  tirer  de  la  barbarie.  On  ne 
peut  pas  plus  attribuer  aux  législa- 
teurs les  premiers  principes  de  re- 
ligion, que  les  autres  penchants  na- 
turels dont  nous  venons  de  parler. 

Pour  se  faire  écouter,  la  plupart 
ont  été  obligés  de  feindre  qu'ils 
étoient  inspirés,  instruits  et  en- 
voyés par  la  Divinité  ;  un  peuple 
qui  ne  connoîtroit  point  de  Dieu  „ 
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ajquteroit-il  foi  à  une  mission  di- 
vine? 

Nous  ne  voyons  pas,  d'ailleurs, 
quel  avantage  les  incrédules  peu- 
vent tirer  «Je  leur  fausse  supposi- 
tion. Tous  les  législateurs,  dans  les 
différentes  contrées  de  l'univers, 
owt  unanimement  juge  que  la  reli- 
gion est  non -seulement  utile, 
mais  nécessaire  aux  hommes  ;  que, 
sans  elle,  il  n'est  pas  possible  d'eta- 
Llir  ni  de  l'aire  observer  i\^s  lois  : 
donc  c'est  la  nature,  la  raison,  le 
îîon  sens,  qui  leur  ont  donne  a  tous 
(elle  persuasion.  A-t-il  ele  plus 
difficile  a  la  nature  de  mettre  «elle 
opinion  dans  l'esprit  de  tous  les 
hommes,  que  de  l'inspirera  tous 
les  législateurs  ? 

Mais  ce  n'est  pas  sur  ûes  spécu- 
lations qu'il  faut  se  fonder  pour  sa- 
voir quelle  a  ele  la  première  origine 
de.  la  religion;  l'histoire  sainte, 
plus  croyable  que  les  philosophes, 
nous  al  leste  que  Dieu  n'a  pas  laissé 
aux  hommes  le  soin  de  se  faire  une 
religion  ;  il  l'a  enseignée  lui-même 
à  notre  premier  père,  pour  que  ce- 
lui-ci la  transmît  a  ses  enfants. 
Dieu  a  été  le  premier  instituteur 
aussi-bien  que  Le  premier  législa- 
teur du  genre  humain  ;  il  a  gravé 
dans  les  cœurs  les  sentiments  reli- 
gieux ,  en  même  temps  que  les  prin- 
cipes d'equite,  dereconuoissance  eL 
d'humanité  ;  et  il  a  daigné  y  ajouter 
tine  révélation  positive  de  ce  que 
l'homme  devoil  croire  et  prati- 
quer. 

Une  preuve  démonstrative  de  ce 
fait  est  la  comparaison  que  nous 
faisons  en  Ire  la  religion  des  patriar- 
ches et  toutes  celles  qui  ont  été. 
établies  par  les  législateurs  des  na- 
tions. La  première  montre  la  divi- 
nité de  son  origine,  par  la  vérité 
de  ses  dogmes,  par  la  sainteté,  de.  sa 
morale,  par  la  pureté  de  son  culte  ; 
au  lieu  que  nous  voyons  dans  tou- 
tes les  autres  l'empreinte  des  er- 
reurs et  des  passions  humaines. 
Voyez  Religion  naturelle. 
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Si,  clans  l'origine,  la  religion 
étoit  l'ouvrage  des  réflexions,  do 
l'élude,  de  la  politique  des  législa- 
teurs, elle  auroit  suivi,  sans  doute, 
la  marche  des  autres  connoissam  es 
humaines;  elle  seroil  devenue  meil- 
leure et  plus  pure,  à  mesure  que 
les  peuples  ont  fait  des  progrès 
dans  les  sciences,  dans  les  arts, 
dans  la  législation  ;  le  contraire  est 
arrive  :  les  nations  qui  ont  paru  les 
mieux  civilisées,  les  Egyptiens  ,  les 
Indiens,  les  Chinois,  les  Chaldeens, 
les  Grecs  cl  les  Romains,  n'ont  pas 

!  eu  une  religion  plus  sensée  ni  plus 
parfaite  que  les  Sauvages;  tous  ont 

j  donne  dans  le  polythéisme  et  dans 
l'idolâtrie  la  plus  grossière.  Leurs 
législateurs  n'ont  pas  osé  y  toucher, 
s'ils  en  ont  réglé  la  forme  exté- 
rieure, ils  ont  laissé  le  fond  tel 
qu'il  étoit;  et  lorsque  les  philoso- 
phes sont  survenus,  ils  n'ont  eu 
ni  assez  de  capacité  ni  assez  de  pou- 
voir pour  reformer  des  erreurs  déjà 
invétérées;  ils  ont  été  d'avis  qu'il 
falloit  suivre  la  religion  établie  par 
les  lois,  quelque  absurde  qu'elle 
pût  être. 

Enfin,  quand  on  adopteroitpoui 
un  moment  la  fausse  spéculation 
des  incrédules  ,  il  n'y  auroit  encore 
rien  a  gagner  pour  eux.  Les  legisla^ 
leurs  ont  ete  incontestablement  les 
plus  sages  de  tous  les  hommes,  les 
bienfaiteurs  el  les  amis  de  l'huma- 
nité ;  tous  ont  juge  que  la  religion 
est  d'une  nécessité  indispensable 
pour  fonder  les  lois  et  la  société 
civile.  Aujourd'hui  quelques  dis- 
serta teu rs,  qui  n'ont  rien  fait,  rien 
établi,  rien  observe  d'après  nature, 
prétendent  mieux  voir  et  mieux 
penser  (pie  tous  les  sages  de  l'uni- 
vers ;  ils  soutiennent  que  la  teligion 
est  une  institution  pernicieuse  ,  et 
le  plus  funeste  présent  que  l'on  ait 
pu  faire  aux  hommes.  Qu'ils  com- 
mencent par  fonder  un  état,  une 
république,  un  gouvernement  sans 
religion,  nous  pourrons  croire 
alors  que  celle-ci  ne  sert  à  rien.  11 
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y  a  plus  de  seize  cents  ans  que  Plu- 
tarquc,  dans  son  traité  contre  Ca- 
lâtes, se  n  oquoit  déjà  de  cet  entête- 
ment des  épicuriens. 

L'absurdité  de  la  supposition  que 
nous  venons  de  détruire  a  iorcé  la 
plupart  des  incrédules  de  recourir 
à  une  hypothèse  directement  oppo- 
sée ,  a  prétendre  que  les  premières 
notions  de  religion  sont  nées  de  l'i- 
gnorance et  de  la  stupidité  des  peu- 
ples encore  barbares.  C'est  avouer 
clairement  la  vérité  que  nous  sou- 
tenons, savoir,  que  la  religion  est 
un  sentiment  naturel  à  l'homme, 
puisqu'il  se  trouve  dans  ceu%  même 
qui  sont  Us  moins  capables  de  ré- 
flexion. S'cnsuit-il  de  la  que  c'est1 
un  sentiment  faux  cl  mal  fonde?  11 
s'ensuit  plutôt  que  les  incrédules, 
qui  voudroient  le  détruire,  luttent 
contre  la  nature  et  contre  les  pre- 
mières notions  du  bon  sens.  Voyez 
Religion. 

A  l'article  Loi,  nous  prouverons 
qu'il  est  impossible  «le  s'en  former 
une  idée  juste,  ni  de  lui  donner  au- 
cune force,  à  moins  que  l'on  ne 
commence  par  supposer  un  Dieu 
souverain  législateur. 

LÉON  (saint),  pape  et  docteur 
de  l'Eglise,  mort  l'an  4^ i ,  a  mérité 
le  surnom  de  grand  par  ses  talents 
et  par  ses  vertus.  Il  nous  reste  de 
lui  quatre-vingt-seize  sermons  et 
cent  quarante  et  une  lettres  :  on  ne 
doute  jdus  qu'il  ne  soit  aussi  l'au- 
teur des  deux  livres  de  lr  incation 
des  gen tils .  La  m e i  1 1 e u r e  édition  de 
ses  ouvrages  est  celle  qu  a  donnée 
le  Père  Quesnel,  en  2  v.  //î-4-°,  im- 
primée d'abord  a  Paris  en  i  €  y  5  , 
ensuite  à  Lyon,  in-fol.  ,  en  1700, 
enfin  a  Borne,  en  3  vol.  in-fol.  Celle- 
ci  est  la  plus  complète.  Comme  ce 
saint  pape  a  vécu  précisément  dans 
le  temps  auquel  la  dureté  des  ex- 
pressions, desquelles  l'Eglise  d'A- 
frique s'éloit  servie  en  condamnant 
les  pélagiens  ,  faisoit  de  la  peine  à 
plusieurs  personnes  ,  il  s'est  appli- 
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que  principalement  à  relever  le 
prix  ,  l'étendue,  l'efficacité  de  la 
grâce  de  la  rédemption  ;  aucun  des 
Pères  n'en  a  parlé  avec  plus  de  force 
et  de  dignité,  et  n'a  mieux  réussi  à 
nous  inspirer  une  tendre  recon- 
noissance  envers  Jésus  -  Christ, 
Sauveur  du  genre  humain. 

Barbey rac ,  Traite  de  la  morale 
des  Pères ,  c.  17,  §  2,  dit  que  saint 
I.eon  n'est  pas  fertile  en  leçons  de 
morale,  qu'il  l'a  traitée  assez  sèche- 
ment et  a  une  manière  qui  divertit 
plutôt  qu'elle  ne  touche.  Il  lui  re- 
proche d'avoir  approuvé  la  vio- 
le in  e  envers  les  hérétiques  et  même 
l'effusion  de  leur  sang  ;  il  cite  pour 
preuve  la  lettre  quinzième  de  ce 
Père  à  Turibius,  evêque  d'Espa- 
gne ,  au  sujet  des  priscillianislcs. 

Il  est  cependant  certain  que  la 
très-grande  partie  des  sermons  de 
saint  Léon,  et  de  ses  lettres,  roule 
sur  des  points  de  morale,  et  qu'il 
en  donne  des  leçons  très  judicieu- 
ses. Quanta  la  manière  dont  il  les 
traite,  nous  disons,  aussi-bien  que 
les  censeurs  de  ce  Père  :  Qu'on  lise 
ses  ouvrages,  et  que  Von  juge.  Si  quel- 
qu'un n'est  pas  touche  de  l'élo- 
quence de  ce  grand  pape  ,  que  l'on 
a  souvent  nommé  le  Liceron  chré- 
tien, il  est  d'un  goùl  bien  dépravé. 
Mais  Barbey  rac  avoil  tics-peu  lu 
les  ouvrages  des  Pères  qu'il  ose  cen- 
surer; il  copie  Daillé,  Scultet, 
Ba)  le,  Le  Cleic,  sans  s'embarrasser 
si  leur  critique  est  juste  ou  ab- 
surde. A  l'article  Pères  de  l'Eglise, 
nous  ferons  voir  l'ineptie  des  re- 
prochées que  l'on  fait  en  général  à 
ces  grands  hommes. 

Avant  de  savoir  si.  saint  Léon  est 
blâmable  d'avoir  approuvé  le  sup- 
plice des  priscillianistes,  il  laudroit 
commencer  par  examiner  leur  doc- 
tri  ne  et  les  effets  qu'ellcpou  voit  pro- 
duire. Ils  soutenoient  que  l'homme 
n'est  pas  libre,  mais  dominé  par 
l'influence  des  astres  ;  que  le  ma- 
riage et  la  conception  de  l'homme 
sont  l'ouvrage  du  démon  :  ils  pra- 
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tiquaient  la  magie  et  des  turpitudes 
infâmes  dans  leurs  assemblées  ;  ils 
prétendoient  que  le  mensonge  et  le 
parjure  leur  éloient  permis.  C'é- 
toit  la  même  doctrine  que  celle  des 
manichéens.  Saint  Léon  en  eloit 
instruit  et  convaincu  par  l'aveu 
des  coupables;  on  le  voit  par  la 
lettre  même  à  Turibius. 

Y  eut-il  jamais  une  hérésie  plus 
propre  à  dépeupler  les  états,  à  jus- 
tifier tous  les  crimes,  à  troubler 
Tordre  et  la  paix  de  la  société?  Un 
souverain  sage  ne  pouvoit  se  dis- 
penser de  sévir  contre  ses  parti- 
sans, et  un  moraliste  ne  pouvoit 
blâmer  cette  rigueur  sans  se  cou- 
vrir de  ridicule. 

Nous  savons  très-bien  que  saint 
Martin  et  d'autres  saints  personna- 
ges désapprouvèrent  hautement  les 
deux  évêques  Lda.ce  et  Ithace,  qui 
se  rendoient  accusateurs  et  persé- 
cuteurs des  priscillianistes  :  ce  per- 
sonnage ne  convenoit  pas  à  «les 
évêques,  c'étoit  l'affaire  des  magis- 
trats et  des  officiers  de  l'empereur. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  que  ces  der- 
niers aient  été  injustes,  lorsqu'ils 
poursuivoient  et  punissoient  ces 
hérétiques,  ni  que  saint  Léon  ait  dû. 
blâmer  cette  rigueur  :  le  bien  pu- 
blic exigeoitque  cette  secte  abomi- 
nable fut  exterminée.  C'est  pour 
cela  même  que  l'on  poursuivit  en 
France,  au  douzième  siècle  ,  les  al- 
bigeois qui  enseignoient  à  peu  près 
la  même  doctrine.  On  peut  tolérer 
des  erreurs  qui  n'ont  aucun  rap- 
port à  l'ordre  public  ni  à  la  pureté 
des  mœurs  ;  mais  prêcher  la  tolé- 
rance générale  et  absolue  pour 
toute  doctrine  quelconque,  c'est 
une  morale  absurde  et  détestable. 
Voyez  Priscillianistes. 

Beausobre,  dans  sou  Histoire  du 
Munich.,  1.  9,  c.  9,  t.  2,  p.  y56,  a 
forgé  contre  saint  Léon  une  calom- 
nie plus  atroce;  il  l'accuse  d'avoir 
imputé  faussement  aux  manichéens 
et  aux  priscillianistes  des  turpitu- 
des dont  ils  n'etoient  pas  coupa- 


LET 

blcs  ;  d'avoir  suborné  des  témoins 
pour  attester  ces  faits,  afin  de  dé- 
crier ces  hérétiques  à  Rome.  Pour 
toute  preuve,  il  dit  que  de.  tout 
temps  les  Pères  ont  usé  sans  scru- 
pule de  fraudes  pieuses  pour  le  sa- 
lut des  hommes  :  par  exemple,  «le 
livres  faux  et  supposés  ;  que,  si  l'on 
en  croit  saint  Grégoire  pape,  X.  3, 
Lpist.  3o,  saint  Léon  joua  une  co- 
médie en  faisant  sortir  du  sang  des 
linges  qui  avoient  touché  les  corps 
des  saints,  afin  de  prouver  que  ces 
linges  faisoient  autant  de  miracles 
que  les  corps  mêmes. 

Nous  pourrions  nous  borner  à 
répondre  <jue  ceux  r[ui  ne  croient 
pas  a  la  vertu  des  Pères  sont  inca- 
pables d'en  avoir;  personne  n'est 
aussi  soupçonneux  que  les  malhon- 
nêtes gens.  La  première  preuve  de 
Beausobre  est  une  nouvelle  impos- 
ture. Nous  prouverons  ailleurs  «juo 
quand  les  Pères  ont  cité  des  ouvra- 
ges supposés,  ils  les  croyoient  au- 
thentiques; c'étoit,  de  leur  part, 
une  erreur  et  non  une  fraude.  La 
seconde  preuve  est  détruite  par 
Beausobre.  lui-même  :  il  juge  que 
la  lettre  trentième  de  saint  Gré- 
goire, 1.  3,  est  un  tissu  de  fables; 
donc,  selou  lui,  la  prétendue  co- 
médie attribuée  à  saint  Léon  est  fa- 
buleuse ;  donc  elle  n'a  pas  été  jouée 
Y>av  saint  Léon.  L'on  ne  peut  pas 
prouver  que  c'est  saint  Grégoire 
qui  l'a  forgée  ;  on  ne  peut  l'accu- 
ser, tout  au  plus,  que  d'avoir  été 
trop  crédule.  Voy.  Saint  Grégoire, 
pape. 

LETTRES  (belles).  Plusieurs 
ennemis  du  christianisme  ont  osé 
soutenir  que  l'établissement  de 
cette,  religion  a  nui  a  la  culture,  et 
au  progrès  des  lettres  :  la  plus  légère 
teinture  de  l'histoire  suffit  pour 
démontrer  l'injustice  et  la  fausseté 
de  ce  reproche.  Nous  soutenons,  au 
contraire  que,  sans  le  christia- 
nisme, l'Europe  entière  seroit  au- 
jourd'hui plongée  dans  la  même 
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barbarie  que  l'Asie  et   l'Afrique. 

Avant  d'exposer  les  faits  qui  le 
prouvent,  il  est  bon  de  voir  l'idée 
que  les  Livres  saints  nous  donnent 
de  l'étude  et  des  connoissances  hu- 
maines. Les  auteurs  sacres,  aussi- 
bien  que  les  profanes,  ont  compris 
sous  le  nom  de  sagesse  toutes  les 
connoissances  utiles  et  agréables. 
«  Heureux  l'homme  ,  dit  Salomon  , 
»  qui  s'est  procuré,  la  sagesse  et  qui 
»  a  multiplié  ses  connoissances;  il 
»  a  fait  une  acquisition  plus  pré- 
»  cieuse  que  toutes  les  richesses  de 
»  l'univers  :  aucun  des  objets  qui 
»  excitent  la  cupidité  des  hommes 
»  ne  mérite  de  lui  être  comparé. 
»  Ce  trésor  prolonge  la  vie,  rend 
»  l'homme  véritablement  riche  et 
»  le  couvre  de  gloire,  lui  fait  cou- 
»  1er  ses  jours  dans  l'innocence  et 
»  dans  la  paix.  C'est  l'arbre  de  vie 
»  pour  ceux  qui  le  possèdent,  et  la 
»  source  du  vrai  bonheur.  »  Frov., 
c.  3  ,  ~f.  i3.  Nous  doutons  qu'au- 
cun auteur  profane  ait  fait  de  la 
philosophie  un  éloge  plus  pom- 
peux. Il  est  répété  cent  fois  dans  le 
livre  de  la  Sagesse  et  dans  l'Ecclé- 
siastique ;  c'est  une  exhortation 
continuelle  à  l'étude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont 
grand  soin  de  nous  avertir  que  la 
sagesse  est  aussi  un  don  du  ciel.  Si 
l'Ecclésiaste ,  c.  i  et  a  ,  semble 
faire  peu  de  cas  de  l'étude  et  des 
connoissances  humaines,  c'est  qu'il 
ne  considéroit  que  l'abus  qu'en 
font  la  plupart  de  ceux  qui  les  ont 
acquises. 

«  Les  savants  qui  enseignent  la 
»  vertu  aux  hommes,  dit  le  pro- 
»  phète  Daniel,  brilleront  comme 
»  la  lumière  du  ciel  ;  leur  gloire 
»  sera  éternelle,  comme  l'éclat  <]cs 
»>  astres.  »  Cap.  12  ,  y.  3.  Lui- 
même,  par  ses  connoissances,  mé- 
rita la  faveur  et  la  confiance  des 
rois  de  Babylone,  et  servit  utile- 
ment sa  nation. 

Jésus -Christ  dit  que  dans  le 
royaume   des    cieux    ou   dans  son 
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Eglise,  an  docteur  savant  ressem- 
ble à  un  père  de  famille  qui  distri- 
bue à  ses  enfants  les  trésors  qu'il 
a  eu  soin  d'amasser.  Maiih.  ,  c.  i3, 
y.  5a.  Lorsqu'il  a  choisi  des  igno- 
rants pour  prêcher  sa  doctrine,  il 
a  voulu  démontrer  qu'il  n'avoit  pas 
besoin  d'aucun  secours  humain  :  il 
leur  a  promis  une  lumière  surnatu- 
relle et  les  dons  du  Saint-Esprit. 
Lui-même  étonnoit  les  Juifs  par  la 
sagesse  de  ses  leçons,  quoiqu'il 
n'eût  fait  aucune  étude.  Joan..  c.  7, 

jf.15  ; 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la 
philosophie  et  les  sciences  des 
Grecs,  il  a  montré  l'abus  qu'en 
avoient  fait  leurs  philosophes  ;  il  a 
révélé  le  dessein  qu'avoit  la  Provi- 
dence en  se  servant  de  quelques 
hommes  sans  lettres  pour  confon- 
dre Its  faux  sages  :  mais  lorsque 
quelques-uns  voulurent  déprimer 
le  mérite  de  ses  discours,  il  leur  fit 
observer  que  s'il  dedaignoit  les 
agréments  du  langage  ,  il  n'étoit 
pas  pour  cela  un  ignorant,  II.  Cor., 
c.  1 1 ,  y.  6.  Il  exige  qu'un  évêque 
ait  le  talent  d'enseigner,  et  il  ex- 
horte Timothée  son  disciple  à  lire 
et  à  étudier,  aussi-bien  qu'a  in- 
struire, I.  Tir/i. ,  c.  5,  ^T.  a, 
i3,  16. 

Ainsi,  le  christianisme,  loin  de 
détourner  ses  sectateurs  de  la  cul- 
ture des  lellrcs  et  des  sciences  ,  leur 
fournissoit   un  nouveau  motif  de 
s'y  appliquer ,  savoir,  la  nécessité 
de  réfuter  les    philosophes,  et  le 
désir  de  les   convertir.   Des  le  se- 
cond siècle,  saint  Justin,  Taticn  , 
Athénagore,  Ilermias,  et  d'autres 
écrivains  chrétiens  dont  plusieurs 
ouvrages  sont  perdus;  au  troisiè- 
me,  saint  Clément   d'Alexandrie, 
Origéne  et  ses  disciples  ,  montrè- 
rent dans  leurs  écrits  les  connois- 
sances les  plus  étendues  en  fait  de 
I  philosophie  et  d'histoire  ;  ils  rera- 
I  placèrent  dans  l'école  d'Alexandrie 
1  Pantaenus  et  Ammonius  Saccas  ,  et 
I  la  rendirent  célèbre  par  IVclat  de 
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leurs  leçons.  Au  quatrième,  saint 
Athanase  ,  saint  Basile  ,  saint  Gré- 
goire tic  Na/.ianze,  saint  Grégoire 
de  N\sse  ,  Aruobe  cl  Lac  tance  tu- 
rent i  égard  es  comme  les  plus  grands 
orateurs  et  les  meilleurs  écrivains 
de  leur  temps  ;  le  cinquième  lut  en- 
core plus  fertile  en  grands  hom- 
mes :  aucun  auteur  profane  de  ce 
temps-la  ne  les  a  égales.  L'empereur 
Julien,  jaloux  de  la  gloire  que  ré- 
pandoit  sur  le  christianisme  les  ta- 
lents de  ses  docteurs,  détendit  aux 
chrétiens  de  fréquenter  les  écoles 
et  d'enseigner  les /<•/// es.  «  Ccsgens- 
»  la,  disoil-il,  nous  égorgent  par 
»  nos  propres  armes  ;  ils  se  servent 
>»  de  nos  auteurs  pour  nous  faire 
»  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de  cet 
empereur  rendit  bientôt  inutile  cet 
acte  de  tyrannie.  JJaint  Clément 
d'Alexandrie  ,  Simm.,  lib.  i  ,  c.  2, 
p.  327  ;  saint  Basile,  "Epist.  iy5, 
ad  Mngnen.  ;  saint  Jérôme,  JE  pi  st. 
ad  Nr/ioiiantim  ,  recommande  Té- 
tude  des  lettres  aussi-bien  que  celle 
de  l'Ecriture  sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Eu- 
rope au  cinquième  siècle,  seroient 
allées  sans  doute  en  croissant  tou- 
jours, si  une  révolution  subite  n'en 
avoit  changé  la  face.  Des  essaims 
de  Barbares,  sortis  des  forêts  du 
!Nord,  dévastèrent  successivement 
l'Europe  et  PAsie,  détruisirent  les 
monuments  des  sciences  et  des  arts, 
répandirent  partout  la  désolation  : 
leurs  ravages  ont  continue  pendant 
plusieurs  siècles,  et  n'ont  cessé 
que  quand  le  christianisme  a  été 
établi  dans  le  Nord.  Cette  religion 
sainte auroit certainement  succom- 
bé sous  des  coups  aussi  terribles,  si 
Dieu  ne  l'avoit  soutenue.  C'est  dans 
son  sein  que  se  sont  formées  les 
ressources  par  lesquelles  la  Provi- 
dence vouloit  réparer  le  mal  dans 
la  suite  des  temps.  Voyez  Barbares. 

Pour  échapper  au  brigandage, 
un  grand  nombre  d'hommes  em- 
brassèrent la  vie  monastique;  ils 
partagèrent  leur  temps  entre  le  tra- 
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vail  des  mains ,  l'élude  et  la  prière  ; 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  iej 
livres  qui  subsisloient  encore. 
D'autre  côté,  les  ecclésiastiques, 
obliges  a  l'élude  par  leur  état,  con- 
servèrent une  faillie  teinture  des 
sciences;  le  nom  de  clerc  devint  sy- 
nonyme de.  celui  de  lettre,  La  lan- 
gue latine,  quoique  bien  déchue 
<le  sa  pureté,  se  conserva  dans  l'of- 
fice divin  et  dans  les  livres  ecclé- 
siastiques; il  y  eut  toujours  des 
écoles  dans  l'enceinte  des  églises  et 
des  monastères. 

Que  penserons-nous  de  certains 
critiques  modernes  qui  ont  écrit 
que  le  latin  avoit  été  abâtardi  par 
la  religion,  comme  si  c'eloit  elle 
qui  lit  venir  les  Barbares,  cl  leur 
conseilla  de  mêler  leur  jargon  avec 
le  langage  des  Humains  t  D'autres 
se  sont  plaints  de  ce  que  nos  éludes 
et  la  plupart  de  nos  institutions , 
dans  les  bas  siècles  ,  ont  pris  un  air 
monastique.  C'est  la  preuve  du  fait 
que  nous  soutenons,  savoir,  que 
les  clercs  et  les  moines  ont  vérita- 
blement sauvé  du  naufrage  les  let- 
tres et  les  sciences.  Les  clercs  fu- 
rent obliges  d'étudier  le  droit  ro- 
main el  la  médecine  ;  ils  se  trouvè- 
rent seuls  capables  de  les  enseigner, 
parce  que  les  nobles,  livrés  à  la 
profession  des  armes,  poussoient  la 
stupidité  jusqu'à  regarder  l'élude 
comme  une  marque  de  roture  ,  et 
que  les  esclaves  n'avoient  pas  la 
liberté  de  s'y  appliquer.  Telle  est  - 
parmi  nous,  la  pi  emiei  e  source  des 
privilèges,  de  la  juridiction  tem- 
porelle et  des  prérogatives  accor- 
dées au  clergé  :  il  éloit  devenu  la 
seule  ressource  des  peuples  dans 
les  temps  malheureux;  doit-il  en 
rougir  ? 

A  la  fondation  des  universités, 
toutes  les  places  furent  remplies 
par  des  nlercs;  ces  établissements 
furent  envisagés  comme  des  actes 
de  religion  qui  dévoient  se  taire 
i  sous  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise. 
\  Quand  on  voit  un  Gerson  f  chance- 
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lier  de  l'Eglise  de  Paris  ,  prendre 
par  charité  le  soin  des  petites  éco- 
les i  on  comprend  que  la  religion 
seule  peut  inspirer  ce  zèle  pour 
l'instruction  des  ignorants.  Les 
anciens  Pères  en  avoient  donné 
l'exemple;  mais  il  n'a  pas  de  mo- 
dèle parmi  les  philosophes  ,  et  il 
n'aura  point  d'imitateurs  parmi  nos 
adversaires  modernes. 

La  poésie,  dans  son  origine,  avoit 
été  consacrée  à  célébrer  la  Divini- 
té ;  dans  les  siècles  barbares,  elle 
revint  à  sa  première  destination  : 
les  hymnes  et  le  chant  firent  tou- 
jours partie  du  service  divin.  Dans 
les  assemblées  de  notre  nation,  en 
présence  du  souverain  et  des  vas- 
saux, les  évèques  et  les  abbés  étoient 
les  seuls  hommes  capables  de  por- 
ter îa  parole,  parce  qu'ils  étoient 
obligés  par  état  de  faire  au  peuple 
des  discours  de  religion.  Les  ser- 
mons de  Fulbert  et  d'Yves  de  Char- 
tres, ceux  de  saint  Anselme  et  de 
saint  Bernard,  ne  sont  pas  aussi 
éloquents  que  ceux  de  saint  Basile 
et  de  saint.  Jean  Chrysostome;  mais 
on  y  voit  encore  des  traits  de  génie 
et  un  grand  usage,  de  l'Ecriture 
sainte  ,  source  divine  qui  fournit 
toujours  l'élévation  des  pensées  ,  la 
vivacité  des  sentiments,  la  noblesse 
des  expressions. 

A  Rome  surtout,  les  études  se 
soutinrent  et  se  ranimèrent  par  le 
soin  des  souverains  pontifes.  C'est 
de  Rome  que  Charlemagne  fit  venir 
des  maîtres  pour  rétablir  la  culture 
<\es  lettres  dans  son  empire;  Alcuin, 
dont  il  prit  des  leçons,  avoit  étudié 
à  Rome.  Or,  la  religion  entrete- 
noit  une  liaison  nécessaire  entre  le 
siège  apostolique  et  toutes  les  Egli- 
ses de  la  chrétienté.  Les  jalousies, 
l'ambition,  le  génie  oppresseur  des 
petits  souverains  qui  tenoient  l'Eu- 
rope en  esclavage  ,  auroient  rompu 
tout  commerce  entre  ses  habitants, 
si  la  religion  n'avoit  conservé  par- 
rr.  i  eux  la  communication  et  les  rap- 
ports de  société. 

4- 
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Aujourd'hui  l'ignorance  pré" 
somptueuse,  décorée  du  nom  de 
philosophie,  déclame  contre  la  do- 
mination des  papes;  elle  ne  voit 
pas  que  c'a  été  non-seulement  un 
effet  nécessaire  des  circonstances, 
mais  un  des  moyens  qui  nous  ont 
sauvés  de  la  barbarie.  On  se  récrie 
sur  la  multitude  des  fondations 
pieuses  ,  et  l'on  oublie  que  pendant 
long-temps  ce  fut  le  seul  moyen 
possible  de  soulager  les  malheu- 
reux. On  est  scandalisé  de  la  ri- 
chesse des  monastères,  parce  que 
l'on  ignore  qu'ils  ont  été,  pendant 
plusieurs  siècles,  le  seul  asile  des 
pauvres.  On  exagère  les  suites  fu- 
nestes des  croisades  ;  c'est  néan- 
moins de  cette  époque  qu'il  faut 
dater  le  commencement  de.  la  liber- 
té civile,  du  commerce  et  de  la  po- 
lice de  nos  contrées  ,  et  dès  lors  la 
puissance  des  mahométans  a  cessé 
d'être  redoutable.  On  tourne  en  ri- 
dicule les  disputes  qui  ont  régné 
entre  l'empire  et  le  sacerdoce;  mais 
elles  nous  ont  forcés  de  consulter 
l'antiquité,  et  de  reprendre  un  goût 
d'érudition.  L'on  a  même  cherche 
à  décrier  le  zèle  des  missionnaires 
qui  vont  prêcher  l'Evangile  aux  in- 
fidèles ;  cependant  ils  ont  contri- 
bué plus  que  personne  à  nous  faire 
connoître  les  nations  éloignées  de 
nous.  Ainsi,  par  un  entêtement 
stupide  ,  les  incrédules  reprochent 
au  christianisme  les  secours  qu'il 
leur  a  fournis  pour  étendre  leurs 
connoissances. 

Us  disent  qu'au  lieu  de  porter  les 
hommes  à  l'étude  de  la  nature,  de 
la  morale ,  de  la  législation  ,  de  la 
politique,  le  christianisme  ne  lea 
occupe  que  d^  disputes  frivoles  de 
religion.  Nous  leur  répondons  que, 
sans  ces  disputes,  les  hommes  se- 
roient  incapables  de  se  porter  à  au- 
cune espèce  d'étude,  et  entièrement 
abrutis.  La  philosophie,  dans  son 
berceau,  a  commencé  par  des  re- 
cherches sur  la  cause  première,  sur 
la  conduite  de  îa  Providence ,  su? 
27 
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la  nature  et  la  destinée  de  l'homme  : 
qu'ils  nous  citent  un  seul  peuple 
«ans  religion  qui  aitfait  des  études? 
Les  nations  qui  ne  sont  pas  chré- 
tiennes ont-elles  lait  de  plus  grands 
progrès  que  nous  dans  les  conuois- 
sances  que  nous  vaillent  nos  adver- 
saires :'  Depuis  qu'ils  ont  cessé  eux- 
mêmes  d'èlre  chrétiens,  ont-ils 
f)erfeclionné  beaucoup  la  morale  et 
a  législation  ?  Voici  des  laits  con- 
tre lesquels  échoueront  toujours 
leurs  conjectures  et  leurs  raison- 
nements frivoles.  Les  peuples  qui 
n'ont  jamais  été  chrétiens  sont  en- 
core à  peu  près  barbares;  ils  sont 
tous  devenus  policés  des  qu'ils  ont 
embrassé  le  christianisme ,  et  tous  t 
ceux  qui  l'ont  abandonné  sont  re-  j 
tombes  dans  leur  première  igno-  ' 
rance.  Nous  nous  en  tenons  à  celte 
expérience.  Voyez  Art,  Science, 
Philosophie,  etc. 

Lettres.  Il  est  parlé  ,  dans  l'his- 
toire ecclésiastique  ,  de  différentes 
espèces  de  lettres,  comme  lettres 
formées  ou  canoniques;  lettres  de 
communion,  de  paix  ,  de  recom- 
manda lion  ;  lettres  d'ordre,  lettres 
apostoliques,  etc.  Au  mol  Formées,  j 
nous  avons  parle  des  premières  ,  et 
à  l'article  Imjllgknce  ,  nous  avons 
lait  mention  des  lettres  que  les  mar- 
tyrs et  les  confesseurs  donnoient  à 
ceux  qui  étoient  réduits  a  la  péui-  \ 
tence  canonique,  et  par  lesquelles 
ils  demandoitnt  que  le  temps  de 
cette  penilence  lut  abrégé. 

Ko  us  ajoutons  que  l'on  appeloit 
lettres  formées  ou  canoniques,  les 
attestations  que  l'ou  donnoil  aux 
éveques,  aux  piètres  et  aux  clercs-, 
lorsqu'ils  etoienl  obliges  de  voya- 
ger, au  lieu  que  l'on  appeloit  lettres 
de  communion,  de  paix  ou  de  re- 
commanda  lion,  celles  que  l'on  don- 
noit  aux  laïques  lorsqu'ils  eloient 
dans  le  même  cas.  Le  concile  de 
Laodicée  de  l'an  3G6  ,  celui  de  Mi- 
lève  de  l'an  4°2  •>  celui  de  Meaux  de 
l'an  845  ,  ordonnent  aux  prêtres  et 
•ux  clercs   obligés  de  voyager  de 
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demander  à  leur  évêque  des  lettre* 
canoniques,  et  défendent  d'admet- 
tre à  la  communion  et  aux  fonc- 
tions ecclésiastiques  ceu*  qui  n'ont 
pas  pris  celte  précaution.  Un  con- 
cile de  Carlhage  de  l'an  397  défend 
aussi  aux  evêques  de  passer  la  nier 
sans  avoir  reçu  du  primai  ou  du 
métropolitain  des  lettres  sembla- 
bles. 

Cet  te  précaul  ion  é  toit  nécessaire, 
surtout  dans  les  premiers  siècles, 
soit  pendant  le  temps  ûtis  persécu- 
tions, lorsqu'il  eloit  dangereux  de 
se  liera  àcs  étrangers  qui  auroient 
pu  se  donner  pour  chrétiens  sans 
l'être  en  effet,  soit  pour  ne  pas 
communiquer  avec  des  hérétiques. 
soit  enfin  pour  ne  pas  être  trompé 
par  des  hommes  qui  se  seroient  at- 
tribué faussement  les  privilèges  de 
la  clericature.  Aujourd'hui  encore 
il  est  d'usage  dans  les  divers  dio- 
cèses, de  ne  laisser  exercer  aucune 
fonction  a  un  piêlie  étranger  s'il 
n'est  pas  muni  d'un  exeat  ou  d'une 
attestation  de  son  cvèque  ,  a  moins 
qu'il  ne  soit  suffisamment  connu 
d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d'ordre,  l'attes- 
tation d'un  evê<jue,  par  laquelle  il 
conste  que  tel  clerc  a  reçu  tel  or- 
dre, soit  mineur  soit  sacre,  et 
qu'il  lui  est  permis  d'en  exercer  les 
(onctions.  L'on  nomme  Litres  apo~ 
stolitjiies  les  reso  iplions  du  souve-* 
tain  pontife,  soit  pour  la  condam- 
nation de  quelque  erreur,  soit  pour 
la  collation  d'un  bénéfice,  soil  pour 
accorder  une  dispense,  soit  pour 
absoudre  d'une  censure.  Voyez 
Bref. 

LÉVÏATIIAN,  mot  hébreu  qui 

signifie  le  monstre  des  eaux  :  il  pa- 
roîl  que  c'est  le  nom  de  la  baleine 
dans  le  livre  de  Job,  chap.  41-  Les 
rabbins  ont  forgé  des  fables  ausujat 
de  cet  animal;  ils  disent  qu'il  fut 
créé  des  le  commencement  du  mon- 
de, au  cinquième  jour:  que  Dieu  la 
tua  et  le  sala  pour  le  conserver  jua- 
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qu'à  la  venue  au  Messie,  qui  en 
aéra  régalé  avec  les  juifs  dans  un 
festin  qui  leur  sera  donné.  Les  plus 
«âges  d'entre  eux  qui  sentoient  le 
ridicule  de  cette  fiction,  tâchent  de 
la  tourner  en  allégorie ,  et  disent 
que  leurs  anciens  docteurs  ont 
voulu  désigner  le  démon  sous  le 
nom  de  Leviaihan.  Samuel  Bo- 
chart  ,  dans  son  Hiérocoïcon ,  a 
montré  que  c'est  le  nom  hébreu  du 
crocodile  ;  et  celui-ci  peut  très- 
bien  être  appelé  le  monstre  des 
eaux.  Voyez  la  dissertation  de  dom 
Calmetsur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
tora,  6,  pag.  5o5. 

LEVITE,  Juif  de  la  tribu  de 
Lévi,  à  laquelle  Dieu  a  voit  attribué 
le  sacerdoce  et  les  fonc  lions  du  culte 
divin.  Le  nom  de  Lévi  fut  donne  par 
Lia,  femme  de  Jacob,  à  un  de  ses 
fils,  par  allusion  au  verbe  hébreu 
lava  h,  cire  lie}élre  uni,  parce  qu'elle 
espéra  que  la  naissance  de  ce  fils 
lui  attacheroit  plus  étroitementson 
époux. 

Les  simples  lévites  étoient  infé- 
rieurs aux  prêtres  :  ils  répondoient 
à  peu  prés  à  nos  diacres.  Ils  n'a- 
voient  point  de  terres  en  propre;  ils 
vivoient  de  la  dîme  et  des  offrandes 
que  l'on  faisoit  à  Dieu  dans  le  tem- 
ple. Il  s  étoient  répand  us  dans  toutes 
les  tribus  ,  qui,  chacune  ,  avoient 
donné  quelques-unes  de  leurs  villes 
aux  le viles ,  avec  quelques  campa- 
gnes aux  environs,  pour  faire  paître 
leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salo- 
mon  fit  des  lévites  depuis  l'âge  de 
vingt  ans,  il  en  trouva  trente-huit 
mille  capables  de  servir.  Il  en  des- 
tina vingt-qua  tre  m  il  le  au  ministère 
journalier  sous  les  prêtres;  six 
mille  pour  être  juges  inférieurs 
dans  les  villes,  et  pour  décider  les 
choses  qui  touchoient  à  la  religion, 
mais  qui  n'étoient  pas  de  grande 
conséquence  ;  quatre  mille  pour 
être  portiers,  et  avoir  soin  des  or- 
aements  du  temple  ;  et  le  reste  pour 


LEV  419 

faire  l'office  de  chantres.  Mais  tous 
ne  servoient  pas  ensemble  ;  il* 
usoient  distribués  en  différentes 
classes  ,  qui  se  relayoient  et  ser- 
voient tour  à  tour. 

Comme  Moïse  étoit  de  là  tribu 
de  Lévi,  les  incrédules  l'ont  accusé 
d'avoir  eu  pour  elle  une  prédilec- 
tion marquée,  de  lui  avoir  attribué 
le  sacerdoce  et  l'autorité,  au  pré- 
judice des  autres  tribus.  C'est  un 
injuste  soupçon  ;  il  est  aisé  de  le 
dissiper. 

i.°  Si  Moïse  avoit  agi  par  intérêt 
ou  par  prédilection,  il  auroit  assuré 
lesouverain  sacerdoce  à  ses  propres 
enfants,  et  non  à  ceux  de  son  frère 
Aaron.  Il  atteste  que  Dieu  lui-même 
est  l'auteur  de  ce  choix;  c'est  ce 
qui  fut  confirmé,  par  le  miracle  de 
la  verge  d'Aaron,  qui  ï.leurit  dans 
le  tabernacle,  et  par  la  punition 
miraculeuse  de  Core  et  de  ses  par- 
tisans qui  voulc<ient  s'arroger  le 
sacerdoce.  Si  tousces  fa  Us  n'étoient 
pas  vrais,  les  onze  tribus  intéressées 
à  la  chose  ne  les  auroient  pas  laissés 
subsister  dans  les  livres  de  Moïse  ; 
sous  Josué  ou  sous  les  juges,  ils  au- 
roient demandé  que  cet  arrange- 
ment fut  changé. 

2.0  Moïse,  dans  son  histoire  ,  ne 
ménage  en  aucune  manière  sa  tribu 
ni  sa  propre  famille.  Il  rapporte, 
non-seulement  ses  propres  fautes, 
celles  d'Aaron  son  frère,  celles  de 
Nadab  et  d'Abiu  ses  neveux,  et  leur 
punition;  mais  l'ancienne  faute  de 
Lévi  son  aïeul  et  de  Siméon  ;  il 
rapporte  le  reproche  que  Jacob 
leur  Père  leur  en  fit  au  lit  de  la 
mort,  la  prédiction  qu'il  leur  adres- 
sa ,  en  disant  qu'ils  seroient  dis- 
persés dans  Israël  ;  et  les  lévites  ic 
furent  en  effet.  Gen. ,  c.  49  •>  S-  7  • 
Moïse  pouvoit  très-bien  se  dispen- 
ser de  rappeler  ce  fait  désavanta- 
geux à  sa  tribu  ;  et  si  les  lévites 
avoient  été  de  mauvaise  foi,  comme 
les  incrédules  affectent  de  le  sup- 
poser, ilsn'auroient  pas  laissé  sub- 
sister dans  les  libres  de  Moïse,  dont 
37- 
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ils  étoient  dépositaires  ,  cette  cir- 
constance fâcheuse. 

3.°  L'on  se  trompe,  quand  <?\ 
imagine  que  le  sort  des  lévites  étoit 
meilleur  que  celui  des  autres  Israé- 
lites. Cette  tribu  fut  toujours  la 
moins  nombreuse  :  on  le  voit  par 
les  dénombrements  qui  se  firent 
dans  le  désert,  Num.,c.  3,  jH.  i3 
et  39.  La  subsistance  des  lévites  étoit 
précaire ,  puisqu'ils  vivoient  des 
dîmes  et  des  oblations  ;  elle  étoit 
donc  très-mal  assurée  lorsque  le 
peuple  se  livroit  à  l'idolâtrie.  Ils 
n'avoient  aucune  autorité,  civile 
dans  la  république;  elle  étoit  dé- 
volue aux  anciens  de  chaque  tribu: 
dans  la  liste  des  juges  qui  le  gou- 
vernèrent avant  qu'il  y  eût  des  rois, 
le  seul  Héli  étoit  de  la  tribu  de 
Lévi. 

Quand  Moïse  n'auroit  pas  été 
guidé  par  les  ordres  de  Dieu  ,  il 
auroit  évidemment  compris  que  la 
nature  du  sacerdoce  lévilique  exi- 
geoit  des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés,  et  qui  for- 
massent un  ordre  particulier  de 
ci  toyens  :  il  en  a  été  ainsi  chez  tous 
les  peuples  policés.  En  Egypte,  le 
sort  des  prêtres  étoit  plus  avanta- 
geux que  celui  des  lévites  chez  les 
Juifs,  et  le  sacerdoce  chez  les  Ro- 
mains donnoit  encore  plus  de  pré- 
rogatives à  ceux  qui  en  étoient 
revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand 
bruit  au  sujet  d'une  guerre  que 
s'attirèrent  les  Benjamites,  pour 
n'avoir  pas  voulu  punir  l'outrage 
fait  chez  eux  à  la  femme  d'un  lé- 
vite ;  nous  en  parlons  au  mot  Prê- 
tre des  Juifs.  Reland,  Antiq.  héb., 
pag.  n5. 

LÉVITIQUE.  C'est  le  troisième 
des  cinq  livres  de  Moïse.  Il  est 
ainsi  appelé  ,  parce  qu'il  traite 
principalement  des  cérémonies  du 
culte  divin  qui  dévoient  être  faites 
par  les  lévites:  c'est  comme  le  rituel 
Je  Ja  religion  juive. 
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On  demande  ,  et  cette  question 
a  été  faite  par  plusieurs  incrédules, 
comment  et  pourquoi  Dieu  avoit 
commandé  avec  tant  de  soin  et 
dans  un  aussi  grand  détail  des  cé- 
rémonies minutieuses  indifférentes 
à  son  culte,  et  qui  paroissent  su- 
perstitieuses. 

Nous  répondons,  i.°  que  toute 
cérémonie  est  indifférente  en  elle- 
même,  que  c'est  l'intention  qui  en 
fait  toute  la  valeur;  mais  elle  cesse 
d'être  indifférente  dés  que  Dieu  l'a 
commandée;  elle  sert  à  son  culte 
dès  qu'elle  est  observée  par  un  mo- 
tif de  religion  ou  d'obéissance  à  la 
loi  de  Dieu  :  elle  ne  peutdonc  alors 
être  superstitieuse  dans  aucun  sens. 
2.0  Pour  que  Dieu  commande  une 
pratique,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elle  soit  par  elle-même  un  acte 
d'adoration,  d'amour,  de  recon- 
noissance,  etc.;  il  a  pu  ordonner  ce 
qui  contribuoit  à  la  propreté,  à  la 
santé,  à  la  décence,  ce  qui  servoit  à 
détourner  les  Israélites  de  l'idolâ- 
trie et  des  mœurs  corrompues  de 
leurs  voisins,  ou  qui  avoit  une  au- 
tre utilité  quelconque.  On  ne  prou- 
vera jamais  que,  parmi  les  choses 
commandées  aux  Juifs  ,  il  y  en  ait 
aucune  absolument  inutile.  De 
même  il  étoit  à  propos  de  leur  dé- 
fendre,  non-seulement  toute  pra- 
tique mauvaise  et  criminelle  en 
elle-même  ,  mais  tout  usage  dange- 
reux relativement  aux  circon- 
stances. 3.°  Un  peuple  tel  que  les 
Juifs,  qui  n'étoit  pas  encore  policé, 
qui  avoit  eu  en  Egypte  de  très- 
mauvais  exemples ,  qui  alloit  être 
environné  d'idolâtres,  ne  pouvoit 
être  contenu  et  civilisé  que  par  les 
motifs  de  religion  :  nous  délions 
les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
autre  capable  de  faire  impression 
sur  les  Juifs.  Il  falloit  donc  que 
tout  leur  fût  prescrit  ou  défendu 
dans  le  plus  grand  détail ,  afin  de 
leur  ôter  la  liberté  de  mêler  dans 
leur  culte  et  dans  leurs  mœurs  les 
usages  absurdes  et  pernicieux  de 
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leurs  voisins.  Cette  nécessité  n'a  été 
que  trop  prouvée  par  le  peuchant 
invincible  que  ce  peuple  a  montré 
à  suivre  l'exemple  des  nations  ido- 
lâtres. Il  n'est  donc  aucune  des  lois 
portées  dans  le  Lévilique  qui  n'ait 
eu  une  utilité  relative  aux  circon- 
stances et  au  caractère  national  des 
Juifs.  Voy.  Loi  céhémoinielle. 

Lévitiques,  branche  des  nico- 
laïtes  et  des  gnostiques,  qui  parut 
au  second  siècle  de  l'Eglise.  Saint 
Epiphane  en  a  fait  mention,  sans 
nous  apprendi^e  s'ils  avoient  quel- 
que dogme  particulier. 

LIBATION.  Voyez  Eav. 

LIBELLATIQUES.  Dans  la  per- 
sécution de  Dèce,  il  y  eut  des  chré- 
tiens qui,  pour  n'être  point  obligés 
de  sacrifier  aux  dieux  en  public, 
selon  les  édits  de  l'empereur,  al- 
loient trouver  les  magistrats,  et 
obtenaient  d'eux ,  par  grâce  ou  par 
argent,  des  certificats  par  lesquels 
on  attestoit  qu'ils  avoient  obéi  aux 
ordres  de  l'empereur,  et  on  défen- 
doi  de  les  inquiéter  davantage  sur 
le  fait  de  la  religion.  Ces  certi- 
ficats se  nommoient  en  latin  li- 
belli,  d'où  l'on  fit  le  nom  de  libella- 
tiques. 

Les  centu  dateurs  de  Magde- 
bourg  et  Tillemont,  tom.  3  p.3i8 
et  702  ,  pensent  que  ces  lâches 
chrétiens  n'avoient  pas  réellement 
renoncé  à  la  foi ,  ni  sacrifié  aux 
idoles,  et  que  le  certificat  qu'ils  ob- 
tenoient  étoit  faux.  Les  libellaliques, 
dit  ce  dernier  ,  étoient  ceux  qui 
alloient  trouver  les  magistrats,  ou 
leur  envoyoient  quelqu'un  pour 
leur  témoigner  qu'ils  étoient  chré- 
tiens, qu'il  ne.  leur  étoit  pas  permis 
de  sacrifier  aux  dieux  de  l'empire  ; 
qu'ils  les  prioient  de  recevoir  d'eux 
de  l'argent,  et  de  les  exempter  de 
faire  ce  qui  leur  étoit  défendu.  Ils 
recevoient  ensuite  du  magistrat,  ou 
lui  donnoient  un  billet  qui  portoit 
qu'ils    avoient    renoncé  à    Jésus- 
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Christ,  et  qu'ils  avoient  sacrifié 
aux  idoles,  quoique  cela  ne  fût  pas 
vrai  :  ces  billets  se  lisoient  publi- 
quement. 

Baronius,  au  contraire,  pense 
que  les  libellatiques  étoient  ceux 
qui  avoient  réellement  apostasie  et 
commis  le  crime  dont  on  leur  don- 
noit  une  attestation  :  probablement 
il  y  en  avoit  des  uns  et  des  autres, 
comme  le  pense  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  1.  16,  c.  4,  §  6. 

Mais,  soit  que  leur  apostasie  fût 
réelle  ou  seulement  simulée  ,  ce 
crime  étoit  très-grave;  aussi  l'Eglise 
d'Afrique  ne  recevoitàla  commu- 
nion ceux  qui  y  étoient  tombés , 
qu'après  une  longue  pénitence. 
Cette  rigueur  engagea  les  libellati- 
ques à  s'adresser  aux  confesseurs  et 
aux  martyrs  qui  étoient  en  prison 
ou  qui  alloient.  à  la  mort,  pour  ob- 
tenir par  leur  intercession  la  re- 
laxation des  peines  canoniques  qui 
leur  restoient  à  subir  ;  c'est  ce  qui 
s'appeloit  demander  la  paix.  L'a- 
bus que  l'on  fit  de  ces  dons  de 
paix  causa  un  schisme  dans  l'Eglise 
de  Carthage  ,  du  temps  de  saint 
Cyprien  :  ce  saint  évèque  s'éleva 
avec  force  contre  cette  facilité  à 
remettre  de  telles  prévarications, 
comme  on  peut  le  voir  dans  ses 
lettres  3i  ,  5a  et  68,  et  dans  son 
traité  de  Lapsis.  L'onzième  canon 
du  concile  de  Nicée,  qui  règle  la 
pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé 
à  la  foi  sans  avoir  souffert  de  vio- 
lence ,  peut  regarder  les  libellati- 
ques. Voyez  Lapses. 

LIBELLE      DIFFAMATOIRE  , 

écrit  par  lequel  on  noircit  la  répu- 
tation de  quelqu'un.  Le  concile 
d'Elvire,  tenu  vers  l'an3oo,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication 
contre  ceux  qui  auroient  la  témé- 
rité de  publier  des  libelles  diffama- 
toires,  et  l'empereur  Valentinien 
voulut  qu'ils  fussent  punis  de  mort. 
Saint  Paul  accuse  les  anciens  philo- 
sophes d'avoir  été  détracteurs  et 
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insolents,  Bom.,  c.  1,^.  3o;  mais 
ii  ne  leur  reproche  pas  d'avoir  été 
buteurs  de  libelles  diffamatoires. 
Cdse,  Julien  ,  Porphyre ,  ont  atta- 
qué les  chrétiens  en  général  ;  mais 
ils  n'ontcalomnié  personne  en  par- 
ticulier. Les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  été  moins  modérés  ;  ils 
ont  noirci,  dans  leurs  écrits  ,  les 
vivants  et  les  morts;  ils  n'ont  épar- 
gné personne  :  jamais  la  licence 
t\e&  libelles  diffamatoires  n'a  été 
poussée  aussi  loin  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui ,  signe  trop  évident  delà 
perversité,  des  mœurs. 

Bayle  accuse  les  calvinistes  d'a- 
voir été  les  premiers  auteurs  de  cet 
affreux  désordre:  quelle  peste  plus 
pernicieuse  pouvoient- ils  intro- 
duire dans  la  société!  Avis  auxré- 
fugiés,,    i..er  point. 

LIBÈRE,  pape,  élevé  sur  la  chaire 
de  saint  Pierre  l'an  352  ,  mort 
l'an  366.  Il  est  devenu  célèbre  par 
la  feiblesse  qu'il  eutpour  les  ariens, 
«près  leur  avoir  résisté  d'abord 
avec  fermeté,  et  par  l'affectation 
avec  laquelle  plusieurs  théologiens 
ont  exagéré  sa  faute.  Ils  ont  pré- 
tendu que  ce  pape  avoit  signé  l'aria- 
nisme  :  cela  n'est  pas  prou\é. Libère, 
exilé  pour  la  foi  catholique  par 
l'empereur  Constance  ,  vaincu  par 
les  rigueurs  qu'on  lui  faisoit  souf- 
frir, affligé  de  ce  que  l'on  avoit  mis 
un  anti-pape  à  saplace,  crut  devoir 
céder  au  temps.  Il  souscrivit  à  la 
condamnation,  de  saint  Athanase  et 
à  la  formule  du  concile  deSirmich, 
de  Fan  358,  dans  laquelle  le  ternie 
de  consubslantiol  étoit  supprime  , 
sous  prétexte  que.  l'on  en  abusoil 
pour  établir  le  sabellianisme;  mais 
il  dit  en  même  temps  ana thème  à 
tous  ceux  qui  enseignoient  que  le 
Fils  n*est  pas  semblable  au  Père,  en 
substance  et  en  toutes  choses.  Ainsi , 
loin  de  signer  l'arianisme,il  le  con- 
damnoit.  (N.e  LI,  p.  xlv.) 

Nous  convenons  que,  supprimer 
le  terme   de  consubslanliel,  c'étoit 
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donner  aux  ariens  sujet  de  triom-» 
pher;  mais  ce  n'étoit  pas  enseigner 
ni  embrasser  formellement  leur  er- 
reur. Saint  Athanase  n'étoit  point 
condamné  par  les  ariens  comma 
hérétique,  mais  comme  perturba- 
teur de  la  paix  ;  abandonner  sa 
cause,  c'étoit  trahir  le  parti  de  la 
vérité,  mais  ce  n'étoit  pas  professer 
expressément  l'hérésie.  La  faute  de 
Libère  fut  très-grave  ,  sans  doute; 
aussi  ,  lorsqu'il  fut  de  retour  à 
Rome,  et  qu'il  vit  l'avantage  que  les 
ariens  liroient  de  sa  condescen- 
dance, il  la  désavoua,  reconnut  sa 
loiblessc  et  la  pleura. 

Cet  exemple  prouve  qu'avec  les 
hérétiques  il  n'y  a  point  de  ména- 
gements à  garder;  que  les  prédica- 
teurs delà  tolérance,  en  pareil  cas, 
sont  les  ennemis  les  plus  dange- 
reux de  la  vérité  et  de  la  religion 
Voyez  Sozoméne,  Hist.  ecclés. ,  1.  4, 
chap.  i5;  Petau,  Dogm.  TJiéol. , 
tom.  2,  p.  45;  Tillemont,  tom.  6, 
0,420. 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou 
LIBRE  ARBITRE,  puissance  d'agir 
par  réflexion,  par  choix,  et  non  par 
contrainte  ou  par  nécessité.  Com- 
me la  liberté  de  l'homme  est  une 
vérité  de  conscience,  elle  se  con- 
çoit mieux  par  le  sentiment  in- 
térieur que  par  aucune  définition. 
(N.eLILp.XLvi). 

Lorsque  les  philosophes  et  les 
théologiens  nomment  cette  faculté 
liberté  d'indifférence,  ils  n'entendent 
point  que  nous  sommes  insensibles 
aux  motifs  par  lesquels  nous  nous 
déterminons  à  agir  ;  mais  que  ces 
motifs  ne  nous  imposent  aucune 
nécessité,  et  que,  sous  leur  impul- 
sion ,  nous  demeurons  maîtres  de 
notre  choix.  Quand  on  dit  que 
l'homme  est  libre,  on  entend  non- 
seulement  que,  dans  toutes  ses  ac- 
tions réfléchies,  il  est  le  maître  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  mais  qu'il  est 
libre  de  choisir  ejilre  le  bien  et  le 
mal  moral  ,    de   faire   une  honu« 
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œuvre  ou  de  pécher,  d'accomplir 
un  devoir  ou  de  le  violer. 

Quelques  fatalistes  ,  qui  ne  vou- 
loient  pas  avouer  que  l'homme  est 
libre,  ont  soutenu  que  Dieu  lui- 
même  ne  Test  pas  :  mais  qui  peut 
gêner  la  liberté  d'un  Etre  dont  la 
puissance  est  infinie,  dont  le  bon- 
heur est  parfait,  et  qui  agit  par  le 
seul  vouloir?  En  Dieu,  celte liberté 
ne  consiste  point  dans  le  pouvoir 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  , 
mais  de  choisir  entre  les  divers 
degrés  de.  bien.  Quel  motif  pour- 
voit porter  au  mal  un  Etre  souve- 
rainement heureuxetqui  n'a  besoin 
de  rien?  La  liberté  de  Dieu  est  at- 
testée par  la  variété  de  ses  ouvra- 
ges ,  par  l'inégalité  qui  se  trouve 
entre  les  créatures.  Une  cause  qui 
agit  nécessairement ,  agit  de.  toute 
sa  force;  une  cause  libre  modère  et 
dirige  son  action  comme  il  lui  plaît. 
(N.e  LUI, p.  XLviii.)  «  Dieu,  dit  le 
»  psalmiste,  a  fait  tout  ce  qu'il  a 
»  voulu  dans  leciel  etsur  la  terre,  » 
Ps.  n3,  i34,  etc.  11  n'y  a  point 
d'autre  raison  à  chercher  de  ce  qu'il 
a  fait,  que  sa  volonté  même  :  quant 
aux  motifs,  nous  les  ignorons,  à 
moins  qu'il  n'ait  daigné  nous  les 
faire  connoître.  Le  Père  Petau, 
Dogm.  Théol. ,  tom.  i  ,  1.  5  ,  c.  4, 
prouve,  par  l'Ecriture  saiuteet  par 
la  tradition  constante  des  Pères  de 
l'Eglise,  que  la  liberté  souveraine 
de  Dieu  a  toujours  été  un  des  dog- 
mes de  la  foi  chrétienne. 

La  grande  question  est  de  savoir 
si  l'homme  est  libre;  si,  lorsqu'il 
agit,  il  le  fait  par  nécessité  ou  par 
choix;  si  sa  conscience  le  trompe, 
lorsqu'elle  lui  fait  sentir  qu'il  est  le 
maître  de  choisir  entre  le  bien  elle 
mal.  C'est  aux  philosophes  de  prou- 
ver la  liberté  par  les  arguments  que 
fournitla  raison,  et  de  répondre  aux 
sophismes  des  fatalistes;  notre  de- 
voir est  de  consulter,  sur  ce  point, 
les  monuments  de  la  révélation, 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition. 
(N.eLIV,  p.  xlix.) 
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Il  n'est  aucune  vérité  plus  claire- 
ment révélée,  ni  plus  souvent  répé- 
tée dans  lesLivres  saints,  que  le  libre 
arbitre  de  l'homme  ;  c'est  une  àcs 
premières  leçons  que  Dieu  lui  a 
données.  Il  est  dit,  Gènes.,  c.  i, 
jf.  26  et  27  ,  que  Dieu  a  créé 
l'homme  à  son  image  et  à  sa  res-r 
semblance  :  si  l'homme  étoit  do- 
miné par  l'appétit  ,  comme  les 
brutes,  ressembleroit-il  à  Dieu? 
Le  Seigneur  lui  parlent  lui  impose 
des  lois,  il  n'en  prescrit  point  aux 
brutes  :  la  seule  loi  pour  elles  est  la 
nécessité  qui  les  entraîne.  Dieu  pu- 
nit l'homme  lorsqu'il  a  péché;  les 
animaux  ne  sont  pas  susceptibles 
de  punition.  Après  la  chute  d'A- 
dam, Dieu  dit  à  Caïn  ,  qui  méditoit 
un  crime  :  «  Si  tu  fais  bien,  rassure- 
»  toi;  si  lu  fais  mal ,  ton  péché  de- 
»  meurera  :  m,ais  tes  penchants  te 
»  seront  soumis,  et  tu  en  seras  le 
»  maître,  »  Gcn. ,  c.  4?  S-  3.  11 
n'est  donc  pas  vrai  que,  par  le  pé- 
ché d'Adam,  ses  descendants  aient 
perdu  leur  liberté.  Il  est  dit  encore 
d'Adam,  après  son  péché,  qu'il  est 
créé  à  l'image  de  Dieu  ,  et  que  lui- 
même  a  engendré  un  fils  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance,  c.  5,  jf.  1 
et  3.  Ce  seroit  une  fausseté  ,  si 
Adam  ,  créé  libre,  ne  l'avoit  plus  été 
après  son  péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir  par  le 
déluge  les  hommes  corrompus  à 
l'excès,  il  dit,  selon  le  texte  hé- 
breu :  «  Je.  ne  condamnerai  point 
»  ces  hommes  à  un  supplice  éler- 
»  nel,  parce  qu'ils  sont  charnels, 
»  mais  je  les  laisserai  vivre,  encore 
»  six  vingts  ans ,  »  c.  6,^.3:  c'est 
la  remarque  de  saint  Jérôme.  Dieu 
a  donc  pitié  de  la  foiblesse  de 
l'homme  :  puniroit-il  d'un  supplice 
éternel  des  péchés  qui  ne  seroient 
pas  libres?  Après  le  déluge,  Dieu 
défend  le  meurtre  sous  peine  de  la 
vie,  parce  que  l'homme  est  fait  à 
l'image  de  Dieu  ,  c.  9  ,  S ■  6  :  cette 
image  n'a  donc  pas  été.  enliè.remeîjt 
effacée  par  le  péché.  Dieu  pardonna 
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à  Abimélech  l'enlèvement  de  Sara , 
parce  qu'il  avoit  péché  par  igno- 
rance, c.  20,  y.  4  et  6:  un  péché 
commis  par  nécessité  ne  seroit  pas 
plus  punissable.  Dieu  met  à  une 
épreuve  terrible  l'obéissance  d'A- 
braham; il  s'agissoit  de  vaincre  la 
plus  forte  de  toutes  les  affections 
humaines,  la  tendresse  paternelle  : 
parce  qu'Abraham  la  surmonte 
pour  obéir  à  l'ordrG  de  Dieu,  il  est 
récompensé  et  proposé  pour  mo- 
dèle à  tous  les  hommes ,  ç.  22  , 
Y.  16.  S'il  a  été  conduit  par  un 
mouvement  de  la  grâce,  plus  invin- 
cible que  celui  de  la  nature,  où  est 
le  mérite  de  cette  action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des 
lois  aux  Hébreux,  il  leur  dit  par  la 
bouche  de  Moïse  :  «  La  loi  que  je 
m  vous  impose  n'est  ni  au-dessus 

»  de  vous,  ni  loin  de  vous ;  elle 

»  est  près  de  vous,  dans  votre  bou- 
»  che  et  dans  votre  cœur,  afin  que 
»  vous  l'accomplissiez —  J'atteste 
»  le  ciel  et  la  terre  que  je  vous  ai 
»  proposé  le  bien  et  le  mal,  les  bé- 
»>  nédictions  et  les  malédictions ,  la 
»>  vie  et  la  mort;  choisissez  donc  la 
»>  vie,  afin  que  vous  en  jouissiez  , 
»  vous  et  vos  descendants ,  et  que 
»  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 
»  Dieu,  »  Deut.,,  c.  3o,  ~$ .  11  et 
suiv.  Josué,  près  de  mourir,  leur 
répète  la  même  leçon,  c.  24,  ~$[ .  i4 
et  suiv.  Que  pouvoit-elle  signifier, 
si  les  Hébreux  n'étoient  pas  libres 
et  maîtres  absolus  de  leur  choix? 

Les  prophètes  supposent  cette 
même  liberté,  lorsqu'ils  reprochent 
à  ce  peuple  ses  infidélités,  qu'ils 
Texhortent  à  se  repentir  et  à  ren- 
trer dans  l'obéissance.  Les  Juifs  , 
punis  par  des  châtiments  éclatants, 
n'ont  jamais  osé  dire  qu'ils  n'a- 
voient  pas  été  libres  d'éviter  les 
crimes  dont  ils  étoient  coupables  : 
quelquefois  ils  ont  prétendu  qu'ils 
étoient  punis  des  péchés  de  leurs 
Pères ,  et  Dieu  leur  a  témoigné  le 
contraire,  Ezech. ,  cap.  18,  "jf .  2; 
tjerem.,  cap.  3i,  jf.  29.  Le  châti- 
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meLV, &  auroit  pas  été  plus  juste,  ci 
leurs  propres  fautes  n'avoient  paa 
été  libres. 

L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésias- 
tique le  fait  très-bien  sentir,  c.  i5, 
y.  11  et  suiv.  :  «  Ne  dites  point, 
»  Dieu  me  manque;  ne  faites  point 
»  ce  qui  lui  déplaît:  n'ajoutezpoint, 
»  C'est  lui  qui  m'a  égaré  ;  il  n'a  au- 
»  cun  besoin  des  impies;  il  déteste 
»  l'erreur  et  le  blasphème.  Dès  le 
»  commencement  il  a  créé  l'homme 
»  et  lui  a  remis  sa  conduite  entre 
»  les  mains;  il  lui  a  donné  des  lois 
»  et  des  commandements  :  si  vous 
»  voulez  les  garder  et  lui  être  tou- 
»>  jours  fidèle,  vous  serez  en  sûreté. 
»  Il  a  mis  devant  vous  l'eau  et  le 
»  feu,  prenez  celui  qu'il  vousplai- 
»  ra.  L'homme  a  devant  lui  le  bien 
»  et   le  mal,  la  vie  et  la  mort;  ce 

»  qu'il  choisira  lui  sera  donné 

»  Dieu  n'a  commandé  à  personne 
»  de  mal  faire,  et  n'a  donné  à  per- 
»  sonne  lieu  de  pécher;  il  ne  désire 
»  point  de  multiplier  ses  enfants 
»  ingrats  et  infidèles.  »  Cet  auteur 
avoit  évidemment  dans  l'esprit  les 
paroles  de  Moïse;  il  ne  fait  que  les 
confirmer. 

Jésus-Christ  sembley  avoir  aussi 
fait  allusion ,  lorsqu'il  a  dit:  «Si 
»  vous  voulez  trouver  la  vie,  gar- 
>•  dez  les  commandements,»  Malt., 
cap.  19,  y}'.  17.  Ses  auditeurs, 
étonnés  des  conseils  de  perfection 
qu'il  leur  donnoit,  lui  demandè- 
rent :  Qui  pourra  donc  être  sauvé? 
Il  leur  répondit  :  «Cela  est  impos- 
»  sible  aux  hommes,  mais  tout  est 
»  possible  à  Dieu,  ibid.  ,  jfr.  26. 
Il  suppose  donc  que  17 'eu  rend  pos- 
sibles par  sa  grâce,  non-seulement 
les  commandements,  mais  encore 
les  conseils  de  perfection.  A  quoi 
penscient  les  incrédules,  qui  ont 
dit  que  ce  divin  Maître  n'a  pas 
enseigné  clairement  la  liberté  de 
l'homme  ?  En  parlant  de  sa  mo- 
rale, il  dit  que  c'est  un  joug  agréa- 
ble et  un  fardeau  léger,  Mail. , 
cap.    11,  "$.  29;   le   seroit-il,    si 
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Dieu  ne  l'allégeoit  par  sa  grâce ,  et 
si  la  concupiscence  étoit  un  joug 
invincible  f 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu, 
fidèle  à  ses  promesses,  ne.  permet- 
tra pas  que  nous  soyons  tentés  au- 
dessus  de  nos  forces,  I.  Cor.  ,  c.  10, 
S-  i3.  11  en  imposèrent  aux  fidèles, 
si  l'homme,  dominé  par  la  concu- 
piscence, n'étoit  pas  le  maître  d'y 
résister. 

On  aura  beau  tordre  par  des  sub- 
tilités le  sens  de  tous  ces  passages  : 
ou  les  écrivains  sacrés  sont  des  so- 
phistes qui  ont  violé  toutes  les 
régies  du  langage  ,  ou  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  enseigné  clairement  et 
sans  aucune  équivoque  la  liberté 
de  l'homme.  Bayle  ,  qui  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  renverser  ce  dog- 
me ,  est  forcé  de  convenir  que,  s'il 
est  faux,  tous  les  systèmes  de  reli- 
gion tombent  par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons 
déjà  cité,  le  Père  Petau  fait  voir 
que  tous  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
toujours  entendu  par  liberté  l'in- 
différence ou  le  pouvoir  de  choi- 
sir; et  tom.  3  ,  de  Opif.  sex  dier., 
liv.  3  ,  4  et  5  ,  il  prouve  que  tous  , 
sans  excepter  saint  Augustin  ,  ont 
attribué  ce  pouvoirà  l'homme  dans 
ses  actions  morales  ;  il  répond  aux 
passages  que  les  hérétiques  ont 
cherchés  dans  les  ouvrages  des 
Pères  pour  obscurcir  celte  vérité. 
Il  traite  encore  la  même  question  , 
tom.  4  •>  liv.  9 ,  cap.  2  et  suiv.  On 
ne  peut  apporter  plus  d'exactitude 
dans  une.  discussion  théologique  ; 
mais  il  ne  nous  est  pas  possible 
d'entrer  dans  le  même  détail. 

Cependant  les  théologiens  hété- 
rodoxes prétendent  que  les  Pères 
qui  ont  combattu  les  pélagiens  ,  et 
en  particulier  saint  Augustin  ,  ont 
soutenu  contre  ces  hérétiques  que, 
par  le  péché  d'Adam,  l'homme  a 
été  dépouillé  de  sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivoque 
dont  il  est  aisé  de  démontrer  l'illu- 
sion. Qu'entendoit  Pelage  par  li- 
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berlé  ou  libre  arbitre?  Il  entendoit 
une  égale  facilité  de  faire  le  bien 
ou  le  mal  ,  une  espèce  d'équilibre 
de  la  volonté  humaine  entre  l'un 
et  l'autre  :  c'est  en  cela  qu'il  faisoit 
consister  Yindijférence  •  saint  Au- 
gustin nous  en  avertit,  et  c'est  en- 
core ainsi  que  les  calvinistes  défi- 
nissent la  liberté  d'indifférence , 
Hist.  du  Manich. ,  liv.  7  ,  chap.  2  , 
§  4  :  notion  fausse  s'il  en  fut  ja- 
mais. <(  Voici ,  dit  le  saint  docteur, 
»  comment  Pelage  s'est  exprimé 
»  dans  son  premier  livre  du  libre 
»  arbitre  :  Dieu  nous  a  donné  le  pou- 
»  voir  d'ejnbrasser   l'un   ou   l'autre 

»  parti   (  le    bien    ou    le  mal) 

»  L'homme  peut  à  son  gré  produire 
»  des  vertus  ou  des  vices. . .  Nous  nais- 
»  sons  capables  et  non  remplis  de 
»  Vun  ou  de  Vautre  ;  nous  sommes 
»  créés  sans  vertus  et  sans  vices.  » 
Saint  Augustin,  X.  de  Grat.  Christi, 
c.  18,  11.  19;  X.  de  Pecc.  orig.  , 
cap.  i3  ,  n.  i4-  Julien  soutenoit  en- 
core cet  équilibre  prétendu  ,  X.  3  , 
Op.  imperf.,  11.  109  et  117  ;  et  les 
semi -pélagiens  avoient  retenu  la 
même  notion  du  libre  arbitre,  saint 
Prosper,  Ppist.  ad  August.,  n.  4- 
De  la  les  pélagiens  concluoient  que 
la  nécessité  de  la  grâce  détruiroit  la 
liberté f  parce  qu'elle  inclineroit  la 
volonté,  au  bien  ,  et  non  au  mal.  V . 
saint  Jérôme,  Dial.  3,  contra  Pe- 
lag.,  etc.  Si  l'on  perd  de  vue  cette 
notion  pélagienne  de  la  liberté ,  on 
ne  comprendra  rien  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  et  on  ne  réussira 
jamais  à  concilier  ce  saint  docteur 
avec  lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  la  li- 
berté, ainsi  conçue,  ne  s'est  trouvée 
que  dans  Adam  avant  son  péché  ; 
que,  par  sa  chute,  l'homme  a  perdu 
cette  grande  et  heureuse  liberté  ;  que , 
par  la  concupiscence,  il  est  beau- 
coup plus  porté  au  mal  qu'au  bien  ; 
qu'il  a  besoin  du  secours  de  la  grâce 
pour  rétablir  en  lui  l'indifférence 
telle  que  Pelage  la  concevoit ,  X.  de 
Spir.   et  Lit.,  c.  3o,  n.  52  ;  X.  3 % 
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Contra  duasJLp.  Felag.,  c.  8,  n.  24; 
Ep  217  ad  Vit.  c.  3,  11.  8;  c.  6, 
11.  23,  etc.  ;  qu'ainsi  la  grâce,  loin 
de  détruire  le  libre  arbitre ,  le  répare 
et  le  guérit  de  sa  blessure  ;  L.  de 
Grat.  Chrhli,  cap.  47  ,  n.  52  ;  Lib. 
de  Grat.  et  Lib.  arb.,  c.  1,  n.  1,  etc. 
«  Qui  de  nous,  dit-il,  prétend 
»  que  le.  genre  humain  a  perdu  sa 
»  liberté  par  le  pèche  du  premier 
}>  homme?  Ce  péché  a  détruit  une 
»  liberté,  savoir,  celle  que  l'homme 
»  avoit  dans  le  paradis  de  conscr- 
»  ver  une  parfaite  justice  avec  i'im- 
»  mortalité.  .  Mais  le  libre  arbitre 
»  est  si  bien  demeuré  dans  les  pé- 
»cheurs,  que  c'est  par-là  même 
»  qu'ils  pèchent,  puisqu'en  péchant 
»  ils  l'ont  ce  qui  leur  plaît.  »  L.  1 , 
Contra  duas  Lp.  Pelag.,  cap.  2  , 
}i.  5.  «  Comment  Dieu  nous  donne- 
»  t-il  des  lois,  s'il  n'y  a  plus  de  libre 
»  arbitre?»  L.  de  G  rat.  et  Lib.  arb., 
c.  2  ,  n.  4-  «  Sans  libre  arbitre ,  l'o- 
béissance, seroit  nulle.  »  Epist.2.1^ 
ad  Valent.,  n.  7,  etc. 

Il  estdonc constant,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  que  quand 
l'homme  se  porte  au  mal,  il  n'y  est 
point  entraîné  invinciblement  par 
la  concupiscence  ;  que,  quand  il  lait 
le  bien,  il  n'y  est  point  déterminé 
irrésistiblement  par  la  grâce;  que, 
dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  a  un  vrai 
pouvoir  de  choisir,  et  qu'il  agit 
avec  une  pleine  liberté.  Jamais  on 
n'a  nommé,  choix  ce  qui  se  lait  par 
nécessité. 

Lorsque  l'éveque  d'Yprcs,  en 
suivant  Calvin,  a  posépour  maxime 
que,  dans  l'état  de  nature  tombée  , 
il  n'est  pas  nécessaire  ,  pour  méri- 
ter ou  démériter,  d'être  exempt  de 
nécessite,  qu'il  suffit  de  n'être  pas 
contraint  ou  forcé,  il  a  contredit 
lout  à  la  fois  l'Ecriture  sainte,  le 
sentiment  de  saint  Augustin,  le 
témoignage  delà  conscience,  et  le 
sens  commun  de  tous  les  hommes. 
i.°  L'Ecriture  sainte  dit  et  sup- 
pose que  l'homme  est  maître  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal  ;  s'avisa- 


LIB 

t-on  jamais  de  regarder  comme 
un  choix  ce.  que  l'homme  fait  ou 
éprouve  par  nécessité,  comme  la 
faim  ,  la  soif,  la  lassitude,  le.  som- 
meil ,  la  douleur  ;  et  de  lui  faire  un 
mérite  ou  un  crime  de  ces  différents 
éials!  L'Ecriture  nous  assure  que 
l'homme  est  maître  de  ses  actions  ; 
que  la  loi  de  Dieu  n'est  point  au- 
dessus  de  nous;  que  Dieu  ne  per- 
mettra point  que  nous  soyons  ten- 
tés au-dessus  de  nos  forces;  elle 
ne  veut  point  que,  pour  excuser 
ses  fautes,  le  pécheur  allègue  son 
impuissance,  etc.  Tout  cela  seroit 
faux  si  l'homme  ,  invinciblement 
entraîné  tantôt  par  la  concupis- 
cence, et  tantôt  par  la  grâce,  cé- 
doit  nécessairement  à  l'une  ou  à 
l'autre,  n'avoit  pas  un  vrai  pouvoir 
de  résister  à  l'une  et  à  l'autre. 

2.0  Si  saint  Augustin  avoit  pensé 
que  ce  pouvoir  n'etoit  pas  néces- 
saire, il  ne  se  seroit  pas  donné  la 
peine  de.  réfuter  ni  les  pélagiens, 
qui  disoient  que  la  grâce  délruiroit 
le  libre  arbitre ,  ni  les  manichéens, 
qui  supposoient  l'homme  invinci- 
blement entraîné  au  mal.  Il  avoit 
dit  à  ces  derniers,  L.  3  de  Lib. arb. , 
cap.  18  ,  n.  5o,  et  cap.  19 ,  n.  53  : 
«Si  l'on  ne  peut  pas  résistera  la. 
«mauvaise   volonté,   on   lui    cède 

»  sans  péché Car  qui  pèche  en 

»  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter?  L'i- 
»  gnorance  ni  l'impuissance  ne 
»  vous  sont  pas  imputées  à  péché, 
»  mais  la  négligence  de  vous  in— 
»  slruire  et  la  résistance  à  celui  qui 
»  veut  vous  guérir.»  11  répète  et 
confirme  la  même  chose  dans  ses 
ouvrages  contre  les  pélagiens  ,  L. 
deNat.  et  Grat.,  cap.  67,  n.  80; 
L.  1,  Re/racl.,  cap.  9.  Il  a  retenu 
constamment  la  définition  qu'il 
avoit  donnée  du  péché,  en  disant 
que  c'est  la  volonté  de  faire  ce  que 
la  justice  défend,  et  ce  dont  il  nous 
est  libre  de.  nous  abstenir,  L.  1  , 
Retract. ,  cap.  9,  i5,  26.  Il  avoue 
cependant  que  cette  définition  ne 
convient  point  au  péché  originel^ 
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qui  est  la  suite  et  la  peine  du  péché 
de  notre  premier  père;  mais  il  ne 
s'ensuit  rien.  Ce  seroii  une  absur- 
dité de  comparer  le  péché  originel 
de  la  nature  humaine  tout  entière, 
avec  les  péchés  personnels  et  li- 
bres que  commet  chaque  particu- 
lier. 

3.°  Le  sentiment  intérieur,  ou 
le  témoignage  de  la  conscience,  est 
pour  nous  le  souverain  degré  de 
l'évidence  ;  saint  Augustin  lui- 
même,  y  rappeloit  les  manichéens 
pour  les  forcer  de  reconnoître  le 
libre  arbitre  ;  et,  selon  saint  Paul, 
c'est  par  ce  témoignage  que  Dieu 
jugera  tous  les  hommes,  Rom., 
cap.  à,jt.  i5.  Aussi  saint  Augus- 
tin dit  que  ,  pour  justifier  le  juge- 
ment de  Dieu,  il  faut  affranchir  le 
libre  arbitre  de  tout  lien  de  nécessité, 
Conlra  Faust.,  1.  2,  cap.  5.  Or, 
quand  nous  suivons  le  mouvement 
de  la  grâce  qui  nous  porte  à  une 
bonne  œuvre  ,  ou  quand  nous  nous 
laissons  dominer  par  la  concupis- 
cence qui  nous  entraîne  au  mal  ,  la 
conscience  nous  atteste  que  nous 
sommes  maîtres  de  résister;  c'est 
pour  cela  que,  dans  le  premier  cas, 
nous  nous  savons  bon  gré  de  notre 
action,  et  que,  dans  lesecond,  nous 
avons  des  remords  et  nous  nous  re- 
pentons. 11  n'en  est  pas  de  même 
lorsque  nous  sentons  que  nous 
évons  agi  par  nécessité.  Donc  la 
conscience  nous  convainc  que,  pour 
mériter  ou  démériter,  il  est  néces- 
saire d'être  exempt  non-seulement 
de  violence  et  de  coaction,  mais  en- 
core de  nécessité.  Dieu  prend-il  plai- 
sir a  tromper  en  nous  le  sentiment 
intérieur,  pendant  qu'il  renvoie 
continuellement  iespecheursau  ju- 
gement de  leur  propre  cœur,  et 
qu'il  en  appelle  à  ce  jugement  pour 
justifier  sa  conduite  a  leur  égard? 

4-°  Ainsi  jugent  tous  les  hommes, 
non-seulement  de  leurs  propres  ac- 
tions, mais  encore  des  actions  de 
leurs  semblables.  Chez  aucune  na- 
tion policée  l'on  n'a  établi  des  pei- 
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nés  pour  les  délits  que  l'homme  n'a 
pas  été  le  maître  d'éviter  ;  on  ne  pu- 
nit point  les  enfants,  les  insensés  ni 
les  imbéciles  ,  parce  que  l'on  pense 
qu'ils  agissent  parnécessité  comme 
les  brutes  :  on  ne  prétend  pas  pour 
cela  qu'ils  sont  violentés  ou  forcés. 
Quelque  préjudice  que  la  société, 
reçoive  d'une  action  qui  n'a  pas  été 
libre ,  on  la  regarde  comme  un  mal- 
heur, et  non  comme,  un  crime.  Croi- 
rons-nous la  justice  de  Dieu  moins 
équitable  ou  moins  compatissante 
que  celle  des  hommes;  ou  nomme- 
rons-nousy«s//VeenDieucequenous 
appellerions  tyrannie  de  la  part  des 
hommes?  Dieu  lui-mêmene  dédai- 
gne pas  d'en  appeler  à  leur  tribunal  : 
«  Jugez,  dit-il ,  en  parlant  du  peu- 
»  pie  juif,  jugez  entre  moi  et  ma 
»  vigne,  etc.  »  Isa?.,  c.  5  ,  J^.  3. 

Nous  savons  que  saint  Paul  a 
nommé  la  concupiscence  péché  et 
loi  de  péché }  quoique,  les  mouve- 
ments de  la  concupiscence  ne  soient 
pas  libres  ;  mais,  dans  le  style  de 
l'Ecriture  sain  le,  péché  signifie  sou- 
vent défaut ,  imperfection,  vice  in- 
volontaire, et  non  faute  imputable 
et  punissable.  «  La  concupiscence, 
»  dit  saint  Augustin,  est  appelée pé- 
»  ché,  parce  qu'elle  vient  du  péché, 
»  et  qu'elle  nous  porte,  au  péché 
»  malgré  nous,  »  L.  de  perfect.  jusii- 
tiœ,  c.  ai,  11.  44  î  •£• de  Coniincnliâ, 
c.  3  ,  11.  8  ;  L.  1  ,  Contra  dtias  Ep. 
Pela  g.,  c.  i3,  n.  27;  L.  1,  lie  Ira  ci., 
c.  i5,  n.  2  ;  L.  2,  Op.  imper/.,  n.  71  ; 
Episl.  196,  ad  Asell.}c.  2,  n.  6.  Il 
n'est  donc  pas  ici  question  de  démé- 
ritevni  d'action  punissable. 

A  ce  même  sujet,  saint  Augustin 
dit  qu'il  y  a  des  choses*  faites  par 
nécessité  que  l'on  doit  désapprou- 
ver :  Sunlcliani necessilalefacta  im- 
probanda ,  L.  3  de  Lib.  arb.,  cha- 
pitre 18,  n.  5i  ;  mais  autre  chose 
est  de  les  désapprouver  comme  un 
défaut,  et  autre  chose  de  les  pu- 
nir; on  n'approuve  point  les  mau- 
vaises actions  des  insensés,  ni  des 
imbéciles;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
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faille  les  punir  et  que  ce  sont  des  pé- 
chés imputables. 

A  la  vérité,  le  saint  docteur  ne 
s'est  pas  toujours  exprimé  avec  la 
même  exactitude  que  les  théolo- 
giens observent  aujourd'hui;  sou- 
vent il  a  confondu  le  terme  de  vo- 
lonté avec  celui  de  liberté,  et  il  l'op- 
pose à  celui  de  nécessité  ;i\  dit  que 
ce  qui  se  fait  par  nécessité  se  fait 
par  nature,  et  non  par  volonté  ;  il 
appelle  volontaire  ce  qui  est  en  no- 
tre pouvoir  ,  et  par  conséquent  li- 
bre :  «  Nous  devenons  vieux,  dit-il, 
»  et  nous  mourons,  non  par  vo- 
»  lonté,  mais  par  nécessité,  etc.  » 
L.  3  ,  de  Lib.  arb.,  c.  i  ,  n.  i,  et  2  ; 
c.  3,  n.  7  et  8  ;  L.  de  Duab.  anim.  , 
c.  12  ,  n.  17  ;  L.  1,  Reiract.,  c.  i5  , 
n.  6  ;  Epist.  166,  n.  5,  etc. 

Dans  le  premier  livre  de  ses  Ré- 
tractations,  c.  14,  n-  27  ,  il  dit  que 
le  péché  originel  des  enfants  peut , 
sans  absurdité,  être  appelé  volon- 
taire, parce  qu'il  vient  delà  volonté 
du  premier  homme;  mais,  si  ce 
n'est  pas  là  une  absurdité  ,  c'est  du 
moins  un  abus  de  terme  absolu- 
ment contraire  aux  passages  que 
nous  venons  de  citer,  et  qui  dé- 
truit les  réponses  que  saint  Augus- 
tin avoit  données  aux  manichéens. 
Peut-on  dire  du  péché  originel  des 
enfants  qu'il  leur  est  libre ,  qu'il  est 
enleur  pouvoir,  qu'ils  sont  souillés 
du  péché  par  volonté,  et  non  par 
nature  et  par  nécessité  ? 

On  a  fait  grand  bruit  de  la 
maxime  établie  par  ce  saint  doc- 
teur ,  que  nous  agissons  nécessaire- 
ment selon  ce  qui  nous  plait  davan- 
tage :  comment  n'y  a-t-on  pas  vu 
une  nouvelle  équivoque?  L'homme 
qui ,  aidé  de  la  grâce  ,  résiste  à  l'at- 
trait d'un  plaisir  défendu,  ne  fait 
certainement  pas  ce  qui  lui  plaît 
le  plus,  puisqu'il  se.  fait  violence; 
il  agit  par  raison ,  et  non  par  délec- 
tation ou  par  plaisir;  la  prétendue 
nécessité  à  laquelle  il  obéit,  vient 
de  son  choix  et  de  l'exercice  de  sa 
Ubtrié  :  la  grâce  ne  peut  être  appelée 
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délectation  que  parce  qu'elle,  agit  su  r 
notre  volonté  même  ,  qu'elle  ne 
nous  fait  point  violence,  et  ne  nous 
impose  aucune  nécessité.  Ce  n'est 
pas  sur  des  expressions  captieuses 
qu'il  faut  fonder  des  systèmes  théo- 
logiques, ou  juger  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  em- 
brouiller cette  question  que  Beau- 
sobre  ,  Hist.  du  Manich.,  1.  7  c.  2 , 
§  4-  Il  s'agissoit  de  savoir  si  les  ma- 
nichéens admettoient  ou  nioient  la 
liberté  de  l'homme.  On  peut,  dit- 
il,  entendre  par  liberté,  i.°la  spon- 
tanéité ;  celle-ci  n'exclut  que  la 
violence  ou  la  contrainte ,  et  non 
la  nécessité  ;  2.0  le  pouvoir  de  faire 
le  bien  et  de  s'abstenir  du  mal  ;  3.° 
l'indifférence  ou  le  parfait  équi- 
libre de  la  volonté  entre  l'un  et 
l'autre. 

Selon  lui ,  avant  la  naissance  du 
pélagianisme,  les  Pères  de  l'Eglise 
et  saint  Augustin  lui-même  ont  at- 
tribué à  l'homme  la  liberté  dans  ce 
troisième  sens;  ils  l'ont  ainsi  sou- 
tenue contre  les  marcionites  et  les 
manichéens;  mais,  en  combattant 
contre  les  pélagiens,  saint  Augustin 
changea  de  système,  et  nia  ce  libre 
arbitre  qu'i  1  a  v  o  i  t  a  utref o  is  d  é  tendu 
Depuis  cette  époque,  l'on  a  disputé 
pour  savoir  si  l'homme  a  perd  u  par 
le  péché  le  pouvoir  de  faire  le  bienj 
et  n'a  conservé  que  celui  de  faire  le 
mal;  le  pour  et  le  contre  ont  été 
soutenus,  du  moins  dans  l'Eglise 
latine,  Ibid.,  §  7  et  14.  De  là  Beau- 
sobre  conclut  que  les  manichéen* 
n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbitre 
que  saint  Augustin,  et  tous  ceux  qui 
l'ont  suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux. 
i.°  Il  est  taux  qu'avant  la  naissance 
du  pélagianisme  les  Pères  aient  at  - 
tribué  aux  enfants  d'Adam  la  liberté 
pélagienne,  l'équilibredcla  volonté 
entre  le  bien  et  le  mal,  le  pouvoir 
égalée,  faire,  l'un  ou  l'autre.  Ils  l'ont 
attribué  à  Adam  innocent,  mais 
non  à  l'homme  souillé  du  péché; 
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Ils  ont*  cru,  comme  l'Eglise  le  croit 
encore,  que  par  le  péché  d'Adam  le 
libre  arbitrez  été  non  détruit,  mais 
affoibli;  que  la  volonté  humaine  a 
été.  dès  lors  plus  inclinée  au  mal 
qu'au  bien,  qu'ainsi  l'équilibre  a 
cessé  d'avoir  lieu.  Mais  le  libre  ar- 
bitre ne  consiste  point  dans  cet 
équilibre,  comme  le  vouloient  les 
pélagiens;  il  consiste  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal  :  or,  malgré  l'inclination  au 
mal ,  que  nous  appelons  la  concu- 
piscence ,  l'homme  a  conservé  le 
pouvoir  du  choix,  puisque  cette 
inclination  n'est  pas  invincible. 
Tous  les  jours  nous  nous  détermi- 
nons par  raison  à  choisir  le  parti 
pour  lequel  nous  nous  sentons  le 
moins  d'inclination ,  pour  lequel 
même  nous  avons  de  la  répugnance. 
C'est  alors  que  nous  sentons  le 
mieux  que  nous  sommes  libres , 
c'est-à-dire  maîtres  de  nous-mêmes, 
maîtres  de  nos  inclinations  et  de 
nos  actions.  Ce  pouvoir  a  été  nom- 
mé par  les  théologiens  liberté  d'in- 
différence ;  mais  ils  n'ont  jamais  en- 
tendu par-là  l'équilibre  prétendu 
de  Beausobre  et  des  pélagiens. 

a.°  Il  n'y  a  que  des  hérétiques  qui 
aient  osé  soutenir  que,  par  le  pé- 
ché d'Adam ,  l'homme  a  perdu  ab- 
solument le  pouvoir  de  faire  le  bien, 
et  qu'il  n'a  plus  que  celui  de  faire 
le  mal  :  jamais  l'Eglise  n'a  autorisé 
cette  erreur  des  manichéens;  ja- 
mais saint  Augustin ,  ni  aucun  au- 
tre Père,  ne  l'a  soutenue.  On  a  seu- 
lement enseigné  que  l'homme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  œu- 
vre surnaturelle  et  méritoire  pour 
le  salut,  qu'il  lui  faut  pour  cela  le 
secours  de  la  grâce.  Mais  l'on  peut 
soutenir  sans  erreur  qu'il  a  le  pou- 
voir de  faire,  par  un  motif  naturel 
et  par  ses  forces  naturelles,  une  ac- 
tion moralement  bonne  qui  n'est 
point  un  péché,  quoiqu'elle  ne  soit 
d'aucune  valeur  pour  le  salut. 

#  3.°  Il  est  faux  que  les  manichéens 
aient  accordé  à  l'homme  la  même 
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liberté  que  les  Pères  de  l'Eglise; 
qu'ils  n'aient  point  impose  à  sa  vo- 
lonté, d'autre  nécessité  que  celle 
dont  parle  saint  Paul.  Les  preuves 
que  Beausobre  apporte  du  con- 
traire, témoignent  seulement  ou 
que  ces  hérétiques  ont  affirmé  faus- 
sement qu'ils  admet toient  le  libre 
arbitre,  pendant  qu'ils  posoient 
des  principes  contraires,  ou  que 
souvent,  dans  la  dispute  ,  ils  y  ont 
été  réduits  par  leurs  adversaires. 
C'est  le  cas  dans  lequel  se  trouvent 
la  plupart  des  sectaires,  parce 
qu'ils  sont  ordinairement  aussi 
peu  sincères  que  mauvais  raison- 
neurs. Mais  Beausobre  a  trouvé  bon 
de  justifier  les  manichéens,  pour 
rejeter  tout  le  blâme  sur  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Il  faut  donc  distinguer  soigneu- 
sement l'action  volontaire  d'avec 
un  acte  libre  ,  et  ne  point  les  con- 
fondre, comme  l'on  fait  souvent, 
dans  les  discours  ordinaires. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui 
se  fait  avec  connoissance ,  mais 
souvent  sans  réflexion ,  en  vertu 
d'un  penchant  qui  nous  y  porte,  et 
non  d'un  motif  qui  nous  y  déter- 
mine. Si  ce  penchant  est  tellement 
violent  que  nous  ne  soyons  pas  maî- 
tres d'y  résister,  l'acte  n'est  ni  con- 
traint ni  forcé,  puisqu'il  ne  vient 
point  d'une  violence  extérieure  :  il 
est  volontaire  ,  mais  il  n'est  pas  li- 
bre; il  vient  de  la  nature  et  de  la 
nécessité.  Ainsi  un  homme  pressé 
par  la  faim  désire  nécessairement 
de  manger  ;  un  homme  accablé  par 
le  sommeil  s'endort  nécessaire- 
ment; un  homme  effrayé  par  un 
danger  subit  tremble  et  fuit  par 
nécessité  :  la  cause  de  ces  actes  n'est 
point  un  motif  réfléchi  et  délibéré, 
mais  une  disposition  mécanique  des 
organes  qui  vient  de  la  nature  ou 
de  l'habitude;  dans  ces  différents 
cas  l'homme  n'agit  point  par  choix 
ni  avec  liberté;  aucun  de  ces  actes 
n'est  punissable  ni  imputable  à  pé- 
ché en  lui-même  ;  mais  seulement 
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dans  sa  cause,  lorsqu'elle  vient  de 
quelques  actes  libres. 

Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait 
avec  attention  et  rétlexion,  par 
choix  et  par  un  motif,  avec  un  vrai 
pouvoir  de  résister  à  ce  motif  et  de 
faire  le  contraire;  l'homme  pressé 
par  la  faim  ne  dira  point  :  Je  suis 
libre  de  désirer  ou  de  ne  pas  désirer 
de  manger,  ce  désir  est  de  mon 
choix;  mais  il  dira  :  Quoique  j'aie 
un  désir  violent  de  manger,  je  suis 
encore  libre  de  résister  et  de  m'en 
abstenir,  ou  de  différer.  Si  le  besoin 
et  le  désir  éloient  parvenus  à  un 
degré  de  violence  qui  ne  laissai  plus 
à  l'homme  le  pouvoir  de  résister, 
alors  la  volonté  efficace  de  manger, 
et  l'action  qui  s'ensuivroit ,  ne  se- 
roient  plus  libres. 

Dans  un  sens  ,  plus  la  volonté  est 
entraînée  vers  un  objet,  plus  l'acte 
est  volontaire  ,  moins  il  est  libre; 
c\sl  le  cas  des  pécheurs  d'habi- 
tude; niais  comme  cette  habitude  a 
été.  contractée  librement,  elle  ne 
diminue  point  la  grièveté  des  cri- 
mes qu'elle  lait  commettre;  au  con- 
traire ,  une  action  est  parfaitement 
libre,  lorsque  ,  par  un  motif  réflé- 
chi, et  par  un  mouvement  de  la 
grâce,  nous  résistons  à  une  incli- 
nation violente  ou  à  une  habitude 
invétérée  :  jamais  l'homme  n'est 
plus  évidemment  maître  de.  lui- 
même  et  de  ses  actions,  que  quand 
il  commande  a  une  passion  et  réus- 
sit à  la  dompter;  alors  il  lait,  non 
ce  qui  lui  plaît  davantage,  mais 
ce  qu'il  doit;  il  suit  sa  conscience 
et  non  son  penchant  :  c'est  en  cela 
même  que  consiste  la  vertu,  qui  est 
la  force  de  l'a  me. 

Telles  sont  les  notions  que  le  bon 
sens  dicte  à  tous  les  hommes;  vou- 
loir les  combattre  par  les  abstrac- 
tions métaphysiques,  par  des  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  ou  des 
Pères,  mal  entendus  et  mal  expli- 
ejués,  c'est  autoriser  non-seulement 
les  sophismes  des  fatalistes,  mais  en- 
core l'entêtement  des  pyrrhoniens. 
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On  a  toujours  remarqué  que  \i$ 
sectes  de  philosophes  ou  de  théo- 
logiens, qui  altaquoient  le  libre  ar- 
bitre, affecloient  d'enseigner  la  mo- 
rale la  plus  rigide;  ainsi  les  stoï- 
ciens, partisans  de  la  fatalité,  se 
dislinguoient  par  le  rigorisme  de 
leurs  maximes.  N'en  soyons  pas 
surpris.  Si  au  dogme  de  la  néces- 
sité ,  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à 
justifier  tous  les  crimes  ,  ils  avoient 
encore  ajouté  une  morale  relâchée, 
ils  se  seroient  rendus  trop  odieux; 
il  fallut  donc,  pour  en  imposer  au 
vulgaire,  se  parer  d'une  morale 
austère.  Mais  les  anciens  n'ont  pas 
été  dupes  de  cet  artifice;  Autu- 
Gelle  et  d'autres  regardèrent  les 
stoïciens  comme  une  secte  de  four- 
bes et  d'hypocrites  :  il  est  difficile 
d'avoir  meilleure  opinion  de  leurs 
imitateurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou 
de  la  nécessité  de  nos  actions,  ce 
n'est  plus  l'homme,  mais  c'est  Dieu 
qui  est  l'auteur  du  péché  ;  Calvin  , 
qui  l'a  senti ,  n'a  pas  hésité  de  pro- 
férer ce  blasphème  :  vainement 
ceux  qui  suivent  la  même  opinion 
veulent-ils  esquiver  cette  horrible 
conséquence;  elle  saule  aux  yeux 
de  tous  les  hommes  non  prévenus. 
Vay.  Grâce  a  Péché  ,  Volonté  de 
Dieu,  etc. 

Liberté  chrétienne.  Luther  , 
Calvin,  et  quelques-uns  de  leurs 
disciples  ,  ont  prétendu  que,  par  le 
baptême,  un  chrétien  ne  contracte 
point  d'autre  obligation  que  d'a- 
voir la  foi,  qu'en  vertu  de  la  liberté 
qu'il  acquiert  par  ce  sacrement,  son 
salut  ne  dépend  plus  de  l'obéissance 
à  la  loi  de  Dieu  ,  mais  seulement  de 
la  foi;  qu'il  est  affranchi  de  toute 
loi  ecclésiastique  ,  de  tous  les  vœux 
r[u'il  afaits  ou  qu'il  peut  faire  dans 
la  suite.  Pour  étayer  ces  erreurs, 
ils  ont  abusé  de  e[uelf[ues  passages 
dans  lesquels  saint  Paul  déclare 
eju'un  baptisé  n'est  plus  assujéti  à 
la  loi  de  Moïse,  mais  jouit  de  la //'- 
berlé des  enfants  de  Dieu.  Il  estéton- 
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nantque  les  sectaires  n'en  aient  pas 
encore  conclu  qu'un  chrétien  est 
affranchi  de  toute  loi  civile,  qu'au- 
cune puissance  humaine  n'a  droit 
d'imposer  des  lois  à  un  homme 
baptisé. 

Le  concile  de  Trente  a  proscrit 
celte,  morale  absurde  et  séditieuse, 
sess.  7  ,  de  Bapt. ,  eau.  7  ,  8  et  9.  II 
dit  auatheme  a  ceux  qui  soutien- 
nent cpie  par  le  baptême  un  fidèle 
n'est  obligé  qu'a  croire,  et  non  à 
observer  toute  la  loi  de  Jésus- 
Christ;  à  ceux  qui  disent  qu'il  est 
affranchi  de  toute  loi  ecclésiasti- 
que, écrite  ou  insinuée  par  la  tra- 
dition ,  qu'il  n'y  est  assujeli  qu'au- 
tant qu'il  veut  bien  s'y  soumettre; 
à  ceux  qui  enseignent,  que  tous  les 
vœux  laits  après  le  baptême  sont 
absolument  nuls,  dérogent  a  la  di- 
gnité de  ce  sacrement,  et  à  la  loi 
que  l'on  y  a  promise  à  Dieu. 

Comment  de-  prétendus  reforma- 
te urs,  qui  lai  soi  eut  profession  de 
.s'en  tenir  à  la  le! Ire  de  l'Ecriture 
sainte,  ont-ils  osé  la  contredire 
aussi  ouvertement  ?  Lorsqu'un 
homme  demande  à  Jésus-Christ  ce 
qui!  faut  faire  pour  avoir  la  vie 
éternelle,  ce  divin  Maître  ne  lui 
répond  pas,  voyez;  mais,  gardez  les 
commandement  a,  Mailh.,  c.  19, 
y.  17.  Il  dit  qu'au  jour  du  juge- 
ment les  méchants  seront  coud  mi- 
nés au  feu  éternel,  non  pour  avoir 
manque  de  foi,  mais  pour  n'avoir 
pas  exerce  la  charité  et  fait  de  bon- 
nes œuvres,  c.  2$  \.  4,.  Saint 
Paul  répète,  d'après  le  Sauveur, 
que  Dieu  rendra  à  chacun,  non  se- 
lou  la  mesure  de  sa  loi ,  mais  selon 
ses  oeuvres,  Mail.,  c.  16,  y.  27  ; 
Kp™-,  c.  2,  f.  6;  IL  Cor.,  c.  9^ 
y.  10.  Saint  Jacques  enseigne  que 
l'homme  est  justifié  par  ses  œuvres, 
c.  2,  \.  ij£.  L'apôtre  ne  cesse  d'ex- 
horter les  fidèles  à  faire  du  bien  :  il 
dit  que  l'homme  ne  moissonnera 
que  ce  qu'il  aura  semé,  etc.  Gai.,  j 
c-  6,  J.  7.  H  ordonne  aux  fidèles  j 
d'obéir  à  leurs  pasteurs ,  et  à  ceux-  ' 


ci  de  reprendre  et  de  corriger  ceu* 
qui  se  conduisent  mal,  Hebr.,c.  i3, 
J.  17  ;  II.  Tim.,  c.  4,  f.  2.  Ce  n'est 
encore  qu'une  répétition  des  leçons 
de  Jésus-Christ,  qui  veut  que  l'on 
regarde  comme  un  païen  et  un  pu- 
blicain  celui  qui  n'écoute  pas  l'E- 
glise, Mailh.,  c.  18,  f.  i7.  IN  rus 
chercherions  vainement  dans  l'E- 
criture la  dispense  accordée-  aux  fi- 
dèles d'observer  les  commande- 
ments de  l'Eglise. 

La  loi  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'accomplir  les  vœux  qu'il  a  faits  , 
ne  peut  pas  être  plus  formelle  :  «  Si 
»  quelqu'un  a  fait  un  vœu  au  Sei~ 
»  gneur,  ou  s'est  obligé  par  ser- 
»  ment,  il  ne  manquera  point  a  sa 
»  parole,  mais  il  accomplira  exac- 
»  tement  cequ'il  a  promis,»  Nurn., 
c.  3o,  y.  3.  Nous  ne  voyons  nulle 
part  dans  le  nouveau  Testament 
nue  défense  île  faire  des  vœux,  ni 
une.  permission  de  violer  ceux  que 
l'on  a  (ails  :  un  point  dcmoi  aleaussi 
essentiel  auroit  bien  mérite  d'être 
cour  hé  parée  ri  t.  Le  coin  mari  dément 
d'acomplir  les  vœux  n'etoit  point 
une  loi  cerémonieîle ,  puisque  les 
patriarches  ont  fait  des  vœux  long- 
temps avant  la  publication  de  la  loi 
de  .Moïse,  Gen.,  c.  28,  }■ .  20.  Plus 
de  douze  ans  après  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem,  qui  exemp- 
loi t  les  fidèles  d'observer  la  loi  cé- 
réinonielle ,  nous  voyons  encore 
saint  Paul  accomplir  un  vœu  dans 
le  temple  ,  AcL,  c.  24,  'f.  17.  Si  la 
liberté,  telle  que  la  veulent  les  hé- 
rétiques e!  les  incrédules,  éloit  un 
fruit  du  christianisme,  cette  reli- 
gion sainte  auroit  porté  un  coup 
mortel  au  repos  et  au  non  ordre  de 
la  société.  Voyez  Œuvres,  Lois  ec- 
clésiastiques ,  Vœu,  etc. 

Liberté  de  conscience,  c'est  le 
terme  duquel  se  sont  servis  les  cal- 
vinistes, lorsqu'ils  ont  demandé  en 
France  le  privilège  d'exercer  publi- 
quement leur  religion,  d'avoir  ûes 
temples,  des  ministres  ,  des  assem- 
blées. On  voit  d'abord  l'équivonuo 
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de,  cette  expression  ,  et  l'abus  que 
les  sectaires  en  ont  fait. 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
la  liberté  que  se  donnent  quelques 
citoyens  de  servir  Dieu  en  particu- 
lier comme   ils  l'entendent,  et  la 
liberté  que  demande  un  parti  nom- 
breux d'établir  dans  le  royaume  une 
religion  nouvelle,  de  l'exercer  pu- 
bliquement, d'élever    ainsi    autel 
contre  autel.  La  première  ne  gêne 
point  la  religion  dominante,  et  ne 
lui  porte  aucun  préjudice;  la  se- 
conde est  une  rival  ité  qu'on  lui  op- 
pose ,  une  apostasie  publique  que 
l'on    autorise,  un   piège  que  l'on 
tend  à  la  curiosité  des  ignorants,  un 
appât  pour  l'indépendance  des  li- 
bertins. La  religion  catholique  exige 
non-seulement  des  temples  et  des 
assemblées ,   mais    un    cérémonial 
pompeux  et  éclatant ,  des  l'êtes,  des 
processions,  l'administration  pu- 
blique des  sacrements  ^  des  jeûnes, 
des  abstinences  ,  un  clergé  qui  soit 
respecté  ;  le  calvinisme  ne  veut  rien 
de  tout  cela,  condamne  et  rejette 
ces  pratiques  comme  des  abus,  des 
superstitions,  des  restes  de  paga- 
nisme :  c'est  ainsi  que  ses  partisans 
se  sont  expliqués  dès  l'origine.  S'il 
y  eut  jamais  deux  religions  incom- 
patibles, ce  sont  ces  deux-là;  il  n'é- 
toit  pas  possible  de  présumer  que 
les  sectateurs  de  l'une  et  de  l'autre 
pussent  vivre  en  paix  :  l'antipathie 
mutuelle  n'est    que  trop   prouvée 
par  plus  de  deux  cents  ans  d'expé- 
rience. 

La  question  est  de  savoir  si  la 
demande  des  calvinistes  étoit  légi- 
time, si  le  gouvernement  étoit  obli- 
gé, de  droit  naturel,  à  l'accorder; 
s'il  le  pouvoit  en  bonne  politique  : 
nous  prions  qu'on  pèse  sans  partia- 
lité les  réflexions  suivantes 

i.°  L'on  sait  quels  furent  les 
premiersprédicants  du  calvinisme, 
et  quelle  étoit  leur  doctrine  :  ils 
enseignoient  que  le  catholicisme 
est  une  religion  abominable,  dans 
laquelle  il  n'est  pas  possible  de  faire 
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son  salut;  que  le  sacrifice  de  la 
messe,  l'adoration  de  l'eucharistie, 
le  culte  des  saints,  des  reliques, 
des  images ,  sont  une  idolâtrie;  que 
les  fêtes,  les  jeûnes,  les  abstinen- 
ces, les  cérémonies,  sont  des  su- 
perstitions, la  confession  une  ty- 
rannie; que  l'Eglise  romaine  est  la 
prostituée  de.  Babylone,  et  le  pape 
l'antechrist;  qu'il  falloit  abjurer, 
proscrire,  exterminer  cette  reli- 
gion par  toutes  les  voies  possibles. 
Ces  excès  sont  encore  aujourd'hui 
enseignés  dans  leurs  livres,  et  ja- 
mais les  calvinistes  n'ont  eu  assez 
de  bon  sens  pour  les  désavouer. 

David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse,  l'an  i54^,  la  tolérance 
des  nouveaux  prédicants,  et  le 
dessein  formé  de  détruire  la  reli- 
gion nationale,  auroient  eu  à  peu 
près  le  même  effet;  il  le  prouve  par 
la  conduite  fanatique  de  ces  sectai- 
res, Histoire  de  la  maison  de  Tudor, 
tom.  3,  pag.  9;  tom.  4,  pag.  69 
et  io4;  tom.  5,  pag.  2i3,  etc.  Il 
en  étoit  de  même  en  France.  Par- 
tout où  les  calvinistes  ont  pu  se 
rendre  les  maîtres,  ils  n'ont  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion 
catholique  :  de  quel  droit  vou- 
loient-ils  que  Ton  permît  la  leur? 
Un  principe  qui  leur  est  commun 
avec  tous  les  incrédules,  est  qu'il 
ne  faut  pas  souffrir  une  religion  in- 
tolérante: en  fût-il  jamais  de  plus 
intolérante  que  le  calvinisme? 

2.0  Il  y  avoit  douze  cents  ans  que 
le  catholicisme  étoit  en  France  la 
religion  dominante,  et  même  la 
seule  religion;  la  législation,  les 
mœurs,  la  constitution  du  gou- 
vernement, y  étoient  analogues  et 
fondés  sur  cette  base  :  qui  avoit 
donné  mission  aux  calvinistes  pour 
venir  l'attaquer  ?  C'étoient  des  sé- 
ditieux; leur  ton,  lcurlangage,  leurs 
principes,  leur  conduite  ,  annon- 
çoient  la  révolte.  Dans  tout  gou- 
vernement la  sédition  est  punissa- 
ble. Une  expérience  constante 
prouve  que  les  apostats  ne  respec» 
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tent  plus  aucun  engagement;  qu'in- 
fidèles à  Dieu  ,  ils  sont  incapables 
«le  fidélité  envers  le  souverain  :  nos 
rois  dévoient  donc  se  croire  inté- 
ressés personnellement  à  réprimer 
les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France,  Luther 
avoit  déjà  mis  l'Allemagne  en  feu, 
une  partie  de  la  Suisse  étoitenproie 
au  même  incendie  François  I.er 
voyoit  très-bien  que  le  calvinisme 
ne  pouvoit  s'établir  sans  causer 
une  révolution  qui  mettroit  sa 
couronne  en  danger;  que  les  prin- 
cipes républicains  des  calvinistes 
étoient  une  peste  dans  un  état  mo- 
narchique. Lui-même  fomentoit 
les  troubles  d'Allemagne,  afin  de 
susciter  des  affaires  et  des  embar- 
ras à  Charles-Quint:  il  ne  pouvoit, 
sans  contradiction,  se  croire  obligé 
à  permettre  la  propagation  de  l'hé- 
résie. 

3.°  L'événement  ne  tarda  pas  de 
vérifier  l'idée  que  ce  prince  avoit 
conçue  des  calvinistes.  A  peine  eu- 
rent-ils entraîné  dans  leur  parti 
quelques-uns  des  grands  du  royau- 
me, qu'ils  cabalèrcn  t.  contre  l'état, 
et  voulurent  se  rendre  maîtres  du 
gouvernement.  Dès  qu'ils  se  senti- 
rent assez  forts  ,  ils  prirent  les  ar- 
mes, et  ils  obtinrent  enfin  liberté  de 
conscience  l'épée  à  la  main.  Nous 
n'avons  aucun  dessein  de  retracer 
]es  scènes  sanglantes  auxquelles  ces 
guerres  civiles  ont  donné  lieu  pen- 
dant prés  d'un  siècle.  II  en  résulte 
qu'en  i5o,8  ,  lorsque  Henri  IV 
accorda  aux  calvinistes  l'édit  de 
Nantes,  il  y  fut  forcé  pour  pacifier 
son  royaume ,  et  qu'en  cela  il  ne 
pécha  ni  contre  la  religion,  ni  con- 
tre la  saine  politique,  parce  que 
la  nécessité  est  au-dessus  de  toutes 
les  lois.  Autant  François  I.er  et 
Charles  IX  auroien  té  té  imprudents 
en  tolérant  le  calvinisme,  autant 
Henri  IV  fut  sage  en  cédant  aux 
circonstances.  C'est  la  raison  qu'il 
donna  lui-même  de  sa  conduite  à 
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ille    de 


î'égard  des  huguenots, 

4- 


Beauvais,  l'an  i5g4-  Mais  en  i685t, 
lorsque  Louis  XIV  se  sentit  assez 
puissant  pour  n'avoir  plus  rien  a 
redouter  des  calvinistes,  sur  quoi 
s'appuiera-t- on  pour  sou  tenir  qu'il 
n'a  pas  été  en  droit  de  révoquer  un 
édit  accordé  à  regret  par  ses  prédé- 
cesseurs, et  que  les  calvinistes  n'ont 
jamais  observé?  Nous  le  prouve- 
rons dans  d'autres  articles,  et  nous 
ferons  voir  que  cette  révocation 
fut  pour  le  moins  aussi  sage  que. 
l'avoit  été  la  concession. 

4-°  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
de  comparer  la  conduite  des  calvi- 
nistes avec  celle  des  premiers  chré- 
tiens; on  y  auroit  vu  une  énorme 
différence.  Jamais  les  fidèles  per- 
sécutés n'ont  déclamé  contre  le.  pa- 
ganisme avec  autant  de  fureur  que 
les  protestants  contre  le  papisme; 
jamais  ils  n'ont  dit  qu'il  falloil  ex- 
terminer l'idolâtrie  par  tous  les 
moyens  possibles,  qu'il  faîloit  cou- 
rir sus  à  tous  ceux  qui  l'exerçoient 
et  la  protégeoient;  jamais  ils  n'ont 
pris  lcsarmôscontrelesempereurs, 
ils  n'ont  point  élevé  de  clameur 
contre  leur  despotisme,  ils  ne  sont 
entrés  dans  aucune  des  conjura- 
lions  qui  ont  éclaté  pendant  les 
trois  premiers  siècles  L'édit  de  to- 
lérance, ou  de  liberté  de  conscience  , 
leur  fut  accordé,  par  Constantin, 
sans  qu'ils  eussent  osé  le  demander, 
sans  que  ce  prince  y  lût  forcé  par 
aucun  motif  de  crainte.  :  nos  apolo- 
gistes s'étoient  bornés  à  représenter 
que  c'étoit  une  injustice  de  vouloir 
contraindre  par  les  supplices,  des 
sujets  innocents  et  paisibles,  à  pt- 
frir  de  l'encens  aux  idoles. 

Lorsque,  malgré,  la  teneur  çles 
édiis,  l'empereur  Julien  entreprit 
de  rétablir  le  paganisme,  etautorisa 
les  païens  à  vexer  les  chrétiens  , 
ceux-ci  n'excitèrent  ni  tumulte  ni 
sédition;  les  soldats  chrétiens  lui 
furent  aussi  fidèles  que  les  autre?. 
Ils  ne  tentèrent  ni  de  s'assurer  àe, 
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r  finement,  ni  d'obtenir  des  villes 
de  sûreté,  ni  de  repousser  la  vio- 
1  mce,  ni  de  se  liguer  avec  des  sou- 
verains  étrangers,  comme  ont  l'ait 
les  calvinistes;  ils  se  laissèrent 
égorger  avec  autant  de  patience 
que  sous  Néron.  Ils  suivoient  en 
cela  les  leçons  de  Jésus-Christ,  la 
inorale  des  apôtres,  les  instructions 
des  pasteurs;  mais  ces  leçons  divines 
ont  été  étrangement  oubliées  par 
des  prédicants  qui  avoienttoujours 
la  Bible  à  la  main. 

Puisqu'un  gouvernement  nepeut 
subsister  sans  religion  ,  lorsqu'un 
peuple  est  assez  heureux  pour  avoir 
reçu  du  ciel  une  religion  pure  et 
vraie,  il  doit  la  chérir  lommc  le 
plus  précieux  de  tous  le*  Oiens, 
punir  et  réprimer  les  fanatiques 
qui  veulent  la  lui  ôter  et  la  chan- 
ger. Depuis  douze  cents  ans,  la  mo- 
narchie françoise  subsiste  sous  les 
loisdu  catholicisme;  aucun  gouver- 
nement connu  n'a  duré  aussi  long- 
temps et  n'a  subi  moins  de  révolu- 
tions :  cette  expérience  est  assez 
longue  pour  nous  faire  désirer  de 
demeurer  comme  nous  sommes. 

Personne  n'a  fait  autant  de  so- 
phismes  que  Bayle  sur  la  liberté  de 
conscience;  ils  ont  été  fidèlement 
copiés  parBarbeyrac  et  par  la  plu- 
part des  incrédules.  Bayle  part  du 
principe  que  la  conscience  erronée 
a  les  mêmes  droits  que  la  conscien- 
ce droite ,  que  nous  sommes  aussi 
obligés  d'obéir  à  l'une  qu'à  l'autre, 
que  cette  obligation  est  naturelle, 
essentielle  et  absolue.  C'est  une 
fausseté  ;  nous  l'avons  réfutée  au 
mot  Conscience.  Une  fausse  con- 
science ne  peut  nous  disculper 
d'une  mauvaise  action  que  quand 
l'erreur  est  invincible,  qu'elle  ne 
vientni  de  négligence  des'instruire, 
ni  d'aucune  passion,  ni  d'opiniâ- 
treté :  dans  tout  autre  cas,  elle 
ne  diminue  point  la  grièveté  du 
péché. 

Or,  a-ton  jamais  pu  penser  que 
l'erreur  des  premiers  sectateurs  du 
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calv'uisme  étoit  invincible,  et  que 
la  passion  n'y  avoit  aucune  par  t? La 
légèreté  avec  laquelle  ils  avoient 
prêté  l'oreille  aux  prédicants,  la 
mauvaise  foi  avec  laquelle  ils  tra- 
vestissoient  les  dogmes  catholiques, 
les  fureurs  auxquelles  ils  se  livroient 
contre  le  clergé,  le  pillage  et  les 
violences  qu'ils  exerçoient,  étoient 
des  signes  trop  évidents  d'une  pas- 
sion aveugle.  Les  déclamations  et 
les  sophismes ,  qui  tournèrent  les 
têtes  dans  ce  temps  de  vertige,  n'a- 
meuteroient  peut-être  pas  aujour- 
d'hui vingt  personnes.  Si  les  sec- 
taires étoient  absolument  obligés 
de  suivre  une  conscience  si  mal 
formée,  tout  séditieux  est  dans  la 
même  obligation,  dés  qu'il  s'est  per- 
suadé que  le  gouvernement  contre 
lequel  il  se  révolte  est  injuste,  op- 
presseur, tyrannique,  qu'il  est  de 
la  justice  et  du  bien  public  de  le 
détruire.  Le  principe  de  Bayle  ne 
tendàrien  moins  qu'à  justifier  tous 
les  insensés  et  tous  les  scélérats  de 
l'univers.  C'est  tout  au  plus  aux 
descendants  des  premiers  calvinis- 
tes, élevés  dès  l'enfance  dans  l'hé- 
résie ,  écartes  de  tous  les  moyens 
d'instruction,  que  l'on  peut  oppo- 
ser une  erreur  moralement  invin- 
cible. 

Bayle,  pour  prouver  que  toute 
contrainte  est  injuste  à  l'égard  des 
errants,  dit  que  tous  les  partis  en 
jugent  ainsi  lorsqu'ils  s'y  trouvent 
exposés,  et  qu'ils  changent  de  prin- 
cipes selon  les  circonstances.  Cela 
peut  être;  mais  cela  ne  prouve  ni 
que  tous  ont  également  raison  ,  ni 
que  tous  se  trompent.  Il  est  natu- 
rel que  tout  homme  croie  injuste 
une  loi,  un  arrêt,  une  conduite  qui 
le  condamne  et  le  fait  souffrir  ; 
mais  souvent  c'est  lui  qui  est  in- 
juste et  aveuglé  par  son  intérêt.  En 
fait  de  religion  ,  comme  en  matière 
de  politique,  il  y  a  des  circonstan- 
ces dans  lesquelles  la  contrainte 
seroit  inique  et  absurde;  il  en  est 
d'autres  où  elle  est  juste  et  sage.  En 


général,  une  secte  paisible,  dont  la 
conduite  est  innocente  aussi-bien 
que  la  doctrine,  mérite  la  tolérance: 
un  parti  fanatique  et  turbulent 
s'en  rend  indigne,  et  la  sage  politi- 
que détend  de  la  lui  accorder.  C'est 
le  cas  dans  lequel  ont  été  les  calvi- 
nistes ;  Bayle  lui-même  leur  a  re- 
proché leur  fureur  dans  \a.  Lettre 
aux  Réfugiés  et  dans  d'autres 
écrits. 

Il  se  trompe  encore  quand  il  ne 
veut  pas  que  l'on  mette  une  diffé- 
rence entre  les  juifs,  les  mahomé- 
tans,  les  infidèles  en  général  et  les 
hérétiques  :  les  premiers  n'ont  été 
iii  élevés  ni  instruits  dans  le  sein 
de  l'Eglise  ,•  leur  ignorance  peut 
donc  être  plus  excusable  que  celle 
des  hérétiques.  Il  est  d'ailleurs 
prouvé  par  l'expérience  que  les 
apostats  sont  beaucoup  plus  furieux 
contre  la  religion  qu'ils  ont  quittée, 
que  les  infidèles  qui  ne  l'ont  jamais 
connue;  comme  ils  ont  déserté  par 
passion  ou  par  libertinage,  ils  cher- 
chent à  couvrir  la  honte  de  leur 
apostasie  par  une  haine  déclarée 
contre  l'Eglise  ;  ils  font  comme  les 
rebelles,  qui  disent  que  quand  l'on 
a  une  fois  tiré  l'épée  contre  le  gou- 
vernement, il  faut  jeter  le  fourreau 
dans  la  rivière. 

Les  catholiques  ont  usé  de  con- 
trainte à  l'égard  des  protestants; 
ceux-ci,  à  leur  tour,  l'ont  em- 
ployée contre  les  catholiques  :  la 
question  est  toujours  de  savoir  le- 
quel des  deux  partis  avoit  le  meil- 
leur droit,  les  possesseurs  légitimes 
enfants  de  la  maison  ,  ou  les  usur- 
pateurs. Voyez  Tolérance,  Intolé- 
rance, Violence,  etc. 

Liberté  de  penser,  expression 
aussi  captieuse  que  la  précédente. 
Ou'un  homme  pense  intérieure- 
ment ce  qu'il  voudra,  aucune  puis- 
sance sur  la  terre  n'a  intérêt  de  s'en 
informer,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connoîlre;  les  pensées  d'un  homme, 
renfermées  en  lui-mêpie ,  ne  peu- 
vent faire  ni  bien  ni  mal  à   per- 
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sonne.  Mais  par  liberté  de  penser  « 
les  incrédules  entendent  non-seu- 
lement la  liberté  de  ne  rien  croire 
et  de  n'avoir  aucune  religion,  ma  h 
encore  le  droit  de  prêcher  l'incré- 
dulité, de  parler,  d'écrire,  d'in- 
vectiver contre  la  religion  ;  quel- 
ques-uns y  ajoutent  le  privilège  de 
déclamer  contre  les  lois  et  contre 
le  gouvernement  :  ils  prétendent 
que  cette  liberté  est  de  droit  natu- 
rel ,  qu'on  ne  peut  la  leur  ôter  sans 
absurdité  et  sans  injustice  ;  par 
conséquent  ils  ont  trouvé  bon  de 
s'en  mettre  en  possession.  Comme, 
les  prêtres  et  les  magistrats  s'op- 
posent à  cette  licence  ,  les  incré- 
dules disent  qu'il  y  a  entre  les 
magistrats  et  les  prêtres  une  con- 
spiration et  un  dessein  formé,  de. 
mettre  les  peuples  à  la  chaîne,  d'é- 
touffer toutes  les  lumières  et  tour» 
les  talents,  afin  de  dominer  plus 
despoliquement. 

Mais  des  philosophes,  qui  croient 
avoir  toutes  les  lumières  possibles 
et  tous  les  talents ,  devroient  cou* 
mencer  par  s'accorder  avec  eux- 
mêmes  et  ne  pas  fournir  des  armes 
contre  eux.  Déjà  nous  avons  réfute 
leurs  prétentions  au  mot  Incré- 
dules; mais  on  ne  peut  trop  insis- 
ter sur  l'absurdité  de  leurs  raison- 
nements. 

i.°  Tous  ne  pensent  pas  de 
même;  plusieurs  sont  convenus 
que  les  magistrats  ont  droit  de  ré- 
primer ceux  qui  osent  professer 
l'athéisme  ,  et  de  les  laire  périr 
même,  si  l'on  ne  peut  pas  autrement 
en  délivrer  la  société,  parce  que 
l'athéisme  renverse  tous  les  fonde- 
ments sur  lesquels  ia  conservation 
et  la  félicité  des  hommes  sont  prin- 
cipalement établies.  D'autres  ont 
dit  qu'il  faut  punir  les  libertins, 
qui  n'attaquent  la  religion  que  par- 
ce qu'ils  sont  révoltés  contre  toute 
espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  respec- 
tent ni  les  lois  ni  les  mœurs;  parce 
qu'ils  déshonorent  et  la  religion 
dans  laquelle  ils  sont  nés,  et  la  ph^ 
28, 
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losophie  de  laquelle  ils  font  pro- 
fession. 

Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  outrageants,  les  impiétés 
grossières,  les  blasphèmes  contre 
la  religion,  sont  punissables ,  parce 
qu'ils  n'attaquent  pas  seulement  la 
religion,  mais  ceux  qui  la  profes- 
sent; que  c'est  une  insulte  qu'on 
leur  fait,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en 
ressentir.  Un  autre  a  soutenu  que 
quand  on  annonce  au  peuple  un 
dogme  qui  contredit  la  religion  do- 
minante, et  qui  peut  troubler  la 
tranquillité,  publique,  le  gouver- 
nement a  droit  de  sévir,  et  le  peuple 
de  crier  crucifige. 

Un  philosophe  anglois condamne 
'es  esprits  forts  qui  se  persuadent 
que,  parce  qu'un  homme  a  droit  de 
penser  et  de  juger  par  lui-même, 
il  a  aussi  droit  de  parler  comme  il 
pense.  La  liberté ,  dit-il ,  lui  appar- 
tient en  tant  qu'il  est  raisonnable  ; 
mais  il  est  gêné  par  les  lois,  comme 
membre  de  la  société.  Un  autre  ne 
veut  reconnoître  ni  pour  bons  ci- 
toyens, nt  pour  bons  politiques, 
ceux  qui  travaillent  à  détruire  la  re- 
ligion, parce  qu'en  affranchissant 
les  hommes  d'un  des  freins  de  leurs 
passions,  ils  rendent  l'infraction 
des  lois  de  l'équité  et  de  la  société 
plus  aisée  et  plus  sûre  à  cet  égard. 

Enfin  ,  un  de  nos  écrivains 
pense  que  l'on  doit  laisser  à  la  pru- 
dence du  gouvernement  et  des  ma- 
gistrats à  déterminer  en  ce  genre 
ce  qu'il  vaut  mieux  ignorer  que 
punir. 

Ainsi ,  voilà  la  liberté  de  penser , 
de  parler  et  d'écrire,  condamnée 
par  ceux  même  qui  en  ont  fait  usage. 

a.0  Ses  partisans  les  plus  outrés 
sont  convenus  que  les  systèmes 
d'irréligion  ne  sont  pas  faits  pour 
le  peuple  ,  qu'il  a  besoin  d'un  frein 
pour  le  contenir  et  réprimer  ses 
passions,  qu'à  tout  prendre  il  vaut 
encore  mieux  qu'il  ait  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du 
tout.  Quelle  est  donc  la  témérité  et 
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la  démence  de  ceux  qui  publient 
des  recueils  d'objections  contre  la 
religion,  qui  s'attachent  à  les  met- 
tre à  portée  du  peuple,  et  à  le  plon- 
ger ainsi  dans  l'irréligion  f 

3.°  Un  des  principaux  reproches 
qu'ils  font  à  la  religion  est  de  faire 
naître  des  disputes  et  des  divisions 
parmi  les  hommes;  mais,  en  écri- 
vant contre  elle,  ils  fournissent  ma- 
tière à  des  disputes  nouvelles,  plus 
capables  qu'aucune  autre  à  mettre 
les  hommes  aux  prises.  Il  s'agit  de 
savoir  si  le  christianisme  est  vrai 
ou  faux,  utile  ou  pernicieux  à  la 
société,  s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y 
en  a  point,  une  vie  à  venir  ou  un 
anéantissement  éternel,  etc.  Qui 
peut  leur  répondre  que,  si  leurs 
principes  venoient  à  former  une 
secte  nombreuse ,  on  ne  verroit  pas 
renaître  les  séditions  ,  les  guerres  , 
les  massacres ,  dont  ils  ne  cessent 
pas  de  renouveler  le  souvenir? 

4-°  Ils  ont  applaudi  aux  souve- 
rains qui  n'ont  pas  voulu  permet- 
tre l'élablissementdu  christianisme 
dans  leurs  états,  qui  ont  même  em- 
ployé les  supplices  pour  le  bannir, 
parce  qu'il  leur  a  semblé  propre  a 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  su- 
jets. Mais  si  les  souverains  de  l'Eu- 
rope sont  bien  convaincus  de  la  vé- 
rité, de  la  sainteté,  de  l'utilité  du 
christianisme,  et  des  pernicieux 
effets  que  peut  produire  la  liberté 
de  penser,  ont-ils  moins  de  droit  de 
sévir  contre  cette  liberté ,  que  les 
souverains  infidèles  n'en  ont  de 
proscrire  le  christianisme? 

5.°  L'on  a  cité  cent  fois  la  liberté 
que  laissoient  les  Romains  de  par- 
ler et  d'écrire  contre  leur  religion  , 
de  la  jouer  sur  le.  théâtre,  de  lan- 
cer des  sarcasmes  contre  les  dieux, 
de  professer  l'athéisme  en  plein  sé- 
nat, etc.  D'autre  part,  on  sait  avec 
quelle  rigueur  ils  ont  défendu  l'in- 
troduction de  toute  religion  nou- 
velle, avec  quelle  cruauté  ils  ont 
persécuté  les  prédicateurs  et  les 
sectateurs  du  christianisme;  ils  ont 
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poussé  le  fanatisme  jusqu'à  croire 
qu'ils  étoient  redevables  de  leurs 
victoires  et  de  leur  prospérité  à  la 
protection  des  dieux ,  que  le  salut 
de  l'empire  dépendoit  de  la  conser- 
vation du  paganisme.  Voyez  YHist. 
de  VAcad.  des  Inscript.,  t.  i6,//?-i2, 
p.  202.  Mais  on  sait  aussi   l'effet 
qu'a   produit    cette  contradiction 
ridicule  :  Polybe  et  d'autres  ont  ob- 
servé que  l'irréligion  des  particu- 
liers, et  surtout  des  grands,  étouffa 
peu  à  peu  les  vertus  patriotiques, 
causa  la  décadence,  et  enfin  la  ruine 
totale    de   l'empire.    Cet   exemple 
même  doit  servir  de  leçon  à  tout 
gouvernement  qui  seroit  tenté  d'i- 
miter une.  conduite  aussi  absurde. 
Vainement  l'on  a  encore  insisté 
.sur  la  liberté  de  la  presse  qui  règne 
tn  Angleterre  ,  la  conduite  des  An- 
{ilois  n'a  été  ni  plus  conséquente  ni 
plus  sensée  que  celle  des  Romains. 
Dans  le  temps  que  le  gouvernement 
laissoit  publier  impunément  des  li- 
vres d'athéisme  et  d'irréligion,  si 
un  écrivain  avoit  lait  un  livre  pour 
prouver  qu'il  falloit  rétablir  en  An- 
gleterre le    catholicisme   et   l'an- 
cienne autorité  des  rois,  il  auroit 
expié.  cet<\.'  liberté  de  penser  sur  un 
échafaud.  Enfin  ,  à  force  de  tolérer 
la  licence,  le  gouvernement   s'est 
trouvé  obligé  de  la  réprimer,   et 
de  punir  les  auteurs  de  livres  im- 
pies. 

6.°  Pendant  plus  de  cinquante 
ans  les  incrédules  françois  ont 
joui  à  peu  près  de  la  même  liberté 
que  les  Anglois;  il  n'est  aucune  de 
leurs  productions  qui  n'ait  vu  le 
jour  :  il  y  a  de  quoi  former  une 
bibliothèque  entière  d'irréligion. 
Ils  ont  prêché  successivement  le 
déisme,  l'athéisme,  lematérialisme; 
ils  se  sont  emportés  avec  une  fu- 
reur égale  contre  les  prêtres  ,  con- 
tre les  magistrats  ,  contre  les  lois  , 
contre  les  souverains  :  que  diront- 
ils  de  plus,  et  quel  effet  ont-ils  pro- 
duit? Us  ont  enlevé  à  la  religion 
quelques   esprits  faux,  que  le  li- 
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bertinage  lui  avoit  déjà  débauchés  ; 
ils  ont  augmenté,  la  corruption 
des  moeurs  dans  tous  les  états,  ils 
ont  multiplié,  les  suicides  autrefois 
inouïs  ;  ils  ont  donné  lieu  à  des  cri- 
mes dont  les  magistrats  ont  été  for- 
cés de  punir  les  coupables.  Tels 
sont  leurs  exploits  et  les  grands 
avantages  que  produit  la  liberté 
de  penser,  d'écrire  et  de  dérai- 
sonner. Voyez  Tolérance  ,  Iktolé- 

RATNCE  ,  etC. 

Liberté  politique.  Cet  article  ne 
tient  que  très-indirectement  à  la 
théologie  ;  mais  comme  il  a  plu  aux 
incrédules  de  soutenir  que  le  chris- 
tianisme est  de  toutes  les  religions 
la  moins  favorable  à  la  liberté  des 
peuples,  il  est  de  notre  devoir  de 
prouver  le  contraire.  Après  avoir 
montré,  au  mot  Despotisme,  que 
ce  vice  du  gouvernement  ne  vient 
point  de.  la  religion,  il  nous  reste, 
encore  à  faire  voir  qu'il  n'est  point 
de  vraie  liberté  que  celle  qui  est 
fondée  sur  la  loi  divine  et  sur  la 
religion ,  qu'aucune  religion  ne 
tend  plus  directement  que  la  nôtre 
à  contenir  dans  de  justes  bornes 
l'autorité  du  souverain.  La  politi- 
que tirée  de  ï 'Ecriture  sainte,  par 
M.  Bossuet,  nous  fournit  des  preu- 
ves surabondantes;  mais  nous  ne 
prendrons  que  les  principales,  et  les 
réflexions  de.  nos  adversaires  même 
achèveront  de  mettre  en  évidence 
le  fait  que  nous  soutenons. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  Tes- 
tament, nous  apprenons  que  tous 
les  hommes  sont  frères,  nés  du 
même,  sang,  destinés  tous  à  jouir 
des  bienfaits  du  Créateur,  Gen., 
c.  1,  f.  28;  c.  19,  Jî.  7;  Matlh., 
c.  23,  y .  8,  etc.  Comme  la  société 
leur  est  nécessaire  pour  leur  bien, 
Dieu  les  a  fownés  pour  vivre  en  sem- 
ble et  s'aider  mutuellement  ;  la  so- 
ciété ne  pouvant  subsister  sans  sub- 
ordination, il  a  fallu  des  lois  et  un 
pouvoir  souverain  pour  les  faire 
exécuter.  C'est  Dieu  lui-même  qui 
a  donné  des  lois  aux première  hôra- 
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mes ,  et  qui  a  fotidé  la  société  civile 
parla  société  domestique;  afin  de 
rendre  les  lois  civiles  plus  respec- 
tables, Dieu  fit  placer  dansun  même 
code  celles  des  Juifs  avec  les  lois 
morales  et  les  lois  religieuses. 

L'Ecriture  nous  enseigne  encore 
que  toute  puissance  humaine  vient 
de  Dieu  ,  que  c'^sl  lui  qui  en  a  fixé 
l'étendue  et  lesbornes,  Boni.,  c.  i3, 
J?.  i  et  suiv.  Les  rois  ne  sont  donc 
pas  les  propriétaires  du  pouvoir 
souverain,  mais  seulement  lesdépo- 
sitaires  :  c'est  a  Dieu  qu'ils  doivent 
en  rendre  compte.  Dieu  les  nomme 
pasteurs  de  son  peuple  :  comme  le 
troupeau  n'est  point  fait  pour  le 
pasteur,  mais  le  pasteur  pour  le 
troupeau,  ce  n'est  point  pour  l'a- 
vantage personnel  des  rois  que  Dieu 
les  a  placés  sur  le  trône  ,  mais  pour 
le  bien  du  peuple;  le  peuple  est  à 
Dieu  ,  et  non  au  roi  ;  celui-ci  doit 
être  l'image  de  la  bonté  de  Dieu,  et 
Je  ministre  de  sa  providence  tou- 
jours juste  et  bienfaisante. 

Dieu  n'a  point  dispense  les  rois 
de  la  loi  générale  qui  ordonne  à  tout 
homme  de  faire  aux  autres  ce  qu'il 
veut  qu'on  lui  fasse,  Mailh.,  c.  7  , 
"jt.  12;  il  leur  commande,  au  con- 
traire, d'avoir  continuellement  sa 
ïoi  sous  les  yeux,  cette  loi  éternelle, 
juste  et  sainte,  qui  ne  lait  point 
acception  de  personnes,  et  qui 
pourvoit  également  aux  droits  de 
tous,  Dcut.,  c.  18  ,  S •  16  et  suiv.  Il 
\c&  avertit  que,  quand  ils  jugent,  ce 
n'est  pas  leur  propre  jugement 
qu'ils  exercent,  mais  celui  de  Dieu  ; 
qu'il  les  jugera  lui-même,  et  que 
s'ils  abusent  de  leur  pouvoir,  il  les 
punira  plus  sévèrement  que  les  par- 
ticuliers, Sap.,  cap.  6,  *$ .  2,3, 
9,  etc.  En  effet,  l'histoire  sainte 
nous  montre  les  rois  toujours  punis 
de  leurs  fautes  par  la  révoltede  leurs 
sujets  ,  par  des  ennemis  étrangers , 
par  les  désordres  de  leur  propre  fa- 
mille, par  les  iléaux  que  Dieu  leur 
envoie. 

Si   a    ces   grandes   leçons    nous 
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ajoutons  toutes  les  vertus  que  Dieu" 
commande  aux  souverains,  la  jus- 
tice, la  sagesse,  la  douceur  ,  la  mo- 
dération, la  clémence,  la  constance 
et  la  fermeté,  la  piété,  la  chasteté, 
l'assiduité  aux  affaires,  la  prudence 
dans  le  choix  des  ministres,  le  soin 
de  soulager  les  pauvres  et  de  proté- 
ger les  foibles,  de  renoncer  a  toute 
conquête  injuste,  d'éviter  la  guerre, 
source  féconde  de  désastres  et  de 
malheurs  :    quel   prétexte  un    roi 
trouvera-t-il  dans  sa  religion  pour 
opprimer   les  peuples,    pour  leur 
ravir  le  degré  de  liberté  que  Dieu 
leur  a  laissée  ,  et  qui  est  nécessaire 
a  leur  bonheur,  pour  établir  le  des- 
potisme sur  la  ruine  des  lois  F  Lors- 
qu'un philosophe  a  écrit  que  la  su- 
perstition a  fait  croire  aux  hommes 
que    les  dépositaires  de    l'autorité 
publique  avoienl  reçu  des  dieux  le 
droit  de  lesasserviret  de  les  rendre 
malheureux,   Pftlil.  not.,  lorti.  2, 
dise.    5,    §   7,  il  devoit  du  moins 
avouer  que  cette  superstition  n'est 
pas  née  du  christianisme.  Quel  sys- 
tème nos  profonds  politiques  ont- 
ils  imaginé  qui  soit  plus  favorable 
à  la  liberté  des  peuples  ? 

Ils  sont  forcés  d'observer  eux- 
mêmes  quV/re  libre  ce  n'est  pas  avoir 
le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qu'on 
veut ,  mais  tout  ce  qu'on  doit  vou- 
loir ;que  l'homme etantdestiné  par 
la  nature  à  vivre  en  société,  il  est 
par-là  même  assujéti  à  tous  les  de- 
voirs qu'exige  le  bien  commun  de 
la  société  dans  laquelle,  sa  naissance 
l'a  placé.  Ibid. 

Le  degré  de  liberté  légitime  est 
donc  relatif  au  caractère  de  chaque 
nation  ,  à  la  mesure  d'intelligence 
et  de  sagesse  qu'elle  a  pour  se  con- 
duire ,  de  vertu  à  laquelle  elle  est 
parvenue,  ou  de  corruption  dans 
laquelle  elle  est  tombée.  Un  peuple 
léger,  frivole,  inconstant,  perverti 
par  le  luxe  et  par  un  goût  effréné 
pour  le  plaisir,  auquel  il  ne  reste 
ni  mœurs,  ni  patriotisme,  ni  res- 
pect pour  les  lois,  est-il  capable 
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d'une  grande  liberté?  Plus  il  la  dé- 
sire, moins  il  la  mérite;  plus  il 
semble  redouter  l'esclavage,  plus  il 
fait  de  pas  pour  y  tomber;  ses  cla- 
meurs contre  le  despotisme  avertis- 
sent le  gouvernement  de  bander 
tous  ses  ressorts  et  de  renforcer  son 
pouvoir  :  c'est  par  le  despotisme 
même  que.  Dieu  menace  de  punir 
une  nation  vicieuse.  Is.  c.  19,  JJ '.  4- 

îsos  politiques  incrédules ,  qui 
ne  veulent  ni  Dieu  ni  loi  divine, 
commencent  par  supposer  que 
l'homme  est  libre  par  nature,  af- 
franchi de  toute  loi,  maître  absolu 
de  lui-même  et  de  ses  actions  ;  que 
sa  liberté  ne  peut  être  gênée  qu'au- 
tant qu'il  y  consent  pour  son  bien  ; 
que  la  société  civile  est  fondée  sur 
un  contrat  par  lequel  l'homme  s'est 
soumisauxloiset  au  souverain,  afin 
d'en  être  protégé;  que  quand  il  sent 
qu'il  est  mal  gouverné,  il  peut 
rompre  son  engagement  et  rentrcr 
dans  l'indépendance. 

Au  mot  Société,  nous  réfuterons 
ce  système  absurde  ;  il  est  bien 
étrange  que  des  philosophes,  qui 
nous  refusent  la  liberté  naturelle  ou 
le  libre  arbitre,  veuillent  pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une 
contradiction  d'affirmer  que  l'hom- 
me est  destiné  à  la  société  par  la 
nature,  que  cependant  il  est  libre 
par  nature  et  affranchi  de  toute  loi. 
La  société  peut-elle  donc  subsister 
sans  loi,  et  y  a-t-il  des  lois  lorsque 
personne  n'est  tenu  de  les  observer? 
La  nature  ne  signifie  rien,  si  par  ce 
terme  i'on  entend  autre  chose  que 
la  volonté  du  Créateur;  la  nature, 
prise  pour  la  matière,  ne  veut  rien, 
n'ordonne  rien,  ne  dispose  de  rien  ; 
mais  Dieu  ,  créateur  de  l'homme  , 
est  aussi  l'auteur  de  ses  besoins  et 
de  sa  destinée,  par  conséquent  de 
la  société  et  des  lois  sociales  ;  c'est 
lui  qui,  sans  consulter  l'homme,  lui 
a  imposé  pour  son  bien  les  devoirs 
de  société.  C'est  donc  une  absur- 
dité de  supposer  quel'homme,  qui 
a  Dieu  pour  maître ,  est  cependant 
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son  propre  maître,  qu'il  peut  due 
poser  de  lui-même  contre  la  volonté 
de  Dieu,  qu'il  faut  un  contrat  pour 
limiter  sa  liberté,  lorsque  Dieu  y  a 
mis  des  bornes. 

La  liberté  an  citoyen  est-elle  donc 
mieux  en  sûreté  sous  sa  propre 
garde  que  sous  celle  de  Dieu  ?  S'il 
peut  à  son  gré  rompre  ses  engage- 
ments, la  force  seule  peut  l'assujé- 
tir  ;  un  souverain  qui  compte  sur 
un  autre  moyen  pour  retenir  ses 
sujets  sous  le  joug  des  lois,  est  un 
insensé  ;  dés  qu'il  n'est  pas  despote, 
il  n'est  plus  rien.  Ainsi,  en  voulant 
outrer  la  liberté  politique,  on  l'a- 
néantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pour- 
vu :  en  rapportant  à  Dieu  la  société 
civile  ,  aussi-bien  que  la  société  na- 
turelle, elle  a  fondé  sur  une  base 
inébranlable  l'autorité  des  rois,  l'o- 
béissance des  peuples  et  les  bornes 
légitimesdel'uiieetde  l'autre. La  loi 
d  ivine  ,  source  de  toute  justice  ,  le 
bien  général  de  la  société  dont  Dieu 
est  le  père,  voilà  les  deux  règles 
desquelles  il  n'est  jamais  permis  de 
s'écarter.  Ce  bien  général  exige  que 
le  peuple  ne  soit  jamais  blessé  dans 
les  droits  qui  lui  sont  attribués  par 
les  lois  ;  mais  il  exige  aussi  que  le 
souverain  ne  soit  pas  gêné  dans 
l'exercice  de  son  autorité  par  un 
pouvoir  plus  grand  que  le  sien  :  le 
bien  général  ne  demande  point  que 
le  peuple  soit  le  juge  et  l'arbitre  de 
l'étendue  de  sa  liberté,  ni  des  bor- 
nes du  pouvoir  du  souverain  :  l'ex- 
périence ne  prouve  que  trop  les 
abus  qui  résulteroient  de  cette  con- 
stitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pas  pu  les 
méconnoître  ;  plusieurs  ont  avoué 
qu'en  général  le  peuple  est  incapa- 
ble de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  liberté.  «  Pour  peu,  dit  l'un 
«d'entre  eux,  que  l'on  consulte 
»  l'histoire  des  démocraties ,  tant 
»  anciennes  que  modernes,  on  voit 
»  que  le  délire  et  la  fougue  prési- 
»  dent  communément  aux  conseils 
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»  du  peuple Une  multitude  ja- 

»  louse  et  ombrageuse  croit  avoir 
j>  à  se  venger  de  tous  les  citoyens 
j>  (|uc  le  mérile,  les  talents  ou  les 
«richesses  lui  rendent  odieux; 
>»  c'est  l'envie  et  non  la  vertu  qui 
»  est  le  mobile  ordinaire  des  ré- 
»  publiques.  »  Il  le  prouve  par 
l'exemple  des  Athéniens  ,  des  au- 
tres peuples  de  la  Grèce  et  àes  Ro- 
mains; il  montre  le  ridicule  des 
Anglois,  qui ,  par  une  crainte  pué- 
rile de  l'esclavage  ,  ne  l'ont  régner 
aucune  police  chez  eux.  «  Est-ce 
»  donc  jouir  d'une  vraie  liberté, 
»»  dit -il,  que  d'être  exposé  sans 
»  cesse  aux  insultes  ,  aux  boutades  , 
»  aux  excès  d'une  populace  effré- 
»  née,  qui  croit  par  ses  désordres 
»  exercer  sa  liberté  ?  »  Polit,  nai. , 
tom.  2,  dise.  7,  §  41  '•>  dise.  9, 
§  6,  etc. 

Un  autre  a  pensé  de  même  : 
«  Dans  la  démocratie,  dit- il ,  bien- 
»  tôt  le  peuple,  qui  ne  raisonne 
»  guère ,  qui  ne  distingue  nulle- 
»  ment  la  liberté  de  la  licence  ,  sévit 
»  déchiré.  par  des  factions,  étour- 
»  di ,  inconstant ,  impétueux  dans 
»  ses  passions,  sujet  à  des  accès 
»  d'enthousiasme  ;  il  devint  l'in- 
*  strumentde  l'ambition  de  quelque 
"harangueur,  qui  s'en  i^endit  le 
»»  maître  et  bientôt  le  tyran...  Ain- 
»  si  la  démocratie  ,  en  proie  aux  ca- 
•>  baies,  à  la  licence  ,  à  l'anarchie  , 
»  ne  procure  aucun  bonheur  à  ses 
»  citoyens  ,  et  les  rend  souvent  plus 
>>  inquiets  de  leur  sort  que  les  su- 
»  jets  d'un  despote  ou  d'un  tyran.  » 
Système  social ,  2.e  part. ,  chap.  2  , 
pag.  24?  3i  ,  etc. 

Un  troisième  n'a  pas  conçu  une 
idée  plus  avantageuse  de  la  liberté 
prétendue  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains sous  le  gouvernement  répu- 
plicain  ;  il  pense  qu'il  y  a  plus  de  li- 
berté populaire  aujourd'hui ,  même 
dans  les  monarchies ,  qu'il  n'y  en 
avoit  dans  les  anciennes  républi- 
ques. De  la  félicité  publique ,  tom.  2, 
t*  4-  David  Hume  avoit  -déjà   fait 
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cette  observation  ;  et  l'auteur  qui 
a  recherché  l'origine  du  despo- 
tisme oriental  ,  semble  l'avoir 
adoptée.  Mais  ces  divers  auteurs 
ne  nous  ont  pas  instruits  des  causes 
de  cette  heureuse  révolution  ;  nous 
soutenons  que  l'Europe  en  est  re- 
devable au  christianisme,  puis- 
qu'elle ne  s'est  faite  que  chez  les 
nations  chrétiennes. 

On  a  fait  un  crime  à  M.  Bossuet , 
d'avoir  prouvé  que  le  pouvoir  des 
rois  doit  être  absolu,  Polit,  tirée 
de  V Ecriture  sainte  ,  tom.  1 ,  liv.  4» 
art.  1  .er.  L'on  a ,  pour  rendre  cette 
doctrine  odieuse ,  affecté  de  con- 
fondre le  pouvoir  absolu  avec  le 
pouvoir  illimité  et  arbitraire.  Mais 
Bossuet  lui-même  s'est  récrié  con- 
tre cette  injustice;  il  a  soigneuse- 
ment distingué  ces  deux  choses. 
Par  le  pouvoir  absolu,  il  entend  , 
i.°  que  le  prince  n'est  pas  obligé 
de  rendre  compte  à  personne  de  ce 
qu'il  ordonne;  2.0  que  quand  il  a 
jugé,  il  n'y  a  point  de  tribunal  su- 
périeur auquel  on  puisse  en  appe- 
ler; 3.o  qu'il  n'y  a  point  de  force 
coactive  contre  lui.  Sans  cela  ,  dit- 
il,  le  prince  ne  pourroit  faire  le 
bien  ni  réprimer  le  mal  ;  il  faut 
que  sa  puissance  soit  telle  que  per- 
sonne ne  puisse  espérer  de  lui 
échapper  :  la  seule  défense  des  par- 
ticuliers contre  la  puissance  pu- 
blique doit  être  leur  innocence. 
Ibid. 

Mais  il  faut  observer  que  les  rois 
ne  sont  pas  affranchis  pour  cela  des 
lois ,  encore  moins  d'écouter  les  re- 
présentations et  les  remontrances  ; 
il  prouve  que  les  lois  fondamen- 
tales de  la  monarchie  doivent  être 
sacrées  et  inviolables  ;  qu'il  est 
même  très-dangereux  de  changer 
sans  nécessité  celles  qui  ne  le  sont 
pas,  tom.  1 ,  liv.  1,  art.  4-  Après 
avoir  fait  voir  en  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire,  il  dit  que 
cette  forme  est  odieuse  et  barbare , 
qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  chez  un 
peuple  bien  policé;   que  sous  un 
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Dieu  juste  il  n'y  a  point  de  pouvoir 
purement  arbitraire  ,  lora.  2,1.8, 
art.  i,  prop.  4;  art-  2>  prop.  i. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  qu'on 
l'accuse  d'avoir  favorisé  le  despo- 
tisme. 

Ce  sont  plutôt  nos  adversaires 
qui  travaillent  à  l'établir,  en  déli- 
vrant les  rois  du  frein  de  la  reli- 
gion. Un  souverain  qui  envisage- 
toit  les  hommes  comme  un  vil 
troupeau  de  brutes  sorties  par  ha- 
sard du  sein  de  la  matière ,  seroit-il 
plus  porté  à  respecter  leur  liberté 
et  à  s'occuper  de  leur  bien-être, 
que  celui  qui  les  regarde  comme 
les  créatures  d'un  Dieu  juste  et  sa- 
ge ,  comme  une  grande  famille  dont 
Dieu  est  le  père ,  comme  des  âmes 
rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu, 
comme  les  héritiers  futurs  d'un 
royaume  éternel ,  etc. 

Ils  disent  que  la  religion  ne  fait 
point  d'impression  sur  les  rois  ; 
que  s'ils  étoientathées,  ils  ne  pour- 
roient  pas  être  pires;  que  le  seul 
moyen  de  les  forcer  à  être  justes, 
est  la  raison  :  déclamation  fou- 
gueuse et  absurde.  La  crainte  agit- 
elle  plus  puissamment  sur  les  des- 
potes que  la  religion  ?  Un  sultan  ne 
peut  ignorer  qu'à  tout  moment  il 
peut  être  détrôné,  emprisonné  et 
étranglé;  il  ne  faut  pour  cela  qu'une 
sentence  du  mufti ,  ou  une  révolte 
des  soldats  :  on  en  connoît  plu- 
sieurs exemples;  ont-ils  produit 
beaucoup  d'effet?  La  Chine  a  es- 
suyé vingt-deux  révolutions  géné- 
rales ;  elles  n'y  ont  pas  allégé  le  joug 
du  despotisme.  Rome  n'a  été  op- 
primée par  un  plus  grand  nombre 
de  mauvais  empereurs ,  que  dans 
le  temps  qu'ils  étoient  massacrés 
impunément  :  on  en  compte  trente- 
deux  en  moins  d'un  siècle.  Nous 
cherchons  vainement  dans  l'his- 
toire ce  que  les  peuples  y  ont  gagné. 

Nous  convenons  qu'un  roi  athée, 
s'il  étoit  né.  bon,  feroit  moins  de 
mal  que  s'il  étoit.  né  méchant  ;  mais 
comme  nous  n'en  conuoissons  au- 
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cun  qui  ait  fait  profession  d'a- 
théisme, nous  ne  savons  pas  jusqu'à 
quel  point  un  tel  monstre  seroit 
capable  de  porter  la  cruauté.  Peut- 
on  prouver  que  parmi  les  princes 
chrétiens,  ceux  qui  ont  été  les  plus 
religieuxetles  plus  pieux  ont  été  les 
plus  mauvais?  La  plus  grande  grâce 
que  l'on  puisse  faire  aux  incrédules 
est  d'oublier  les  invectives  séditieu- 
ses auxquelles  ils  se  sont  livrés. 
V.  Autorité  ,  Gouvernement  ,  Roi. 

LIBERTINI.  V.  Affranchis. 

LIBERTINS ,  fanatiques  qui  s'é- 
levèrent en  Flandre  vers  l'an  i54y. 
Us  se  répandirent  en  France  ;  il  y 
en  eut  à  Genève ,  à  Paris  ,  mais 
surtout  à  Rouen ,  où  un  cordelier 
infecté  du  calvinisme  enseigna  leur 
doctrine.  Us  soutenoient  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  esprit  de  Dieu  répandu 
partout,  qui  est  et  qui  vit  dans 
toutes  les  créatures  ;  que  notre  âme 
n'est  autre  chose  que  cet  esprit  de 
Dieu ,  et  qu'elle  meurt  avec  le 
corps  ;  que  le  péché  n'est  rien  ,  et 
qu'il  ne  consiste  que  dans  l'opi- 
nion ,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait 
tout  le  bien  et  tout  le  mal  ;  que  le 
paradis  est  une  illusion  ,  et  l'enfer 
un  fantôme  inventé  par  les  théolo- 
giens. Us  soutenoient  que  les  poli- 
tiques ont  forgé  la  religion  pour 
contenir  les  peuples  dans  l'obéis- 
sance ,  que  la  régénération  spiri- 
tuelle ne  consiste  qu'a  étouffer  les 
remords  de  la  conscience  ;  la  péni- 
tence, qu'à  soutenir  que  l'on  n'a 
fait  aucun  mal  ;  qu'il  est  permis 
et  même  expédient  de  feindre  en 
matière  de  religion  ,  et  de  s'accom- 
moder à  toutes  les  sectes. 

Us  ajoutoient  à  tout  cela  des 
blasphèmes  contre  Jésus-Christ , 
en  disant  que  ce  personnage  étoit 
un  je  ne  sais  quoi ,  composé  de  l'es- 
prit de  Dieu  et  de  l'opinion  des 
hommes.  Ces  principes  impies  leur 
firent  donner  le  nom  de  libertins  , 
que  l'on  a  toujours  pris  depuis  dans 
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un  mauvais  sens.  Us  se  répandirent 
aussi  en  Hollande  et  dans  le  Bra- 
dant. Leurs  chefs  lurent  un  tail- 
leur de  Picardie,  nommé  Quintin  , 
et  un  nommé  Coppin  ou  Choppin  , 
qui  s'associa  à  lui  et  se  fit  son  dis- 
ciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en 
plusieurs  articles  la  même  que  celle 
des  incrédules  d'aujourd'hui  ;  le  li- 
bertinage d'esprit,  qui  se  répandit 
à  la  naissance  du  protestantisme, 
devoit  naturellement  conduire  à 
ces  excès  tous  ceux  dont  les  mœurs 
étoient  corrompues. 

Quelques  historiens  ont  rappor- 
té autrement  les  articles  de  croyan- 
ce des  libertins  dont  nous  parlons, 
et  cela  n'est  pas  étonnant  :  une 
secte  qui  professe  le  libertinage 
d'esprit  et  de  cœur  ,  ne  peut  pas 
avoir  une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands 
obstacles  que  Calvin  trouva  lors- 
qu'il voulut  établir  à  Genève  sa  ré- 
formation ,  fut  un  nombreux  parti 
de  libertins ,  qfui  ne  pouvoient  souf- 
frir la  sévérité  de  sa  discipline  ;  et 
l'on  conclut  de  là  que  le  libertinage 
étoit  le  caractère  dominant  de  l'E- 
glise romaine.  Mais  ne  s'est-il  plus 
trouvé  de  libertins  dans  aucun  des 
iieux  où  la  prétendue  réforme  étoit 
bien  établie  et  le  papisme  profon- 
dément oublié  ?  Jamais  le  nombre 
d'hommes  pervers  ,  perdus  de 
mœurs  et  de  réputation,  n'a  été 
plus  grand  que  depuis  l'établisse- 
ment du  protestantisme  :  on  pour- 
roit  le  prouver  par  l'aveu  même  de 
ses  plus  zélés  défenseurs.  Il  est  évi- 
dent que  les  principes  des  libertins 
n'étoient  qu'une  extension  de  ceux 
de  Calvin.  Ce  réformateur  le  com- 
prit très -bien  ,  lorsqu'il  écrivit 
contre  ces  fanatiques  ;  mais  il  ne 
put  réparer  le  mal  dont  il  étoit  le 
premier  auteur.  Hist.  de  l'Eglise 
gallicane ,  t.  18  ,  an.  i549- 

LIBRES.  Dans  le  seizième  siècle 
on  donna  ce  nom  à  quelques  héré- 
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tiques  qui  suivoient  les  erreurs  des 
anabaptistes ,  et  qui  secouoient  le 
joug  de  tout  gouvernement,  soit 
ecclésiastique  soit  séculier.  Ils 
avoient  des  femmes  en  commun  , 
et  ils  appeloient  union spirituellelea 
mariages  contractés  entre  frère  et 
sœur  ;  ils  défendoient  aux  femmes 
d'obéir  à  leurs  maris  lorsqu'ils  n'é- 
toient pas  de  leur  secte,  llssepré- 
lendoient  impeccables  après  le  bap- 
tême ,  parce  que  ,  selon  eux ,  il  n'y 
avoit  que  la  chair  qui  péchât  ;  et , 
dans  ce  sens,  ils  se  nommoient  des 
hommes  divinises.  Ce  n'est  pas  ici  la 
seule  secte  dans  laquelle  le  fana- 
tisme se  soit  joint  à  la  corruption 
des  mœurs;  plusieurs  autres  ont 
eu  recours  au  même  expédient  pour 
étouffer  les  remords  et  satisfaire 
plus  librement  les  passions.  Gau- 
thier, Chronique ,  sect.  16,  c.  70. 

LICENCE,  LICENCIE.  Dans  la 
faculté  de  théologie  ,  on  nomme  li 
cenec  le  cours  d'études  de  deux  ans 
qui  se  fait  depuis  qu'un  étudiant  a 
reçu  le  degré  de  bachelier  ,  jusqu'à 
ce  qu'il  obtienne  celui  de  licencié. 
Un  bachelier  en  licence  est  celui  qui 
fait  ce  cours  d'études;  il  est  obligé 
d'assister  à  toutes  les  thèses  qui  se 
soutiennent,  d'y  argumenter,  de 
subir  plusieurs  examens  et  de  sou- 
tenir des  thèses.  Le  degré  de  licencié 
est  ainsi  nommé,  parce  que  celui 
qui  l'obtient  reçoit  non-seulement 
la  licence  ou  la  permission  de  se  re- 
tirer, mais  le  privilège  de  lire  et 
d'enseigner  publiquement  la  théo- 
logie. Voyez  Degré. 

Comme  le.  goût  dominant  de  no- 
tre siècle  est  de  changer  tout  ce  qui 
s'est  fait  autrefois,  il  s'est  trouvé 
des  censeurs  qui  ont  hlàmé  cette 
manière  d'exercer  les  jeunes  gens 
à  la  théologie.  Ils  ont  dit  que  les 
études  de  licence  n'étoient  bonnes 
qu'à  faire  des  disputeurs  ,  à  perpé- 
tuer les  subtilités  de  lascolastique, 
à  dégoûter  du  travail  paisible  du 
cabinet;  que  de  fréquents  examena 
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à  subir  ,  et  la  lecture  assidue  des 
bous  auteurs  seroientplus  capables 
de  donner  aux  ecclésiastiques  les 
connoissances  dont  ils  ont  besoin 
pour  servir  utilement  l'Eglise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la 
défense  de  l'usage  établi.  i.°  Il  faut 
un  aiguillon  puissant  pour  exciter 
à  l'étude  des  jeunes  gens  souvent 
paresseux,  dissipés  ,  trop  confiants 
a  leur  capacité,  naturelle.  Le  plus 
puissant  de  tous  est  certainement 
l'émulation  ou  le  désir  de  se  dis- 
tinguer parmi  des  compagnons  d'é- 
tude :  un  jeune  théologien  ne  con- 
noît  bien  ses  forces  ni  sa  foiblesse  , 
que  quand  il  s'est  mesuré  avec 
ceux  qui  courent  la  même  carrière. 
Le  désir  de  mériter  l'approbation 
et  les  suffrages  des  examina  leurs  ne 
sera  jamais  aussi  vif  que  l'ambition 
de  l'emporter  sur  des  concurrents. 
Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est 
que  plusieurs  négligent  l'étude 
après  leur  licence,  parce  qu'ils  n'ont 
plus  le  même  motif  d'émulation. 

2.0  Quoi  qu'on  en  dise,  la  mé- 
thode scolastique  est  nécessaire  : 
nous  le  prouverons  en  son  lieu. 
Les  hérétiques  l'ont  décriée  ,  parce 
qu'elle  aguerrit  contre  eux  les  théo- 
logiens catholiques,  et  il  est  fort 
aisé,  d'en  corriger  les  défauts,  s'il 
s'y  en  trouve  encore.  Se  flattera- 
t-on  de  créer  aujourd'hui,  par  une 
méthode  nouvelle  ,  des  théologiens 
plus  habiles  que  Bossuet,  Fénélon, 
Tourné.îy,  etc.,  qui  avoient  fait 
leur  licence? 

3.°  Rien  n'empêche  les  évêques 
d'établir  pour  les  ecclésiastiques  , 
après  la  licence ,  des  examens  sur 
les  questions  de  morale  et  de  pra- 
tique,  sur  l'explication  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  sur  la  discipline  de  l'E- 
glise, etc.  Autrefois  la  maison  épi- 
scopaleétoit  le  séminaire  des  clercs, 
etrévêque  lui-même  leur  premier 
maître  :  aucun  ecclésiastique  ne 
reluseroit  de  se  soumettre  à  ce  nou- 
veau cours  d'études  en  sortant  de 
dessus  les  hancs  ;  l'émulation  y  se- 


LIE  443 

roit  entretenue  par  l'espérance 
d'être  plus  promptement  et  plus 
avantageusement  placé,  qu'un  au- 
tre. Il  faudroit  donc  commencer 
par  essayer  quelque  part  la  mé- 
thode que  l'on  juge  être  la  meil- 
leure :  si  elle  réussissoit  mieux  que 
l'ancienne,  il  seroit  permis  alors 
de  raisonner  d'après  ce  succès  ; 
jusqu'à  ce  que  l'épreuve  soit  faite  , 
il  faut  se  délier  beaucoup  du  juge- 
ment des  réformateurs. 

LIEUX   THEOLOGIQUES.    Ce 

sont  les  sources  dans  lesquelles  les 
théologiens  puisent  des  preuves 
pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veu- 
lent établir.  Dans  le  même  sensy 
Cicéron  a  nommé  lieux  oratoires 
les  sources  qui  fournissent  des 
preuves  aux  orateurs. 

Melchior  Cano  ,  dominicain  , 
évêque  des  Canaries,  qui  avoit 
assisté  au  concile  de  Trente,  a  fait 
un  très-bon  traité  des  Lieux  théo- 
logiques.  Il  seroit  à  souhaiter  que 
la  forme  en  fut  aussi  agréable  que 
le  fond  en  est  solide  ;  mais  il  s'est 
trop  attaché,  à  la  méthode  scolas- 
tique :  c'est  ce  qui  rend  la  lecture 
de  cet  ouvrage,  peu  attrayante. 
L'auteur  est  mort  au  milieu  du  sei- 
zième siècle,  dans  un  temps  auquel 
les  études  de  théologie  n'avoient 
pas  encore  pris  la  bonne  route 
qu'elles  suivent  aujourd'hui. 

Après  avoir  remarqué  que  ia 
théologie  est  une  science  de  tradi- 
tion, et  non  d'invention,  d'autorité 
et  non  de  raisonnements,  il  distin- 
gue des  espèces  de  preuves  ou  de 
lieux  théologiques  :  i.  l'Ecriture 
sainte,  qui  est  la  parole  de  Dieu; 
2.  la  tradition  conservée  de  vive 
voix  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous;  3.  l'autorité  de  l'Eglise  ca- 
tholique; 4-  ^s  décisions  des  con- 
ciles généraux  qui  la  représentent; 
5.  l'autorité,  de  l'Eglise  romaine  ou 
des  souverains  pontifes;  6.  le  témoi- 
gnage des  Pères  de  l'Eglise;  7.  ic 
sentiment  des  théologiens  qui  ont 
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succédé  aux  Pères  dans  la  fonction  ] 
d'enseigner,  et  auxquels  on  peut  i 
joindre  les  canonistes  ;  8.  les  rai- 
sonnements par  lesquels  on  tire  des 
conséquences  de  ces  différentes 
preuves;  g.  l'opinion  des  philoso- 
phes et  des  jurisconsultes;  10.  le 
témoignage  des  historiens  touchant 
les  matières  de  fait.  On  trouvera 
dans  ce  Dictionnaire  des  articles 
particuliers  sur  chacun  de  ces 
chefs. 

i.°  Pour  établir  l'autorité  de  l'E- 
criture sainte,  l'évêque  des  Cana- 
ries observe  que  Dieu,  dont  elle  est 
Ja  parole,  ne  peut  nous  induire  en 
erreur,  ni  par  lui-même  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés ,  et 
auxquels  il  a  donné  mission  pour 
déclarer  ses  volontés  aux  hommes. 
11  prouve  que  le  discernement  des 
livres  que  l'on  doit  recevoir  comme 
parole  de  Dieu,  ne  peut  se  faire 
que  par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il 
répond  aux  raisons  des  hérétiques 
qui  ont  prétendu  que  l'on  peut  dis- 
cerner ces  livres  par  eux-mêmes  , 
et  découvrir  sans  autres  secours 
s'ils  sont  inspirés  ou  non.  Quant 
aux  livres  dont  la  canonicité  a  été 
révoquée  en  doute  pendant  quel- 
que temps,  il  montre  que  l'on  ne 
doit  pas  les  rejeter.  Il  établit  l'au- 
torité de  la  version  Vulgate  ,  sans 
contester  l'utilité  des  textes  origi- 
naux, ni  de  l'étude  des  anciennes 
langues;  il  fait  voir  que  cette  version 
fait  preuve  et  doit  être  reçue  pour 
authentique  dans  le  sens  que  l'a  dé- 
claré le  concile  de  Trente.  Il  traite 
ensuite  la  question  desavoir  j  usqu'à 
que!  point  l'on  doit  étendre  l'inspi- 
ration et  l'assistance  que  Dieu  a  don- 
née aux  auteurs  sacrés;  il  soutient 
que  ces  écrivains  n'ont  pu  se  trom- 
per en  rien  ,  qu'il  n'y  a  aucune  er- 
reur dans  leurs  écrits,  qu'il  n'a  ce- 
pendant pas  été  nécessaire  que 
Dieu  leur  dictât  jusqu'aux  mots  et 
aux  syllabes.  Voy.  Canon,  Ecriture 
sainte,  Inspiration,  etc. 

a,°  Sur  le  second  chef,  Melchior 
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Cano  s'attache  à  prouver  que  les 
apôtres,  outre  les  vérités  qu'ils  ont 
mises  par  écrit ,  en  ont  enseigné 
d'autres  que  l'Eglise  a  soigneuse- 
ment conservées,  et  que  l'on  doit  y 
croire  comme  à  celles  qui  sont  con- 
signées dans  l'Ecriture  sainte.  11 
observe  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
étoit  formée  avant  que  le  nouveau 
Testament  eût  été  écrit,  à  plus  forte 
raison  avant  que  l'on  eût  pu  le  tra- 
duire dans  les  différentes  langues 
des  peuples  convertis.  Il  fait  voir 
que  la  virginité  perpétuelle  de  Ma- 
rie, la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enfers,  la  validité  du  baptême  des 
enfants,  etc. ,  qui  sont  des  dogmes 
de  la  foi  chrétienne,  ne  se  trouvent 
pas  clairement  et  formellement  ré- 
vélées dans  les  Ecritures;  qu'il  en  est 
de  même  de  plusieurs  usages  qui 
viennent  certainement  des  apôtres. 
Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  de 
croire  que  les  apôtres  ont  mis  par 
écrit  tout  ce  qu'ils  ont  enseigné  de 
vive  voix;  celles  que  les  protestants 
ont  alléguées  pour  le  prouver  ne 
sont  pas  solides  :  notre  auteur  y 
répond  ;  il  donne  des  règles  pour 
discerner  les  traditions  que  l'on 
doit  regarder  comme  apostoliques. 
Voyez  Tradition. 

3.°  En  troisième  lieu  ,  touchant 
r Eglise ,  après  avoir  fixé  le  sens  de 
ce  terme,  et  après  avoir  montré  qui 
sont  les  membres  de  cette  société- 
sainte,  Cano  prouve  qu'elle  ne  peut 
ni  tomber  dans  l'erreur  ni  y  en- 
traîner les  fidèles  ;  conséquemment 
que  le  corps  des  pasteurs  chargé 
d'enseigner  ne  peut  ni  se  tromper 
ni  égarer  le  troupeau:  iï  discute  les 
autorités,  les  faits,  les  raisonne- 
ments que  les  hérétiques  ont  op- 
posés à  cette  vérité.  V.  Eglise,  In- 
faillibilité. 

4-°  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de 
l'Eglise  universelle,  s'applique  na- 
turellement aux  conciles  généraux 
qui  la  représentent  ;  l'Eglise  même 
ne  peut  professer  et  déclarer  sa  foi 
d'une  manière  plus  authentique  ni 
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plus  éclatante  que  dans  une  assem- 
blée générale  de  ses  pasteurs.  Con- 
séquemment  Cano  soutient  que 
dans  les  matières  qui  concernent  la 
foi  et  les  mœurs,  un  concile  général 
est  infaillible;  mais,  comme  tous 
les  théologiens  ultramontains  ,  il 
fait  dépendre  celte  infaillibilité,  de 
la  convocation  ,  de  la  présidence  et 
de  la  confirmation  qu'en  fait  le  sou- 
verain pontife,  tellement  que  si 
une  de  ces  choses  manque,  le  con- 
cile n'a  plus  aucune  autorité  :  doc- 
trine à  laquelle  nous  ne  souscrivons 
point,  et  qui  est  contraire  à  celle 
du  clergé  de  France.  V.  Concile, 
Infaillibilité. 

5.°  De  même,  en  traitant  de 
l'autorité  du  souverain  pontife  en 
matière  de  foi ,  l'évêque  des  Ca- 
naries fait  son  possible  pour  la  ren- 
dre égale  à  celle  d'un  concile  géné- 
ral ;  il  allègue  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte,  des  conciles,  des 
Pères  de  l'Eglise,  surtout  despapes, 
qui  semblent  favorablesà  cette  opi- 
nion. Mais  M.  Bossuet,  dans  sa  Dé- 
fense de  la  Déclaralion  du  Clergé  de 
France  ,  de  1682  ,  a  solidement  ré- 
pondu à  toutes  ces  autorités  ;  il  a 
fait  voir  que  les  ultramontains  en 
poussent  trop  loin  les  conséquen- 
ces, et  il  leur  oppose  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  satisfait  point. 
Voyez  Pape,  Infaillibilité. 

6.°  A  l'égard  de  l'autorité  des 
Pères  de  l'Eglise  ,  il  observe  que 
leur  sentiment ,  lorsqu'il  n'est  pas 
unanime,  ou  du  moins  suivi  par  le 
très-grand  nombre,  ne  fait  qu'un 
argument  probable.  A  cette  occa- 
sion, il  s'élève  contre  les  théolo- 
giens qui  ont  voulu  faire  du  seul 
saint  Augustin  un  cinquiémeévan- 
gile ,  et  donnera  ses  ouvrages  une 
autorité  égale  à  celle  des  livres  ca- 
noniques. Voyez  Saint  Augustin. 
Mais  il  soutient  qu'en  fait  de  ma- 
tières dogmatiques,  lorsque  le  très- 
grand  nombre  des  Pères  enseignent 
une  même  doctrine,  on  doit  re- 
garder   ce    consentement    comme 
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une  marque  certaine  de  vérité.  En 
effet,  si  presque  tous  avoientadopte 
une  même  erreur,  il  s'ensuivroit 
qu'ils  y  ont  entraîné  l'Eglise  en- 
tière, puisqu'en  général  les  fidèles 
ont  toujours  suivi  avec  docilité  la 
doctrine  des  Pères,  et  les  ont  re- 
gardés comme  leurs  maîtres  et  leurs 
guides.  D'ailleurs  comment  un 
grand  nombre  d'hommes  recom- 
mandables  par  leurs  lumières  et 
par  leurs  vertus,  qui  ont  vécu  en 
différents  temps  et  en  différents 
lieux,  entre  lesquels  il  ne  peut  y 
avoir  eu  de  collusion,  auroient-ils 
embrassé  tous  la  même  opinion 
sans  fondement,  sans  intérêt,  con- 
tre toute  apparence  de  vérité?  L'u- 
nanimité ou  la  presque  unanimitc 
de  leurs  sentiments  sur  une  ques- 
tion dogmatique  n'a  pas  su  se  for- 
mer par  hasard  :  on  ne  peut  en 
imaginer  une  autre  cause  que  la 
solidité  des  preuves.  Voyez  Pères  de 
l'Eglise. 

7.0  Après  avoir  n -légué.  les  re- 
proches et  les  invectives  que  les 
hérésiarques  et  leurs  partisans  ont 
vomis  contre  les  théologiens,  l'au- 
teur ,  sans  dissimuler  les  défauts 
dans  lesquels  plusieurs  scolasti- 
ques  sont  tombés,  fait  voir  qu'on 
ne  doit  pas  les  attribuer  à  la  théo- 
logie, de  même  que  l'on  ne  rend 
point  la  philosophie  responsable  des 
défauts  des  philosophes.il  convient 
que,  quand  les  théologiens  dispu- 
tent et  ne  sont  point  d'accord  sur 
une  question  ,  leur  avis  ne  fait  pas 
preuve;  mais  lorsque  le  très-grand 
nombre  sont  de  même  sentiment, 
il  y  a  de  la  témérité  à  le  contredire 
et  à  le  taxer  d'erreur.  En  effet , 
non-seulement  le  commun  des  fi- 
dèles se  trouve  dans  la  nécessité  de 
s'en  rapporter  à  ceux  qui  sont  char- 
gés d'enseigner ,  mais  les  pasteurs 
même  de  l'Eglise,  assemblés  en 
concile,  n'ont  jamais  manqué  de 
consulter  les  théologiens  et  de 
prendre  leur  avis.  Il  en  est  de  même 
des  canonistes  en  matière  de  lois 
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et  de  discipline.  On  voit  aisément 
que  les  calomnies  des  hérétiques 
contre  les  théologiens  leur  ont  été 
dictées  par  la  passion;  il  leur  étoit 
naturel  de  haïr  et  de  décrier  des 
adversaires  qu'ils  redoutoient ,  et 
qui  souvent  les  couvroient  de  con- 
fusion. Voyez  Théologie,  Scolas- 
tjque. 

8.°  Sur  l'usage  que  l'on  doit  faire 
du  raisonnement  dans  les  matières 
théologiques,  Cano  convient  que 
les  scolastiqucs  des  derniers  siècles 
en  ont  abusé ,  lorsqu'au  lieu  de 
fonder  les  dogmes  de  la  foi  sur  l'E- 
criture sainte  et  sur  la  tradition, 
ils  se  sont  attachés  à  les  prouver 
principalement  par  des  raisonne- 
ments philosophiques. Mais  il  n'ap- 
prouve pas  non  plus  ceux  qui  au- 
roient  voulu  bannir  delà  théologie 
i'usage  de  la  dialectique  et  des  au- 
tres sciences  humaines.  Puisque 
les  hérétiques  et  les  incrédules  s'en 
servent  pour  attaquer  les  vérités  de 
la  foi,  un  théologien  ,  pour  les  dé- 
fendre, est  obligé  de  recourir  aux 
mêmes  armes  ;  et  cela  n'a  jamais  été 
plus  nécessaire  que  dans  notre  siè- 
cle, puisque  l'on  y  a  fait  usage  de 
toutes  les  sciences  pour  attaquer 
l'Ecriture  sainte  et  les  preuves  de 
notre  religion.  Une  étude  indis- 
pensable est  celle  de  la  critique 
pour  apprendre  à  distinguer  les 
monuments  authentiques  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.    V.  CpaTi- 

QUE,  MÉTAPHYSIQUE. 

9.0  En  parlant  des  philosophes, 
notre  auteur  ne  dissimule  pas  que  , 
dans  l'origine  du  christianisme,  ils 
en  ont  été.  les  plus  mortel  s  ennemis, 
et  que,  selon  les  observations  des 
Pères  de  l'Eglise,  les  hérésies  ont 
été  enfantées  par  des  hommes  qui 
ont  voulu  assujetir  les  dogmes  ré- 
vélés de  Dieu  aux  opinions  philoso- 
phiques. Les  Pères  ont  donc  été 
obligés  de  connoitre  ces  opinions, 
et  ils  s'en  sont  servis  avec  avan- 
tage, soit  pour  réfuter  les  erreurs, 
soit  pour  défendre  les  véritéschré- 
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tiennes.  Aujourd'hui  on  leur  en 
fait  un  crime  ,  sans  vouloir  consi- 
dérer les  circonstances  dans  les- 
quelles ils  étoient,  le  caractère  et 
le  génie  de  leurs  adversaires.  Nous 
nous  trouvons  encore  dans  le  mê- 
me cas  que  les  Pères ,  et  nous 
sommes  forcés  de  les  imiter.  Mais  , 
loin  de  fonder  les  vérités  révé- 
lées sur  les  opinions  philosophi- 
ques, nous  nous  servons  des  pre- 
mières pour  discerner  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  ou  de  faux  dans  les  secondes. 
Celles-ci  méritent  d'autant  moins 
de  croyance,  qu'elles  changent  de 
siècle  en  siècle.  Il  n'en  est  peut- 
être  aucune  qui  n'ait  déjà  été  suc- 
cessivement suivie  et  abandonnée, 
défendue  et  réfutée  deux  ou  tco'xè 
fois  depuis  la  naissance  de  la  phi- 
losophie. A  la  première  apparition 
d'un  système  qui  est  ou  qui  paroi t 
nouveau,  les  esprits  superficiels 
l'embrassent  avec  enthousiasme  ; 
mais  bientôt  il  se  trouve  des  rai- 
sonneurs qui  le  détruisent  de  fond 
en  comble.  Nous  pourrions  en  ci- 
ter plusieurs  exemples.  Voyez  Phi 
losopiie. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de 
notre  auteur,  c'est  un  abus  de  vou- 
loir que  les  auteurs  sacrés,  qui  par- 
taient pour  tout  le  monde,  se  soient 
servis  du  langage  philosophique 
plutôt  que  du  style  populaire  : 
leurs  expressions  ne  peuvent  donc 
servir  ni  à  prouver  ni  à  combattre 
les  opinions  spéculatives  îles  phi- 
losophes ;  mais  on  doit  rejeter 
celles-ci  ,  lorsqu'elles  paroissent 
imaginées  exprès  pour  attaquer  nos 
Livres  saints. 

L'evêque  des  Canaries  dit  deux 
mots  des  jurisconsultes,  et  montre 
jusqu'à  quel  point  un  théologien 
doit  avoir  connoissance  du  droit 
civil ,  dans  quel  cas  l'Eglise  a  dû 
conformer  ses  lois  à  celles  des  sou- 
verains. Voyez  Lois  ecclésiasti- 
ques. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des 
lieux  Ihéologiques  ,    est   le  témoï-» 
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gnage  des  historiens.  Comme  la 
plupart  des  preuves  de  la  révélation 
sont  des  faits ,  la  connoissance  de 
l'histoire  est  absolument  nécessaire 
à  un  théologien  ;  il  en  a  besoin 
pour  concilier  l'histoire  sainte  avec 
l'histoire  profane  :  il  ne  doit  donc 
négliger  ni  l'étude  de  la  chrono- 
logie ni  celle  de  la  géographie,  qui 
sont  les  deux  yeux  de  l'histoire,  et 
ces  deux  sciences  sont  portées  au- 
jourd'hui à  un  grand  degré  de  per- 
fection. Mais  ce  seroit  une  erreur 
de  prétendre ,  comme  font  les  in- 
crédules, que  la  narration  d'un  au- 
teur profane,  souvent  mal  instruit, 
peut  faire  preuve  contre  un  fait 
articulé  distinctement  par  les  écri- 
vains sacrés.  Plus  on  consulte  les 
anciens  monuments,  plus  on  est 
convaincu  que  ces  derniers  méri- 
tent mieux  notre  confiance  que 
tous  les  autres.  Jusqu'à  présent  les 
incrédules ,  malgré  toutes  leurs 
recherches,  n'ont  encore  pu  mon- 
trer dans  nos  Livres  saints  aucune 
erreur  en  fait  d'histoire.  Voyez  His- 
toire SAINTE. 

Cano  examine  ,  en  détail  ,  qui 
sont,  parmi  leshistoriens  profanes, 
ceux  qui  méritent  le  plus  de  croyan- 
ce ;  et  ce  point  de  critique  n'est  pas 
facile  à  décider.  Il  y  a  tant  de  variété 
entre  eux  sur  les  faits  de  l'histoire 
ancienne,  que  l'on  ne  sait  souvent 
auquel  on  doit  plutôt  s'en  rap- 
porter. Il  fait  la  même  chose  à  l'é- 
gard îles  historiens  ecclésiastiques; 
il  ne  dissimule  aucun  des  reproches 
qu'on  leur  a  faits;  il  déploresurtout 
l'imprudente  crédulité  de  ceux  qui 
ont  dressé  les  légendes  ou  les  vies 
des  saints,  qui  ont  adopté,  sans 
examen  et  sans  critique  ,  les  fables 
populaires,  qui  ont  rapporté  une 
multitude  de  prodiges  dénués  de 
preuves  :  mais  inutilement  les  in- 
crédules ont  voulu  en  tirer  avan- 
tage pour  rendre  douteux  tous  les 
faits  favorables  à  notre  religion. 
Voyez  Légende.  C'est  de  leur  part 
un  préjugé  très-injuste  de  préférer 
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toujours  le  témoignage  des  écri- 
vains ennemis  du  christianisme  à 
celui  des  Pères  de  l'Eglise  et  des 
apologistes  de  notre  religion ,  de 
supposer  qu'un  auteur  est  indigne 
de  foi  dès  qu'il  croit  en  Dieu.  Voyez 
Histoire  Ecclésiastique. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'ex- 
trait est  terminé  par  quelques  dis- 
cussions relatives  aux  objets  qui  y 
sont  traités.  Après  avoir  expliqué 
ce  que  c'est  que  la  théologie,  quel 
est  son  objet,  sa  fin,  le  degré  de  cer- 
titude qu'on  doit  lui  attribuer, 
l'auteur  distingue  deux  sortes  de 
vérités  de  foi  :  les  unes  sont  celles 
que  Dieu  a  expressément  enseignées 
à  son  Eglise  par  une  révélation 
écrite  ou  non  écrite;  les  autres  en 
sont  une  conséquence  évidente  :  les 
unes  ni  les  autres  ne  peuvent  être 
niées  ni  révoquées  en  doute  sans 
errer  contre  la  foi.  Sur  cette  ma- 
tière, il  est  bon  de  consulter  Hol- 
den,  de  Résolution <e  fidei. 

Il  examine,  ensuite  les  divers  de- 
grés d'erreur;  il  donne  la  notion 
d'une  hérésie  proprement  dite;  iJ 
montre  en  quoi  elle  est  différente 
d'une  simple  erreur;  quelles  règles 
l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à 
une  proposition  la  note  d'hérésie; 
ce  que  l'on  entend  par  une  propo- 
sition erronée,  qui  sent  l'hérésie  , 
qui  offense  les  oreilles  pieuses,  qui 
est  téméraire  ou  scandaleuse,  etc. 
Voyez  Censure.  Enfin,  il  expose  les 
précautions  que  l'on  doit  prendre, 
en  faisant  usage  des  divers  lieux 
thcologiques  dont  il  a  parlé  ;  en  quels 
cas  les  arguments  que  l'on  en  tire 
peuvent  être  pius  ou  moins  cer- 
tains. Il  donne  lui-même  l'exemple, 
en  traitant  trois  questions  théolo- 
giques selon  laméthodequ'ila  pres- 
crite, savoir,  le  sacrifice  de  l'eu- 
charistie, le  degré  de  conno-issance 
dont  l'âme  de  Jésus- Christ  a  été 
douée  dès  l'instant  de  sa  création, 
l'immortalité  de  l'àme. 

LIGATURE.  On  donne  quelque. 
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foi*  ce  nom  aux  amulettes  ou  pré- 
servatifs, parce  qu'on  les  porte  sus- 
pendus au  cou ,  ou  attachés  à  quel- 
que partie  fia  corps.  Voyez  Amu- 
lette. 

Chez  les  théologiens  mystiques, 
ligature  signifie  une  suspension  to- 
tale des  facultés  supérieures  ou  des 
puissances  intellectuelles  de  l'âme  ; 
ils  prétendent  que  quand  rame  est 
livrée  à  une  parlai  te  contempla  lion, 
elle  reste  privée  de  toutes  ses  opéra- 
tions, et  cesse  d'agir,  afin  d'être 
mieux  disposée  à  recevoir  les  im- 
pressions et  les  communications  de 
la  grâce  divine.  Cet  état,  selon  eux, 
est  purement  passif";  mais  comme 
il  peut  venir  d'une  cause  physique 
et  d'une  certaine  constitution  de 
tempérament,  il  est  dangereux  de 
s'y  tromper,  et  l'on  ne  peut  pren- 
dre trop  de  précautions  avant  de 
décider  si  cet  état  dans  telle  per- 
sonne est  naturel  ou  surnaturel. 
Voyez  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine,  limbus, 
en  latin,  est  le  bord  ou  la  bordure 
d'un  vêtement;  aujourd'hui,  limbes 
est  un  mot  consacré  parmi  les  théo- 
logiens, pour  signifier  le  lieu  où  les 
âmes  des  saints  patriarches  étoient 
détenues,  avant  que  Jésus-Christ  y 
fut  descendu  après  sa  mort  et  avant 
sa  résurrection,  pour  les  délivrer 
et  les  faire  jouir  de  la  béatitude.  Le 
nom  de  limbes  ne  se  lit  ni  dans  l'E- 
criture sainte,  ni  dans  les  anciens 
Pères,  mais  seulement  celui  d'e/?- 
fers ,  in  fer  i  y  les  lieux  bas.  Il  est  dit 
de  Jésus-Christ,  dans  le  symbole, 
descendit  ad  inferos ,  et  saint  Paul, 
Ephes.,  c.  4,  y .  9,  dit  que  Jésus- 
Christ  est  descendu  aux  parties  in- 
férieures de  la  terre;  tous  les  Pères 
se  sont  exprimés  de  même.  Dans  ce 
sens,  il  est  vrai  de  dire  que  les  bons 
et  les  méchants  étoient  dans  les  en- 
fers ,  lorsque  Jésus-Christ  y  est  des- 
cendu ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
*ous  aient  été  dans  le  même  lieu, 
encore  moins  que  tous  aient  enduré 
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les  mêmes  tourments.  Dans  la  par.i- 
bole  du  mauvais  riche ,  Luc  ,  c.  ï6j 
jU'.  26,  il  est  dit  qu'entre  le  lieu  où 
étoient  Abraham  et  le  Lazare,  et 
celui  dans  lequel  souffroit  le  mau- 
vais riche,  il  y  a  un  vide  immense 
qui  empêche  que  l'on  ne  puisse 
passer  de  l'un  dans  l'autre.  Ainsi  les 
Pères  ont  eu  soin  de  distinguer  ex- 
pressément ces  deux  parties  des  en 
fers.  Voyez  Petau,  I)ogm.  Théol. , 
tome  4,  a.e  part.,  1.  i3 ,  c.  18,  §  5. 

Quelques  théologiens  pensent 
que  les  enfants  morts  sans  baptême 
sont  dans  les  limbes,  ou  dans  \t 
même  lieu  dans  lequel  les  âmes  des 
patriarches  atlendoient  la  venue  de 
Jésus-Christ  ;  mais  cette  conjecture 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  sen- 
timent de  saint  Augustin  et  des  au- 
tres Pères,  qui  ont  soutenu,  contre 
les  pélagiens,  qu'entre  le  séjour  âcs 
bienheureux  et  celui  des  damnés,  il 
n'y  a  point  de  lieu  mitoyen  pour 
les  enfants.  Au  reste,  peu  importe 
dans  quel  lieu  soient  ces  enfants, 
pourvu  qu'ils  n'endurent  pas  les 
supplices  des  réprouvés. 

On  ne  sait  pas  quel  est  le  premier 
qui  a  employé  le  mot  limbus ,  pour 
désigner  un  séjour  particulier  des 
âmes  ;  on  ne  le  trouve  pas  en  ce  sens 
dans  le  maître  des  sentences;  mais 
ses  commentateurs  s'en  sont  servis. 
Comme  le  terme  à'enfer  sembloit 
emporter  l'idée  de  la  damnation  et 
d'un  supplice  éternel,  ils  en  ont 
employé  un  autre  plus  doux.  Voyez 
Durand,  in  quart.  Sent.,  dist.  21  , 
q.  1,  art.   1 ,  D. .  Bonavent. ,  ibid. , 


dist.  i5,  art. 


etc. 


LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a  jugé 
convenable  que  les  linges  sur  les- 
quels on  dépose  l'eucharistie  pen- 
dant le  saint  sacrifice,  fussent  con- 
sacrés à  cet  usage  par  une  béné- 
diction particulière.  Tels  sont  les 
nappes  d'autel,  les  corporaux,  la 
palle.  Dans  l'ancienne  loi  ,  Dieu 
avoit  ordonné,  de  consacrer  tous  les 
ornements  du  tabernacle  et  du  tern- 


LIT 

pie;  à  plus  forte  raison  convient-il 
que  la  même  chose  soit  observée  à 
l'égard  des  autels  du  christianisme, 
sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu  daigne 
se  rendre  réellement  présent  et  re- 
nouveler son  sacrifice-  On  ne  peut 
apporter  trop  de  soin  pour  inspirer 
aux  fidèles  un  profond  respect  pour 
tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste  mys- 
tère;'une  trop  grande  familiarité 
avec  le  culte  divin  diminue  insen- 
siblement la  foi ,  et  ne  manque  pas 
de  conduire  aux  profanations. 

Cette  bénédiction  des  linges  d'au- 
tel est  ancienne  ,  puisqu'elle  se 
trouve  dans  le  Sacramentaire  de 
saint  Grégoire  ;  et  Optât  de  Milève, 
au  cinquième  siècle,  parle  de  ces 
linges.  Voyez  les  noies  du  Père  Mé- 
nard,  p.  197.  C'est  ainsi  que  l'E- 
glise atteste  sa  croyance  par  tous  ses 
rites  extérieurs.  Si  elle  ne  croyoit 
pas  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  elle  n'au- 
roit  pas  autant  de  respect  pour  tout 
ce  qui  sert  à  ce  mystère.  En  renon- 
çant à  cette  foi,  les  protestants  ont 
supprimé  toutes  les  cérémonies  qui 
l'expriment;  chez  eux,  la  cène  se 
fait  avec  aussi  peu  d'appareil  qu'un 
repas  ordinaire.  Ils  traitent  nos  cé- 
rémonies de  superstition ,  et  les  in- 
crédules répètent  aveuglément  les 
mêmes  reproches.  Us  ne  compren- 
nent pas  le  sens  de  ces  professions 
de  foi,  qui  parlent  aux  yeux  des 
plus  ignorants.  Il  faudroit  donc 
commencer  par  prouver  que  la 
croyance  de  l'Eglise  est  fausse, avant 
de  conclure  que  ses  rites  sont  su- 
perstitieux. Voyez  Autel,  Vases  sa- 
crés. 

LITANIES.  Ce  terme ,  dans  l'o- 
rigine, est  le  grec  Xnravaa  ,  prière, 
supplication, rogalion  ;  dans  la  suite, 
il  a  désigné  certaines  prières  pu- 
bliques accompagnées  de  jeûnes  ou 
d'abstinences  et  de  processions, 
que  l'on  a  faites  pour  apaiser  la 
colère  de  Dieu  ,  pour  détourner 
quelque  fléau  dont  on  étoit  menacé, 
4. 
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pour  demander  à  Dieu  quelque 
bienfait,  ou  le  remercier  de  ceux 
que  l'on  avoit  reçus.  Les  auteurs 
ecclésiastiques  et  l'ordre  romain 
nomment  aussi  litanies  les  per- 
sonnes qui  composent  la  proces- 
sion et  qui  y  assistent  ;  mais  ce  ter- 
me signifie  proprement  les  prières 
que  l'on  y  fait,  et  qui  se  disent  à 
deux  ou  plusieurs  chœurs  qui  se 
répondent. 

Vers  Tan  ^jo  ,  saint  Mainert , 
évêque  de  Vienne  ,  à  l'occasion  des 
tremblements  de  terre,  des  incen- 
dies et  des  autres  fléaux  dont  son 
diocèse  étoit  affligé,  institua  les  pro- 
cessions des  Rogations,  qui  se  font 
les  trois  jours  avant  l'Ascension  ; 
elles  furent  nommées  les  grandes 
litanies  y  et  devinrent  bientôt  un 
usage  général  dans  toutes  les  Gau- 
les. On  sait  asseï  que  le  cinquième 
et  le  sixième  siècle  furent  marqués 
par  de  fréquentes  calamités  publi- 
ques. Voyez  Rogations. 

L'an  Ôgo,  à  l'occasion  d'une  peste, 
qui  ravageoit  la  ville  de  Rome,  saint 
Grégoire,  pape,  indiqua  une  litanie 
ou  procession  à  sept  bandes  qui  dé- 
voient marcher  au  point  du  jour  le 
mercredi  suivant,  et  sortir  de  di- 
verses églises,  poursereudre  toutes 
à  Sainte-Marie-Majeure.  La  pre- 
mière troupe  éloit  composée  du 
clergé,  la  seconde  des  abbés  avec 
leurs  moines,  la  troisième  des  ab- 
besses  avec  leurs  religieuses,  la 
quatrième  des  enfants,  la  cinquième 
des  hommes  laïques,  la  sixième  des 
veuves, la  septième  des  femmes  ma- 
riées. On  croit  que  de  cette  proces- 
sion générale  est  venue  celle  qui  se 
fait  le  jour  de  saint  Marc. 

Elle  fut  aussi  appelée  à  Rome  la 
grande  litanie  >  à  cause  de  sa  grande 
solennité  ;  mais  elle  n'a  été  mise  en 
usage  dans  les  Eglises  des  Gaules 
que  long-temps  après  ;  et  le  nom  de 
grandes  litanies  est  demeuré  aux 
prières  desRogations. Saint  Charles 
Rorromée  montra  un  grand  zèle  à 
rétablir  dans  l'Eglise  de  Milan  ces 
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différentes  litanies;  il  ranima  par 
ses  discours  et  par  ses  exemples  la 
piété  du  peuple.  Dans  plusieurs 
Eglises,  les  litanies  des  Rogations  et 
de  saint  Marc  étoient  accompagnées 
d'abstinence  et  de  jeûne;  aujour- 
d'hui Ton  se  borne  à  l'abstinence, 
parce  que  ce  n'est  pas  la  coutume 
de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières 
dont  les  litanies  sont  composées, 
ont  été  faites  afin  que  le  clergé  et  le 
peuple  pussent  prier  plus  commo- 
dément sans  interrompre  la  mar- 
che des  processions.  Dans  les  noies 
du  Père  Mênard  sur  le  Sacramcn- 
taire  de  saint  Grégoire,  p.  i36,  on 
trouve  la  formule  des  litanies  qui 
se  chantoient  dans  les  Eglises  des 
Gaules  aux  neuvième  et  dixième 
siècles;  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  l'abbaye  de  Corbie.  A 
l'exemple  de  ces  litanies  des  Saints, 
l'on  a  composé  d'autres  litanies  par- 
ticulières ,  comme  celles  du  saint 
Nom  de  Jésus,  du  saint  Sacrement, 
de  la  sainte  Vierge,  etc.  ;  mais  elles 
sont  moins  anciennes.  Voyez  Bin- 
gbam,  t.  5,  1.  i3,  c.  i ,  §  10.  Tho- 
massiu,  Traité  du  jeûne ,  pag.  174, 
4i3,  etc. 

Basnage,  dissertant  sur  les  lita- 
nies et  les  rogations,  Hisl.  de  VEgl., 
liv.  21,  c.  3,  prétend  que,  dans  l'o- 
rigine ,  il  n'étoit  point  question  des 
saints  dans  les  litanies  ;  que  l'on  s'y 
adressoit  à  Dieu  seul  :  il  n'en  ap- 
porte aucune  preuve  positive;  il  se 
contente  de  citer  les  auteurs  qui 
ont  écrit  que  l'on  y  prioit  Dieu, 
que  l'on  imploroit  sa  miséricorde 
et  son  secours,  etc.  Qui  en  douta 
jamais  ?  11  observe  lui-même  que 
nous  disons  seulement  aux  saints, 
priez  pour  nous,  au  lieu  que  nous 
disons  à  Dieu ,  Ayez  piiie  de  nous , 
secourez  -  nous ,  pardonnez  -  nous  ; 
donc  toutes  ces  prières  se  rappor- 
tent à  Dieu,  les  unes  immédiate- 
ment et  directement,  les  autres  in- 
directement et  par  l'intercession 
«U$  saints.  Ainsi  l'ont  entendu  les 


LIT 

anciens;  ainsi  l'Eglise  catholique 
l'entend  encore  :  la  remarque  de 
Basnage  ne  prouve  donc  rien. 

LITURGIE.  Le  mot  grecWo^pyca, 
suivant  les  grammairiens,  signifie 
ouvrage ,  fonction  ,  ministère  public; 
il  est  composé  de  ).«toç  ,  public ,  et 
de  è'pyov,  ouvrage,  action.  Mais  puis- 
que ce  terme  est  principalement 
consacré  à  désigner  le  culte  divin 
et  les  cérémonies  qui  en  font  partie, 
il  est  plus  naturel  de  le  dériver  de 
luxai ,  qui  se  trouve  dans  Hésy- 
chius,  au  lieu  de  lir<A ,  prières, 
supplications ,  vœux  adressés  à  la 
Divinité,  d'où  est  venu  le  latin  li- 
tare,  prier ,  sacrifier. 

A  proprement  parler,  la  liturgie 
n'est  autre  chose  que  le  culte  rendu 
publiquement  à  la  Divinité;  il  est 
donc  aussi  ancien  que  la  religion, 
puisque  c'est  une  des  premières  le- 
çons que  Dieu  a  données  à  l'homme 
en  le  créant.  Dans  l'histoire  même 
de  la  création,  il  est  dit  que  Dieu 
bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia, 
Gen.,c.2,jli.  2  et 3;  il  destina  donc 
ce  jour  à  son  culte,  et  sûrement  il 
ne  laissa  pas  ignorer  à  nos  premiers 
parents  la  manière  dont  il  vouloit 
être  honoré.  Mais  nous  avons  assez 
parlé  ailleurs  du  culte  rendu  à  Dieu 
par  les  patriarches  et  par  les  Juifs. 
Voyez  Culte  ,  Judaïsme  ,  Lois  céré- 
monielles  ,  etc.  Nous  devons  donc 
nous  occuper  seulement  ici  de  la 
liturgie  chrétienne  ou  du  culte  di- 
vin, tel  qu'il  a  été  institué  par  Jé- 
sus-Christ et  par  les  apôtres. 

Jésus -Christ,  qui  est  venu  au 
monde  pourapprendre  aux  hommes 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité , 
a  dû  faire  cesser  le  culte  grossier 
pratiqué  par  les  Juifs;  mais  il  n'a 
pas  supprimé  pour  cela  toutes  les 
cérémonies,  comme  certains  dis- 
sertateurs  ont  voulu  le  persuader. 
Il  en  a  même,  institué  plusieurs,  et 
après  son  ascension,  il  a  envoyé  Je 
Saint-Esprit  à  ses  apôtres  pour  leur 
enseigner  toute  vérité  ,  et  leur  faire 
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comprendre  parfaitement  tout  ce 
que  leur  divin  Maître  leur  avoit 
dit  :  Joan. ,  cap.  14  ,  ^.  26; c.  16, 
JT.i3.IIs  ont  donc  exactement  suivi 
ses  intentions,  en  réglant  le  culte 
divin  ;  saint  Paul  assure  les  Corin- 
thiens qu'il  a  reçu  du  Seigneur  tout 
ce  qu'il  leur  a  dit  touchant  la  con- 
sécration de  l'eucharistie,  1.  Cor., 

c.  11 ,  fi.  23. 

C'est  cette  consécration  même 
que  l'on  nomme  proprement  litur- 
gie, parce  que  c'est  la  partie  la  plus 
auguste  du  service  divin.  Nous  trai- 
tons des  autres  parties  de  l'office  de 
l'Eglise  sous  leur  nom  particulier. 

Déjà,  dans  l'Apocalypse  de  saint 
Jean,  nous  trouvons  le  tableau 
d'une  liturgie  pompeuse.  Il  rapporte 
une  vision  qu'il  eut  le  dimanche, 
jour  auquel  les  fidèles  s'assem- 
bloient  pour  célébrer  les  saints 
mystères,  Apoc.^c^.  1,  fi.  10.  L'a- 
pôtre peint  en  effet  une  assemblée 
à  laquelle  préside  un  pontife  véné- 
rable, assis  sur  un  trône,  et  envi- 
ronné de  vingt-quatre  vieillards  ou 
prêtres,  cap.  4,  fi-  s  ,  3,4-  Nous  y 
voyons  des  habits  sacerdotaux,  des 
robes  blanches,  des  ceintures,  des 
couronnes ,  des  instruments  du 
culte  divin,  un  autel ,  des  chande- 
liers, des  encensoirs,  unlivre  scellé, 
ibid.,  et  c.  5,  fi.  1.  Il  y  est  parlé 
d'hymnes,  de  cantiques,  d'une 
source  d'eau  qui  donne  la  vie , 
c.  5 ,  fi.  1 1  et  12  ;  c.  7  ,  fi.  1 7.  De- 
vant le  trône,  et  au  milieu  des  prê- 
tres, est  un  agneau  en  état  de  vic- 
time, auquel  sont  rendus  les  hon- 
neurs de  la  Divinité.  C'est  donc  un 
sacrifice  auquel  Jésus-Christ  est 
présent;  s'il  y  est  en  état  de  vic- 
time, il  faut  aussi  qu'il  en  soit  le 
pontife  principal,  c.  5,  fi.  6,  11 
et  12.  Sous  l'autel  ,  sont  les  mar- 
tyrs qui  demandent  que  leur  sang 
soit  vengé,  c.  6,  fi.  9  et  10.  On  sait 
que  l'usage  de  l'Eglise  primitive  a 
été  d'offrir  les  saints  mystères  sur 
le  tombeau  et  sur  les  reliques  des 
martyrs.  Un  ange  présente  à  Dieu 
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de  l'encens,  et  il  est  dit  que  c'est 
l'emblème  des  prières  des  saints  ou 
des  fidèles,  c.  8,  fi.  2.  Fleury, 
Mœurs  des  chrét.  ,  n.  3g. 

Comme  il  est  de  l'intérêt  des 
protestants  de  persuader  que,  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, on  n'a  rendu  aucun  culte  re- 
ligieux à  l'eucharistie,  aux  anges, 
aux  saints,  ni  aux  reliques  des  mar- 
tyrs, ils  ont  senti  les  conséquences 
que  l'on  peut  tirer  contre  eux  de  ce 
tableau,  et  ils  ont  cherché,  à  les  dé- 
tourner. Ils  ont  dit  que  l'Apoca- 
lypse est  une  vision  et  non  une  his- 
toire; que  l'autel,  le  trône,  etc., 
vus  par  saint  Jean,  étoient  dans  le 
ciel  et  non  sur  la  terre.  Mais  si  l'on 
rapproche  de  ce  tableau  ce  que  dit 
saint  Ignace  dans  ses  lettres,  tou- 
chant la  manière  dont  l'eucharis- 
tie doit  se  faire  par  l'évêque  au  mi- 
lieu des  prêtres  et  des  diacres;  ce 
qui  est  rapporté  dans  les  actes  de 
son  martyre  et  de  celui  de  saint  Po- 
lycarpe,  concernant  l'usage  des  fi- 
dèles de  s'assembler  sur  le  tombeau 
et  sur  les  reliques  des  martyrs;  le 
récit  que  fait  saint  Justin  de  ce  qui 
se  passoit  dans  les  assemblées  des 
chrétiens,  Apol.  1,  n.  65  et  suiv., 
on  verra  qu'au  second  siècle ,  et 
très-peu  de  temps  après  la  mort  de 
saint  Jean,  l'on  faisoit  exactement 
sur  la  terre  ce  que  cet  apôtre  avoit 
vu  dans  le  ciel.  Bingham,  Orig.,  ec- 
clésiast.,  1.  i3,  c.  2,  §  1  ,  est  con- 
venu que,  dans  le  chapitre  8  de  l'A- 
pocalypse, l'Eglise  chrétienne  est 
représentée  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre;  en  cela  il  a  été  de  meilleure 
foi  que  les  autres  protestants. 

Ainsi,  de  deux  choses  l'une  :  ou 
saint  Jean  a  représenté,  la  gloire 
éternelle  sous  l'image  de  la  liturgie 
chrétienne,  ou  cette  liturgie  a  été 
dressée  selon  le  plan  tracé  par  saint 
Jean  :  dans  l'un  et  l'autre  cas,  elle 
vient  de  tradition  apostolique. 
Saint  Irénée,  Adv.  Hœr.,  lib.  4j 
c.  17,  n.  5,  et  c.  18,  n.  6,  le  suppose 
ainsi  ;  et  cela  n'a  pas  pu  être  aulre- 
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ment,  Quel  personnage  auroit  pu 
avoir  assez  d'autorité  pour  faire 
recevoir  par  toutes  les  Eglises  une 
liturgie  uniforme,  si  le  modèle  n'en 
avoit  pas  été  tracé  par  les  apôtres  ? 
Or,  lorsque  nous  comparons  cette 
liturgie  apostolique  avec  l'explica- 
tion qu'en  a  donnée  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  dans  ses  Catéchèses,  l'an 
347  ou  348,  avec  la  liturgie  placée 
dans  les  Constitutions  apostoliques 
avant  l'an  390,  avec  les  autres  li- 
turgies écrites  au  commencement 
du  cinquième  siècle,  nous  y  trou- 
vons une  conformité  si  parfaite, 
que  l'on  ne  peut  y  méconnoître  une 
même  origine. 

Quoi  qu'en  disent  les  protestants 
et  leurs  copistes,  cette  liturgie 
apostolique  n'est  point  telle  qu'ils 
le  prétendent;  on  n'y  voit  point 
cette  extrême  simplicité  qu'ils  se 
flattent  d'avoir  imitée  ;  on  y  trouve 
même  une  doctrine  très-différente 
de  la  leur  :  nous  le  prouverons  en 
détail. 

Ils  se  sont  imaginé  que  ,  dans  les 
premiers  siècles,  chaque  évêque 
étoit  le  maître  d'arranger  comme  il 
Jui  plaisoit  la  liturgie  de  son  Eglise  t 
c'est  une  fausse  supposition.  Après 
l'ascension  du  Sauveur,  les  apôtres 
sont  restés  réunis  à  Jérusalem  pen- 
dant quatorze  ans,  avant  de  se  dis- 
perser pour  aller  prêcher  l'Evan- 
gile, Eusèbe,  Hist.ecclés.,\.  5,c.  18, 
à  la  fin. 

Us  ont  donc  célébré  ensemble 
l'office  divin ,  ou  la  liturgie,  pen- 
dant tout  ce  temps-là,  Act.,c.  i3, 
y\  2.  Us  ont  eu  par  conséquent  une 
formule  fixe  et  uniforme  ;  et  il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  qu'ils  l'ont 
changée  lorsqu'ils  ont  été  séparés. 
On  a  donc  tout  lieu  de  penser  que 
la  liturgie  de  saint  Jacques,  suivie 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem  ,  étoit 
celle  que  les  apôtres  y  avoient  éta- 
blie. Qui  auroitosé  réformer  ce  que 
ces  saints  fondateurs  du  christia- 
nisme avoient  réglé  ? 

Ce  n'est  donc  pas  des  protestants 
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que  nous  devons  apprendre  ce  qu*il 
faut  penser  des  liturgies  suivies  par 
les  différentes  Eglises  de  l'Orient  et 
de  l'Occident  ;  si  elles  sont  authen- 
tiques ou  supposées;  quel  degré 
d'autorité  on  doit  leur  attribuer; 
quelles  conséquences  on  peut  en 
tirer  :  nous  sommes  forcés  de  cher- 
cher des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  dix-septième  siècle, 
l'on  s'étoit  fort  peu  occupé  de  ces 
liturgies  •  les  théologiens  en  avoient 
rarement  fait  usage  pour  prouver 
la  doctrine  chrétienne  :  mais  lors- 
que les  protestants  eurent  la  témé- 
rité d'assurer  que  les  sectes  des 
chrétiens  orientaux,  séparés  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents 
ans,  avoient  la  même  croyance 
qu'eux  sur  l'eucharistie ,  sur  l'in- 
vocation des  saints,  sur  la  prière 
pour  les  morts  ,  etc.,  il  fallut  exa- 
miner les  monuments  de  la  foi  de 
toutes  ces  sectes,  et  particulière- 
ment leurs  liturgies.  C'est  ce  qu'ont 
fait  les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la 
foi ,  surtout  dans  le  quatrième  et  le 
cinquième  volume;  ensuite  l'abbé 
Renaudota  donné  une  ample  Col- 
lection des  liturgies  orientales ,  en  a 
vol.  m-4  °,  avec  des  notes  et  une 
savante  préface.  En  1680,  le  car- 
dinal Thomasius  a  publie  à  Rome 
les  anciens  Sacramenlaires  de  VE- 
glise  romaine;  c'est  de  la  que  dora 
Mabillon  a  tiré,  en  i685  ,  la  litur- 
gie gallicane,  qii'il  a  fait  imprimer 
après  l'avoir  confrontée  avec  un 
manuscrit  du  sixième  siècle,  et 
avec  deux  autres  missels  anciens. 
Déjà  le  Père  Ménard  avoit  publié, 
en  1640,  le  Sacrameniaire  de  saint 
Grégoire  avec  de  savantes  notes  ;  et 
l'on  a  réimprimé  depuis  peu  le  mis- 
sel mozarabique.  Le  Père  Le  Brun  a 
rassemblé  toutes  ces  liturgies,  et 
celles  que  l'abbé  Renaudot  n'avoit 
pas  pu  se  procure^  il  les  a  compa- 
rées entre  elles  et  avec  celles  des 
protestants  :  il  ne  nous  manque 
plus  rien  pour  juger  de  ces  divers 
monuments  avec  connoissance  de 


LIT 

cause.  Voy.  Explic.  des  cérém.  de  la 
messe,  t.  3  et  suiv. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans 
cetle  discussion,  nous  examine- 
rons, i.°  quelle  est  l'antiquité  et 
l'autorité  des  liturgies  en  général  ; 
2.°  nous  parlerons  en  particulier 
de  celles  des  cophtes  ou  chrétiens 
d'Egypte,  auxquelles  on  doit  rap- 
porter celles  des  Abyssins  ou  chré- 
tiens d'Ethiopie;  3.°  des  liturgies 
syriaques,  suivies,  tant  par  les  Sy- 
riens catholiques  nommés  maro- 
nites, que  parles  jacobites  ou  eu- 
tychiens  ;  5.°  de  celles  des  nesto- 
riens  et  des  arméniens  ;  5.3  des 
liturgies  grecques;  6.°  de  celles  des 
Latins,  suivies  par  les  Eglises  de 
Rome,  de  Milan,  des  Gaules,  de 
l'Espagne;  7.0  nous  verrons  les  con- 
séquences qui  résultent  de  la  com- 
paraison de  tous  ces  monuments  ; 
8.°  nous  jetterons  un  coup  d'oeil 
sur  les  liturgies  des  protestants. 

I.  I)e  Vaniiquilé  et  de  V autorité 
des  liturgies.  Le  Père  Le  Brun  a  très- 
bien  prouvé  qu'aucune  liturgie  n'a 
été  mise  par  écrit  avant  le.  cin- 
quième siècle,  excepté  celle  qui  se 
trouve  dans  les  Constitutions  apo- 
stoliques, et  qui  date  au  moins  de 
l'an  390.  Il  ne  faut  cependant  pas 
en  conclure,  comme  ont  fait  les 
protestants  et  d'autres,  que  les  li- 
turgies qui  portent  les  noms  (Je  saint 
Marc,  de  saint  Jacques ,  de  saint 
Pierre,  etc.,  sont  des  pièces  apocry- 
phes et  sans  autorité.  Les  mêmes 
raisons  qui  prouvent  que  la  liturgie 
n'a  pas  été  d'abord  mise  par  écrit , 
prouvent  aussi  qu'elle  a  été  soi- 
gneusement conservée  par  tradi- 
tion dans  chaque  Eglise,  et  fidèle- 
ment transmise  par  les  évêques  à 
ceux  qu'ils  élevoient  au  sacerdoce. 
C'étoit.  un  mystère,  ou  un  secret 
que  l'on  vouloit  cacher  aux  païens, 
mais  que  les  pasteurs  se  confioient 
mutuellement ,  ils  apprenoient  par 
mémoire  les  prières  et  les  cérémo- 
nies ;  cela  étoit  d'autant  plus  aisé  , 
que  c'étoient   des  pratiques   d'un 
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usage  journalier;  mais  ils  étoient 
persuades  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  d'y  rien  changer. 

Les  Pères  de  l'Eglise  nous  font 
remarquer  cette  instruction  tradi- 
tionnelle ;  leur  fidélité  à  garder  ce 
dépôt  est  attestée  par  la  confor- 
mité qui  s'est  trouvée,  pour  le 
fond,  entre  les  liturgies  des  diffé- 
rentes Eglises  du  monde,  lorsqu'el- 
les ont  été  mises  par  écrit.  Le  style 
des  prières  est  souvent  différent,  le 
sens  est  partout  le  même  ,  et  il  y  a 
peu  de  variété  dans  l'ordre  des  cé- 
rémonies. Dans  toutes  l'on  retrouve 
les  mêmes  parties ,  la  lecture  des 
Ecritures  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  l'instruction  dont  elle 
étoit  suivie,  l'oblation  des  dons 
sacrés  faite  par  le  prêtre,  la  pré- 
face ou  exhortation,  le  sancius,  la 
prière  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts  ,  la  consécration  faite  par  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  l'invoca- 
tion sur  les  dons  consacrés,  l'ado- 
ration et  la  fraction  de  l'hostie,  le 
baiser  de  paix,  l'oraison  domini- 
cale, la  communion,  l'action  de 
grâces,  la  bénédiction  du  prêtre. 
Telle  est  la  marche  à  peu  prés  uni- 
forme des  liturgies ,  tant  en  Orient 
qu'en  Occident:  cette  ressemblance 
pourroit-elle  s'y  trouver,  si  cha- 
cun de  ceux  qui  les  ont  rédigées 
avoit  suivi  songoût  dans  la  manière 
de  les  arranger  ?  En  rassemblant  ce 
qu'en  ont  dit  les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles,  on  voit  que  de  leur 
temps  les  liturgies  étoient  déjà  telles 
qu'elles  étoient  mises  par  écrit  au 
cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques,  en 
se  séparant  de  l'Eglise  catholique, 
ont  conservé  la  liturgie  telle  qu'elle 
étoit  avant  leur  schisme,  et  n'ont 
pas  osé  y  toucher,  tant  on  étoit 
persuadé  que  cette  altération  étoit 
un  attentat  :  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  aucun  n'a  eu  cette 
témérité;  Nestorius  est  le  premier 
auquel  on  l'ait  reprochée.  Leont. 
Bysani.  contra  Nest.  et  Euljreh.,  1. 3 , 
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C'est,  sans  doute,  une  des  raisons 
qui  firent  sentir  la  nécessité  d'é- 
crire les  liturgies.  Depuis  ce  mo- 
ment, il  ne  fut  plus  possible  de  les 
altérer  sans  exciter  la  réclama- 
tion des  fidèles,  puisqu'alors  elles 
étoient  en  langue  vulgaire. 

Bingliam  a  voulu  en  imposer, 
lorsqu'il  a  soutenu  que ,  dans  les 
premiers  siècles ,  chaque  évèque 
avoit  la  liberté  de  composer  une  li- 
turgie pour  son  Eglise,  Orig.  eccL  , 
1.2,  c.  6,  §  2,  et  d'y  arranger  le 
culte  divin  comme  il  le  trouvoit 
bon,  1.  i3  ,  c.  5,  §  i.  Pour  prouver 
cette  prétendue  liberté,  ce  n'étoit 
pas  assez  d'alléguer  quelque  légère 
diversité  entre  les  liturgies,  puis- 
qu'il reconnoît  lui-même  que  de 
temps  en  temps  l'on  y  a  fait  quel- 
ques additions  :  la  variété  auroit 
été  beaucoup  plus  grande,  si  cha- 
que évèque  s'étoit  cru  en  droit  de 
l'arranger  selon  son  goût.  Croit-on 
que  les  fidèles,  accoutumés  à  en- 
tendre la  même  liturgie  pendant 
tout  l'épiscopat  d'un  saint  évèque, 
auroient  souffert  aisément  que  son 
successeur  la  changeât.  Souvent  ils 
ont  été  prêts  à  se  mutiner  pour  des 
sujets  moins  graves. 

Les  protestants  ont  donc  très- 
mal  raisonné,  lorsqu'ils  ont  dit  que 
les  liturgies  connues  sous  les  noms 
de  saint  Marc,  de  saint  Jacques  ou 
d'un  autre  apôtre  ,  sont  des  pièces 
supposées,  qui  n'ont  été  écrites  que 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de 
ceux  dont  elles  portent  les  noms. 
Qu'importe  la  date  de  leur  rédac- 
tion par  écrit,  si  depuis  les  apô- 
tres elles  ont  été  conservées  et  jour- 
nellement mises  en  usage  par  des 
Eglises  entières?  Il  a  été  naturel  de 
nommer  liturgie  de  saint  Pierre , 
celle  dont  on  se  servoit  dans  l'E- 
glise d'Antioche;  liturgie  de  saint 
Marc,  celle  qui  étoit  suivie  dans 
l'Eglise  d'Alexandrie;  liturgie  de 
saint  Jacques  ,  celle  de  Jérusalem  ; 
liturgie  de  saint  Jean  Chrysostôme , 
celle  de  Constantinople,  et   ainsi 
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des  autres.  On  ne  prétendoit  pas 
pour  cela  que  ces  divers  person- 
nages les  eussent  écrites,  mais 
qu'elles  venoient  d'eux  par  tradi- 
tion; et  il  nous  paroit  que  dans 
cette  question  la  tradition  d'une 
Eglise  entière  mérite  croyance. 

On  a  pu ,  sans  doute  ,  ajouter  de 
temps  en  temps  à  ces  liturgies  quel- 
ques termes  destinés  à  professer 
nettement  la  foi  de  l'Eglise  contre 
les  hérétiques,  comme  le  mot  con- 
sul) stantiel ,  après  le  concile  de 
Nicée,  et  le  titre  de  Mère  de  Dieu 
donné  à  la  sainte  Vierge,  après  le 
concile  d'Ephèse.  Cela  prouve  que 
la  liturgie  a  toujours  été  une  pro- 
fession de  foi;  mais  l'on  sait  à  quelle 
occasion  et  par  quel  motif  ces  ad- 
ditions ont  été  faites  ,  et  on  ne  les 
trouve  pas  dans  toutes  les  liturgies; 
au  lieu  que  l'on  trouve  dans  toutes, 
sans  exception  ,  les  prières  et  les 
cérémonies  qui  expriment  les  dog- 
mes rejetés  par  les  protestants. 

Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur 
l'authenticité  de  ces  monuments 
comme  sur  l'ouvrage  particulier 
d'un  Père  de  l'Eglise  ;  aucun  écrit 
de  cette  dernière  espèce  n'a  été  ap- 
pris par  cœur  et  récité  journelle- 
ment dans  les  églises,  comme  les 
liturgies.  L'authenticité  de  celles-ci 
est  prouvée  par  leur  uniformité;  ce 
n'est  point  dans  des  manuscrits 
épars  qu'il  a  fallu  les  chercher, 
mais  dans  les  archives  des  Eglises 
qui  les  suivoient.  Il  est  fâcheux  que 
des  savants,  respectables  d'ailleurs, 
n'aient  pas  fait  cette  réilexion ,  et 
soient  tombés  dans  la  même  mé- 
prise que  les  protestants.  Voyez 
VHist.  àeVAcad.  deslnscrip.,  t.  i3, 
J/2-I2,  p.  i63. 

Le  degré  d'autorité  des  liturgies 
est  encore  très-différent  de  celle  de 
tout  autre  écrit;  quel  que  soit  le 
nom  qu'elles  portent,  c'est  moins 
l'ouvrage  de  tel  auteur,  que  le  mo- 
nument de  la  croyance  et  de  la  pra- 
tique d'une  Eglise  entière  :  il  a 
l'autorité,  non-seulement  d'un  saint 
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personnage,  quel  qu'il  soit,  mais 
la  sanction  publique  d'une  société 
nombreuse  de  pasteurs  et  de  fidèles 
qui  s'en  est  constamment  servie. 
Ainsi,  les  liturgies  grecques  de  saint 
Basile  et  de  saint  Jean  Chrysostôme 
ont  non-seulement  tout  le  poids 
que  méritent  ces  deux  saints  doc- 
teurs, mais  le  suffrage  des  Eglises 
grecques  qui  les  ont  suivies  et  qui 
s'en  servent  encore.  Jamais  les 
Eglises  ne  s'y  seroient  attachées,  si 
elles  n'y  avoient  pas  reconnu  l'ex- 
pression fidèle  de  leur  croyance. 
Par  une  raison  contraire,  la  liturgie 
insérée  dans  les  Constitutions  apo- 
stoliques n'est  presque  d'aucune  au- 
torité, quoiqu'elle  ait  été  écrite  la 
première,  parce  qu'on  ne  connoît 
aucune  Eglise  qui  s'en  soit  servi. 

Quand  les  objections  que  Daillé 
a  faites  contre  les  écrits  des  Pères 
seroient  solides,  elles  n'auroient 
aucune  force  contre  les  liturgies. 
Ici,  c'est  la  voix  du  troupeau  jointe 
à  celle  du  pasteur  :  c'est  tout  un 
peuple  qui,  par  la  forme  de  son 
culte  et  par  les  expressions  de  sa 
piété,  rend  témoignage  de  sa 
croyance.  Or,  la  plupart  des  an- 
ciennes Eglises  avoient  reçu  leur 
croyance  des  apôtres  même.  Au- 
cune n'a  jamais  été.  sans  liturgie ,  et 
aucune  n'a  été  assez  insensée  pour 
exprimer,  par  ses  paroles  et  par  ses 
actions,  une  doctrine  qu'elle  ne 
croyoit  pas ,  ou  qu'elle  regardoit 
comme  une  erreur.  Les  liturgies  des 
Orientaux  prouvent  aussi  évidem- 
ment leur  foi  que  celle  des  protes.- 
tants  expriment  leur  doctrine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguité. 
dans  le  langage  des  prières  ,  le  sens 
en  est  expliqué,  par  les  cérémonies  ; 
et  ces  deux  signes  réunis  ont  une 
tout  autre,  énergie  que  de  simples 
paroles.  Quand  celles  de  la  consé- 
cration, ceci  est  mon  corps,  seroient 
équivoques,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  par  laquelle  on  le  prie  de 
changer  les  dons  eucharistiques,  et 
d'en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Je- 
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su3-Christ,  l'élévation  et  l'adora- 
tion de  l'hostie ,  l'usage  de  porter 
l'eucharistie  aux  absents ,  atteste- 
roient  la  présence  réelle  d'une  ma- 
nière invincible.  Les  protestants 
l'ont  si  bien  compris,  qu'en  chan- 
geant le  dogme,  ils  ont  été  forcés  de 
supprimer  les  cérémonies  :  c'étoit 
une  condamnation  trop  sensible  de 
leur  doctrine 

Aussi ,  dés  les  premiers  siècles , 
on  a  opposé  aux  hérétiques  ces  mo- 
numents de  la  loi  de  l'Eglise.  Selon 
le  témoignage  d'Eusèbe ,  Histoire 
ecclés.  y  liv.  5,  chap.  28,  un  auteur 
du  second  siècle  ,  pour  réfuter  Ar- 
témon ,  qui  prétendoit  que  Jésus- 
Christ  étoit  un  pur  homme,  lui 
citoit  les  cantiques  composés  par 
les  fidèles  dès  le  commencement ,  par 
lesquels  ils  louoient  Jésus-Christ 
comme  Dieu.  Paul  de  Samosate, 
qui  pensoit  comme  Artémon,  fit 
supprimer  ces  cantiques  dans  son 
Egiise,  ibid.  y  liv.  7,  chap  3o.  Nous 
apprenons  de  Théodoret,  qu'Arius 
changea  la  doxologie  que  l'on 
chante  à  la  fin  des  psaumes,  parce 
qu'elle  rétutoit  son  erreur  :  il  au- 
roit  voulu  changer  aussi  les  paroles 
de  la  forme  du  baptême;  mais  il 
n'osa  pas  y  toucher.  Théodoret , 
Hcerel.  Fab.  ,1.  45  e-  *■ 

Au  cinquième  siècle,  saint  Au- 
gustin prouvoit  aux  pélagiens  le 
péché  originel  par  les  exorcismes 
du  baptême;  la  nécessité,  de  la  grâce 
et  la  prédestination,  par  les  prières 
de  l'Église,  Episl.  t)5,  217,  etc.  Le 
pape  saint  Célestin  proposoit  cette 
règle  aux  évêques  des  Gaules,  lors- 
qu'il leur  écrivoit  :  «  Faisons  at- 
»  tention  au  sens  des  prières  sacer- 
»  dotales,  qui,  reçues  par  tradition 
»  des  apôtres  dans  tout  le  monde, 
»  sont  d'un  usage  uniforme  dans 
»  toute  l'Eglise  c-atholique;  et  par 
»  la  manière  dont  nous  devons 
»  prier,  apprenons  ce  que  nous  de- 
»  vous  croire.  »  Ainsi  ce  pontife 
attestoit  l'authenticité  et  l'autorité 
des  liturgies;  elle  n'est  pas  diminuée 


£56 


LIT 


depuis  douze  cents  ans  :  jusqu'à  la 
fin  des  siècles  elle  sera  la  même. 

II.  Des  liturgies  cophles.  On  sait 
par  une  tradition  constante  que 
l'Eglise  d'Alexandrie,  capitale  de 
l'Egypte,  fut  fondée  par  saint  Marc; 
et  l'on  ne  peut  pas  douter  que  ce 
saint  évangéliste  n'y  ait  établi  une 
forme  de  liturgie.  Elle  s'y  conserva 
comme  ailleurs,  par  tradition,  jus- 
qu'au cinquième  siècle  ;  et  selon 
l'opinion  commune,  ce  fut  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  qui  rédigea 
pour  lors  et  mit  par  écrit  la  liturgie 
de  son  Eglise.  Il  l'écrivit  en  grec, 
qui  étoit  alors  parlé  en  Egypte  ;  de 
là  cette  liturgie  a  été  nommée  indif- 
féremment liturgie  de  saint  Marc, 
et  liturgie  de  saint  Cyrille.  Mais 
comme  une  bonne  partie  du  peuple 
de  l'Egypte  n'entendoit  pas  le  grec, 
et  ne  parloit  que  la  langue  cophtc, 
il  paroît  qu'au  cinquième  siècle 
l'usage  étoit  déjà  établi  dans  ce 
royaume  de  célébrer  l'office  divin 
en  cophte  aussi-bien  qu'en  grec,  et 
que  la  liturgie  grecque  de  saint  Cy- 
rille fut  aussi  écrite  en  cophte  pour 
l'usage  des  naturels  du  pays. 

Lorsque  Dioscore  son  succes- 
seur, partisan  d'Eutychès,  et  con- 
damne par  le  concile  de  Chalcé- 
doine ,  en  45i ,  se  sépara  de  l'Eglise 
catholique,  il  entraîna  dans  son 
schisme  la  plus  grande  partie  des 
Egyptiens  natifs.  Ces  schismatiques 
continuèrent  à  célébrer  en  cophte, 
pendant  que  les  Grecs  d'Egypte  , 
attachés  à  la  foi  catholique  et  au 
concile  de  Chalcédoine,  conservè- 
rent de  leur  côté  l'usage  du  grec 
dans  le  service  divin.  Cette  diver- 
sité a  duré  pendant  deux  cents  ans, 
et  jusque  vers  l'an  660,  temps  au- 
quel les  mahométans  se  rendirent 
maîtres  de  l'Egypte.  Alors  les  Grecs 
d'Egypte,  fideies  aux  empereurs  de 
Constantinople,  furent  opprimés; 
les  cophles  schismatiques  ,  qui 
avoient  favorisé  la  conquête  des 
mahométans,  obtinrent  d'eux 
l'exercice  libre  de  leur  religion,  et 
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l'ont  conservé  jusqu'aujourd'hui. 
Voyez  Cophtes. 

Ils  ont  trois  liturgies  .l'une  qu'ils 
nomment  de  saint  Cyrille;  c'est  la 
même,  pour  le  fond,  que  celle  dont 
nous  venons  de  parler;  la  seconde 
est  celle  de  saint  Basile  ;  la  troisiè- 
me ,  de  saint  Grégoire  deNazianze, 
surnommé  le  Théologien.  Dans  ces 
deux  dernières,  les  cophtes  euty- 
chiens,  ou  jacobites,  ont  placé 
avant  la  communion  une  confes- 
sion de  foi  conforme  à  leur  erreur; 
mais  ils  n'ont  pas  touché  à  celle  de 
saint  Cyrille,  nommée  aussi  de 
saint  Marc.  L'abbé  Renaudot  l'a 
traduite  non-seulement  du  cophte, 
mais  l'a  confrontée  avec  le  texte 
grec,  duquel  ellcest  originairement 
tirée  L'on  ne  peut  pas  douter  que 
ce  ne  soit  la  liturgie  qui  étoit  en 
usage  dans  l'Eglise  d'Alexandrie,  au 
cinquième  siècle,  avant  le  schisme 
de  Dioscore,  puisque  les  catholi- 
ques avoient  continué  de  s'en  ser- 
vir encore  depuis  cette  époque.  Le 
Père  Le  Brun  l'a  aussi  rapportée. 
On  n'y  trouve  aucune  erreur,  mais 
une  conformité  parfaite  avec  la 
croyance  catholique  sur  tous  les 
points  contestés  entre  les  protes- 
tants et  nous.  De  quel  droit  dira- 
t-on  que  cette  liturgie  de  saint  Marc 
est  une  pièce  apocryphe  et  suppo- 
sée, qui  n'a  aucune  autorité  ?  Dans 
les  deux  autres  liturgies  des  cophtes, 
on  ne  trouve  rien  de  changé  ni  d'a- 
jouté que  la  profession  de  l'euty- 
chianisme.  Depuis  que  l'arabe  est 
devenu  la  langue  vulgaire  de  l'E- 
gypte, les  cophtes  n'ont  pas  laissé 
de  célébrer  en  cophte,  quoiqu'ils 
n'entendent  plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens 
d'Ethiopie  ont  été  convertis  à  la  foi 
chrétienne  par  les  patriarches  d'A- 
lexandrie, et  sont  demeurés  sous 
leur  juridiction,  ils  ontaussi  adhéré 
à  leur  schisme,  et  ils  y  persévèrent. 
Outre  les  trois  liturgies  dont  nous 
venons  de  parler,  ils  en  ont  encore 
neuf  autres  ;  ce  qui  semble  prouver 


LIT 

qu'autrefois  elles  étoient  au  nom- 
bre de  douze  en  Egypte  ;  mais  le 
fond  et  le  plan  sont  les  mêmes  : 
toutes  ont  été  traduites  en  éthio- 
pien. A  la  réserve  de  l'eutychia- 
nisme ,  qui  se  trouve  professé  dans 
plusieurs,  elles  ne  renferment  rien 
de  contraire  à  la  foi  catholique. 
C'est  contre  toute  vérité  que  Lu- 
dolf,  La  Croze  et  quelques  au- 
tres, ont  voulu  persuader  que  la 
croyance  des  Abyssins  étoit  plus 
conforme  à  celle  des  protestants 
qu'à  celle  de  l'Eglise  romaine;  le 
contraire  est  évidemment  prouvé, 
soit  par  leur  liturgie,  que  l'abbé 
Renaudot  a  donnée  sous  le  nom  de 
Canon  unwersus  JEihiopum,  soit 
par  celle  qui  porte  le  nom  de  Dios- 
core,  et  que  l'on  trouve  dans  le 
Père  Le  Brun,  tom.  4>  Pag-  564- 
Voyez  Ethiopiens. 

III.  Liturgie  des  Syriens.  Après  la 
condamnation  d'Eutyché*  au  con- 
cile de  Chalcédoine,  on  vit  en  Sy- 
rie à  peu  près  la  même  chose  qu'en 
Egypte  :  cet  hérétique  y  trouva  un 
grand  nombre  de  partisans  ;  il  y 
eut  même  différents  schismes  parmi 
eux,  et  beaucoup  de  disputes  entre 
eux  et  les  catholiques.  Ceux-ci  fu- 
rent nommés  melchites  par  leurs 
adversaires,  c'est-à-dire  royalistes , 
parce  qu'ils  suivoient  la  croyance 
de  l'empereur.  Mais  les  uns  et  les 
autres  conservèrent  en  syriaque  la 
même  liturgie  qu'ils  a  voient  eue  au- 
paravant. 

Elle  étoit  communément  appelée 
liturgie  desaint  Jacques,  parce  qu'on 
la  suivoit  à  Jérusalem,  de  même 
que  dans  toutes  les  Eglises  syria- 
ques du  patriarcat  d'Antioche.  On 
ne  peut  pas  douter  de  l'antiquité 
de  cette  liturgie,  lorsqu'on  la  con- 
fronte avec  la  cinquième  Caihé- 
çhèse  rnyslagogique  de  saint  Cyrille 
de  Jérusalem.  L'an  347  ou  ^4^  >  ce 
saint  évêque  en  expliquoit  aux  nou- 
veaux baptisés  la  partie  principale 
qui  commence  à  l'oblation,  et  il  en 
suit  exactement  la  marche.  Proba- 
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blement  au  cinquième  siècle  elle 
fut  d'abord  écrite  en  grec,  puisque 
dans  le  syriaque  l'on  a  conservé 
plusieurs  termes  grecs.  On  y  ajouta 
le  mot  consubsiantiel ,  adopté  par  le 
concile  de  Nicée,  et  Marie  y  est 
nommée  Mère  de  Dieu,  comme  l'a- 
voit  ordonné  le  concile  d'Ephèse  : 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  cette 
liturgie  ait  été  inconnue  avant  cette 
addition. 

L'an  692,  le*  Pères  du  concile  in 
Trullo  la  citèrent  sous  le  nom  de 
saint  Jacques,  pour  réfuter  Terreur 
des  arméniens,  qui  ne  raettoient 
point  d'eau  dans  le  calice.  Au  neu- 
vième siècle  ,  Charles  le  Chauve 
voulut  voir  célébrer  la  messe  selon 
cette  liturgie  de  saint  Jacques  usi*ée 
à  Jérusalem,  Epist.  ad  Cler.  Haven- 
nai.  Jamais  les  Orientaux  n'ont 
douté  qu'elle  ne  fût  efFectivement 
de  saint  Jacques.  Dans  la  suite, 
lorsque  les  patriarches  de  Constan- 
tinople  ont  eu  assez  de  crédit  pour 
faire  supprimer  dans  l'étendue  de 
leur  juridiction  toutes  les  liturgies, 
à  l'exception  de  celles  de  saint  Ba- 
sile et  de  saint  Jean  Chrysostôme, 
ils  ont  cependant  souffert  que  dans 
les  Eglises  de  Syrie  l'on  se  servît  de 
celle  de  saint  Jacques,  au  moins  le 
jour  de  sa  fête.  Elle  a  donc  toute 
l'authenticité  que  donne  à  un  mo- 
nument l'autorité  des  Eglises. 

VainementRivet  et  d'autres  pro- 
testants ont  voulul'attaquerà  cause 
de  l'addition  dont  nous  venons  de 
parler,  et  du  irisagion  qui  n'a  com- 
mencé, disent-ils ,  qu'à  la  fin  du 
cinquième  siècle.  Mais  ces  critiques 
ont  confondu  le  irisagion  tiré  de 
l'Ecriture  sainte ,  et  la  formule 
Agios,  6  Theos,  etc.,  qui  a  com- 
mencé à  être  chantée  à  Constanti- 
nople,  l'an  446,  avec  une  addition 
que  Pierre  le  Foulon ,  chef  des 
théopaschites,  fit  à  cette  formule 
après  l'an  463.  Cette  addition  est  de 
la  fin  du  cinquième  siècle  ;  mais  le 
sancius  ou  irisagion  de  la  liturgie  est 
tiré  de  l'Apocalypse.  Il  est  ridi-» 
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cule,  d'ailleurs,  de  supposer  que 
les  Eglises  n'ont  pas  du  ajouter  à 
leurs  prières  les  formules  nécessai- 
pour  at  tester  leur  foi  contre  les  hé- 
rétiques, lorsque  ceux-ci  vouloient 
y  en  faire  eux-mêmes  pour  profes- 
ser leurs  erreurs,  ou  que  ces  addi- 
tions, toujours  remarquées,  déro- 
gent à  l'authenticité  des  liturgies. 

Celle  de  saint  Jacques  fournit  un 
argument  invincible  contre  les  pro- 
testants, puisque  l'on  y  trouve  la 
profession  claire  et  formelle  des 
dogmes  qu'ils  ont  osé  taxer  de  nou- 
veauté, et  les  cérémonies  qu'ils  re- 
prochentà  l'Eglise  romaine  comme 
des  pratiques  supei^titieuses;  la 
présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, le  mot  de  sacrifice,  la  frac- 
tion de  l'hostie,  les  encensements  , 
la  prière  pour  les  morts ,  l'invoca- 
tion des  saints ,  etc.  Les  Syriens 
eutychiens  ou  jacobites  n'y  ont 
point  inséré  leur  erreur;  les  or- 
thodoxes et  les  hérétiques  ont  con- 
servé un  égal  respect  pour  ce  mo- 
nument apostolique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été 
aussi  traduite  en  syriaque  pour  les 
Eglises  de  Syrie,  et  l'on  compte 
prés  de  quarante  liturgies  à  leur 
usage;  mais  elles  ne  varient  que 
dans  les  prières,  comme  chez  nous 
les  collectes  et  les  autres  oraisons 
de  la  messe  relativement  aux  diffé- 
rentes fêtes  :  la  liturgie  de  saint  Jac- 
ques ,  qui  contient  tout  l'ordre  de 
la  messe,  est  la  plus  commune  par- 
mi les  Syriens,  et  elle  a  servi  de 
modèle  à  toutes  les  autres  :  on  peut 
s'en  convaincre  par  la  confronta- 
tion. 

IV.  De  la  liturgie  des  nestoriens 
et  de  celle  des  arméniens.  Lorsque 
Nestorius  eut  été  condamné  par  le 
concile  d'Ephèse,  l'an  43 1,  ses  par- 
tisans se  répandirent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dans  la  Perse ,  et  y 
formèrent  un  grand  nombre  d'E- 
glises :  souvent  on  les  a  nommés 
Chaldéens.  Ils  continuèrent  de  se 
servir  de  la  liturgie  syriaque ,  et  ils 
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l'ont  portée  dans  toutes  les  con- 
trées où  ils  se  sont  établis,  même 
dans  les  Indes,  à  la  côte  du  Mala- 
bar, où  ils  subsistent  encore  sous 
le  nom  de  chrétiens  de  saint  Tho- 
mas. Leur  missel  contient  trois  li- 
turgies :  la  première  intitulée  des 
apôtres,  la  seconde  de  T/iéodore 
l'Interprète,  la  troisième  de  Nesto- 
rius. L'abbé  Renaudot  ,  qui  les  a 
traduites ,  observe  que  la  première 
est  l'ancienne  liturgie  des  Eglises  de 
Syrie,  avant  Nestorius,  et  qu'elle 
est  comme  le  canon  universel  au- 
quel les  deux  autres  renvoient.  Le 
Père  Le  Brun  l'a  comparée  avec 
celle  dont  se  servoient  les  nes- 
toriens du  Malabar,  avant  que  leur 
missel  eût  été  corrigé  par  les  Por-' 
tugais  qui  travaillèrent  à  leur  con- 
version. Ainsi,  l'on  ne  peut  douter 
de  l'antiquité  de  cette  liturgie  : 
elle  n'est  différente  de  celle  des 
Syriens  dans  aucune  chose  essen- 
tielle. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du 
christianisme  des  Indes,  avoit  osé 
avancer  que  les  nestoriens  ne 
croyoient  ni  la  présence  réelle,  ni 
la  transsubstantiation  ;  qu'ils  igno- 
roient  la  doctrine  du  purgatoi- 
re, etc.  Le  Père  Le  Brun  prouve  le 
contraire,  non-seulement  par  leur 
liturgie  ,  mais  par  d'autres  monu- 
ments de  leur  croyance,  tom.  6, 
pag.  417  etsuiv.  Ceux  qui  se  sont 
laissé  séduire  par  Ieton  de  confiance 
de  la  Croze,  auroient  bien  fait  d'y 
regarder  de  plus  près.  Voy.  Nesto- 
riens, saint  Thomas. 

Quant  aux  arméniens,  ils  furent 
entraînés  ,  l'an  525  ,  dans  l'erreur 
d'Eutychés  ,  par  Jacques  Baradée 
ou  Zanzale,  d'où  est  venu  le  nom  de 
jacobites,  et  ils  se  séparèrent  de 
l'Eglise  catholique.  Plusieurs  d'en- 
tre eux  s'y  sont  réunis  en  différents 
temps;  mais  leur  schisme  n'est  pas 
encore  entièrement  éteint.  Comme 
saint  Grégoire  lTlluminateur ,  qui 
les  convertit  a  la  foi  chrétienne  au 
quatrième  siècle,  avoit  été  instruit 
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à  Césarée  en  Cappadoce,  et  que 
saint  Basile,  évêque  de  cette  ville, 
prit  soin  des  Eglises  d'Arménie,  on 
pense  qu'ils  reçurent  d'abord  la 
liturgie  grecque  de  saint  Basile  ,  de 
même  que  les  moines  arméniens  se 
rangèrent  sous  sa  règle.  On  ne  leur 
a  point  reproché  d'y  avoir  fait  des 
changements  depuis  leur  schisme, 
si  ce  n'est  qu'ils  adoptèrent  l'addi- 
tion que  Pierre  le  Foulon  avoit 
faite  au  trisagion  ,  en  4^3,  et  qu'ils 
cessèrent  de  mettre  de  l'eau  dans  le 
calice.  Cette  omission  leur  lut  re- 
prochée par  le  concile  in  Trullo  } 
l'an  692. 

L'abbé  Renaudot  n'avoit  pas  pu 
avoir  la  liturgie  originale  des  armé- 
niens schismatiques;  mais  le  Père 
Le  Brun  s'en  procura  une  traduc- 
tion latine  authentique  :  il  l'a  don- 
née dans  son  cinquième  tome , 
pag.  5s  etsuiv.,avee  d'amples  re- 
marques. On  y  voit  la  présence 
réelle,  la  transsubstantiation,  l'é- 
lévation et  l'adoration  de  l'hostie  , 
l'invocation  des  saints  ,  la  prière 
pour  les  morts,  etc.  Il  est  prouvé  , 
d'ailleurs,  par  des  titres  incontes- 
tables, que  les  arméniens  n'ont  ja- 
mais pensé;  sur  nos  dogmes  comme 
les  sectaires  du  seizième  siècle. 
Ibid.,  pag.  26  et  suiv.  Voyez  Armé- 
niens. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux 
principales  liturgies  dont  se  servent 
les  Grecs  soumis  au  patriarcat  de 
Constantinople,  sont  celle  de  saint 
Basile  et  celle  de  saint  Jean  Chry- 
sostôme.  On  ne  doute  pas  que  saint 
Basile  ne  soit  véritablement  auteur 
ou  rédacteur  de  la  première  ;  pour 
la  seconde,  elle  n'a  été  attribuée  à 
saint  Jean  Chrysostômeque3ooans 
après  sa  mort.  Il  paroit  que  c'est 
('ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de 
Constantinople ,  qui  fut  nommée 
liturgie  des  apôtres  jusqu'au  sixième 
siècle.  Celle-ci  sert  toute  l'année, 
et  contient  tout  Tordre  de  la  messe  ; 
l'autre,  dont  les  prières  sont  plus 
longues,  n'a  (ieucju'à  certains  jours 
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marqués.  Il  y  en  a  une  troisième 
que  l'on  nomme  messe  des  présanc- 
tifiés ,  parce  que  l'on  n'y  consacre 
point,  et  que  l'on  se  sert  des  espèces 
consacrées  le  dimanche  précédent; 
de  même  que  dans  l'Eglise  romaine, 
le  jour  du  vendredi  saint,  le  prêtre 
ne  consacre  point,  mais  communie 
avec  les  espèces  consacréesla  veille. 
Voy.  Présanctifiés.  Les  prières  de 
celle  messe  paroissent  être  moins 
anciennes  que  celles  des  précé- 
dentes. 

Le  Père  Le  Brun  ,  tom.  4>  P-  384 
et  suiv. ,  a  rapporté  les  prières  et 
l'ordre  des  cérémonies  de  la  liturgie 
de  saint  Jean  Chrysostôme.  Elle  est 
suivie  dans  toutes  les  Eglises  grec- 
ques de  l'empire  ottoman,  qui  dé- 
pendent du  patriarcat  de  Constan- 
tinople, et  dans  celles  de  Pologne 
et  de  Russie.  Quant  aux  Grecs  qui 
ont  des  Eglises  en  Italie  ,  ils  y  ont 
fait  quelques  changements.  Les  pa- 
triarches de  Constantinople  sont 
même  venus  à  bout  de  la  faire  adop- 
ter dans  les  patriarcats  d' Antioche, 
de  Jérusalem  et  d'Alexandrie,  par 
les  chrétiens  melchites,  qui,  dans 
le  cinquième  siècle  ,  se  préservè- 
rent de  l'erreur  des  eutychiens. 
Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on 
n'entende  plus  le  grec,  on  y  suit 
cependant  la  liturgie  grecque  ;  mais 
à  cause  du  petit  nombre  de  ceux 
qui  sont  capables  de  la  lire  ,  on  est 
souvent  obligé  de  célébrer  en  lan- 
gue arabe. 

Depuis  que  toutes  ces  liturgies 
cophtes,  éthiopiennes,  syriaques, 
grecques,  ont  été  publiées,  con- 
frontées et  examinées  par  les  sa- 
vants de  toutes  les  nations  ,  munies 
de  toutes  les  attestations  possibles, 
personne  n'oseroit  plus  soutenir, 
comme  faisoit  le  ministre  Claude , 
que  les  Grecs  schismatiques  ont, 
sur  l'eucharistie  et  sur  les  autres 
dogmes,  contestés  par  les  protes- 
tants, des  sentiments  différents  de 
ceux  de  l'Eglise  romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des 
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premiers  siècles,  l'entêtement  des 
protestants  est  inconcevable.  Bin- 
gham,  dans  ses  Origines  ecclésiasti- 
ques ,  ouvrage  très-savant,  1.  i5, 
c.  3 ,  expose  Tordre  et  les  prières 
de  la  liturgie  grecque  insérée  dans 
les  Constitutions  apostoliques,  avant 
Tan  3go,  1.  8,  c.  12.  Il  rapporte  les 
paroles  de  l'oblation  et  de  la  con- 
sécration, l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  auquel  on  demande  qu'il 
descende  sur  ce  sacrifice,  qu'il 
fasse  du  pain  le  corps  ,  et  du  calice 
le  sang  de  Jésus-Christ,  la  formule 
sancta  sanctis,  la  réponse  du  peu- 
ple :  Le  stul  Saint  est  le  Seigneur 
Jésus-Christ  :  béni  soit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur;  c'est  Dieu 
lui-même,  notre  souverain  Maître, 
qui  s'est  montré  à  nous,  etc.  Toutes 
ces  paroles  n'ont  pas  pu  lui  dessil- 
ler les  yeux.  11  dit  que  l'on  supplie 
le  Saint-Esprit  de  changer  les  dons 
eucharistiques,  non  quant  àla  sub- 
stance ,  mais  quant  à  la  vertu  et  à 
l'efficacité. 

Que  signifient  donc  ces  paroles , 
béni  soit,  etc.,  si  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellement  présent?  Lorsque  le 
prêtre  présente  la  communion,  il 
ne  di  t  point  :  C'est  ici  la  vertu  et  l'ef- 
ficacité du  corps  de  Jésus-  Christ , 
mais  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ;  et 
le  fidèle  répond  :  amen,  je  le  crois. 
Le  fidèle,  sans  doute,  prend  les  pa- 
roles du  prêtre  dans  leur  sens  na- 
turel; il  ne  vient  à  l'esprit  de  per- 
sonne de  croire  que  du  pain  et  du 
vin  ont  la  même  vertu  et  la  même 
efficacité  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

Le  prêtre  dit  à  Dieu  :  «  Nous  vous 
»  offrons  pour  tous  les  saints  qui  ont 
»  été  agréables  à  vos  yeux,  pour  tout 
»  ce  peuple,  etc.;  »  en  quel  sens,  si 
ce  n'est  que  du  pain  et  du  vin  ?  Si 
c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  nous  concevons  qu'ils  sont 
offerts  à  Dieu  pour  lui  rendre  grâ- 
ces du  bonheur  des  saints,  pour  le 
salut  du  peuple  et  de  l'Eglise  ,  etc.  : 
c'est   alors  un  vrai   sacrifice.    Le 
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prêtre  ajoute  :  Faisons  mémoire 
des  saints  martyrs ,  afin  de  mériter 
de  participer  à  leur  triomphe;  pour- 
quoi cette  mémoire  ,  sinon  pour  les 
honorer  et  obtenir  leur  interces- 
sion ?  Il  dit:  Prions  pour  ceux  qui 
sont  morts  dans  la  foi.  Tout  cela  se 
trouve  dans  la  liturgie  de  saint  Jac- 
ques, de  laquelle  Bingham  semble 
reconnoître  l'antiquité ,  et  dans 
toutes  les  liturgies  du  monde. 

L'Eglise  romaine  ne  fait  Aonc 
que  répéter  dans  la  sienne  des  ex- 
pressions desquelles  on  se  servoit 
déjà  il  y  a  treize  cents  ans.  Une 
preuve  qu'elles  signifient  la  pré- 
sence réelle,  la  transsubstantiation, 
la  nature  du  sacrifice  ,  le  culte  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts, 
c'est  que  quand  les  anglicans  ont 
cessé  de  croire  ces  dogmes,  ils  ont 
cessé  aussi  de  tenir  ce  langage  :  donc 
l'ancienne  Eglise  ne  s'en  seroit  pas 
servie,  si  elle  avoit  pensé  comme 
les  anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  l'Occident. 
L'Eglise  latine  ne  connoît  que  qua- 
tre liturgies  anciennes:  savoir,  celles 
de  Borne,  de  Milan,  des  Gaules, 
de  l'Espagne.  On  n'a  jamais  douté 
à  Borne  que  la  liturgie  de  cette 
Eglise  ne  vînt,  par  tradition,  de 
saint  Pierre;  ainsi  le  pensoit,  au 
quatrième  siècle  ,  saint  Inno- 
cent I.er,  Epist.  ad  Décent.,  et  au 
sixième  le  pape  Vigile  ,  Epist.  ad 
Profut.  Mais  il  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  une  prétendue  liturgie 
de  saint  Pierre,  qui  n'est  connue 
que  depuis  deux  cents  ans;  celle-ci 
n'est  qu'un  mélange  des  liturgies 
grecques  avec  celle  de  Borne  :  elle 
n'a  été  à  l'usage  d'aucune  Eglise. 

On  ne  connoît  point  de  liturgie 
latine  écrite  avant  le  sacramentaire 
que  dressa  le  pape  Gélase  ,  vers 
l'an  496.  Le  cardinal  Thomasius  le 
fit  imprimer  à  Borne,  en  1680, 
sous  le  titre  de  Liber  Sacramento- 
rum  romance  Ecclesice  :  ce  savant 
cardinal  pense  que  saint  Léon  y 
avoit  eu  beaucoup  de  part,  mais  que 
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Je  fond  e»t  des  premiers  siècles. 
Environ  cent  ans  après  Gélase , 
saint  Grégoire  le  Grand  y  retran- 
cha quelques  prières ,  en  changea 
d'autres,  y  ajouta  peu  de  chose.  Le 
canon  de  la  messe,  qui  se  trouve  à 
la  page  196  deThomasius,  est  le 
même  que  celui  dont  nous  nous 
servons  encore;  il  ne  renferme  au- 
cun des  saints  postérieurs  au  qua- 
trième siècle,  preuve  de  son  anti- 
quité. C'est  ce  que  nous  appelons 
la  liturgie  grégorienne,  et  c'est  la  plus 
courte  de  toutes  ;  elle  est  trop  con- 
nue pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
parler  plus  au  long.  L'exactitude 
avec  laquelle  on  la  suit  depuis  plus 
de  douze  cents  ans ,  doit  faire  pré- 
sumer qu'on  ne  l'observoit  pas 
moins  scrupuleusement  avant 
qu'elle  lût  écrite.  Cette  rétlexion 
auroitdù  engager  les  protestants  à 
la  respecter  davantage  ;  on  les  délie 
demontreraucune  différence,  pour 
la  doctrine  ,  entre  cette  liturgie  et 
celles  des  Eglises  orientales. 

Une  preuve  frappante  de  l'atta- 
chement des  Eglises  à  leur  ancienne 
liturgie,  est  la  fermeté,  avec  laquelle 
celle  de  Milan  a  conservé  la  sienne  , 
malgré  les  tentatives  que  l'on  a  fai- 
tes en  différents  temps  pour  y  intro- 
duire celle  de  Rome.  Les  Mnanois 
ci  oient  en  être  redevables  à  saint 
Ambroise,  et  ce  saint  docteur  avoit 
composé  en  effet,  des  hymnes  et  des 
prières  pour  l'office  divin  ;  mais 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  ait 
touché  au  fond  de  la  liturgie  qui 
étoit  suivie  avant  lui.  Ceîa  paroît 
évidemment  par  la  comparaison 
qu'a  faite  le  Père  Le  Brun  de  la 
messe  ambrosieune  avec  la  me3se 
romaine  ou  grégorienne ,  t.  3  , 
p.  208  ;  il  n'y  a  que  des  différences 
légères  entre  le  canon  de  l'une  et 
celui  de  l'autre,  mais  aucune  dans 
la  doctrine.  Voyez  Ambrosien. 

La  messe  gallicane  ,  qui  a  été  en 
usage  dans  les  Eglises  des  Gaules 
jusqu'à  l'an  758,  a  beaucoup  plus 
de  ressemblance  avec  les  liturgies 
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orientales  qu'avec  Tordre  romain. 
On  pense ,  avec  assez  de  probabi- 
lité, que  cela  est  venu  de  ce  que 
les  premiers  évêques  qui  ont  prê- 
ché la  foi  dans  les  Gaules,  comme 
saint  Pothin  de  Lyon ,  saint  Tro- 
phime  d'Arles,  saint  Saturnin  de 
Toulouse,  etc.,  étoient  orientaux. 
Ils  ont  établi,  sans  doute,  dans  les 
églises  qu'ils  ont  fondées,  une  li- 
turgie semblable  à  celle  à  laquelle 
ils  étoient  accoutumés. Dans  les  mo- 
numents qui  nous  l'ont  conservée, 
nous  retrouvons  les  mêmes  expres- 
sions et  les  mêmes  cérémonies ,  par 
conséquent  la  même  doctrine  que 
dans  toutes  les  autres  liturgies  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'à  présent. 
Voyez  Gallican;  Le  Brun,  t.  3, 
pag.  241. 

Cette  conformité  est  encore  plus 
sensible  par  l'examen  de  la  messe 
gothique  ou  mozarabique,  qui  étoit 
en  usage  en  Espagne  au  cinquième 
siècle  et  dans  les  suivants ,  et  qui 
est,  dans  le  rond,  la  même  que  la 
messe  gallicane.  Le  Père  Le  Brun 
les  a  comparées  ,  et  a  noté  tout  ce 
qui  étoit  commun  à  Tune  ou  à 
l'autre,  t.  3,  p.  334-  LePereLeslée, 
jésuite,  qui  a  fait  réimprimer  à 
Rome,  en  iy55,  le  missel  mozara- 
bique, a  fait  la  même  comparaison; 
il  prétend  que  c'est  le  mozarabique 
qui  a  servi  de  modfle  au  gallican, 
mais  il  ne  paroît  pas  avoir  eu  con- 
noissance  des  raisons  par  lesquelles 
le  Père  Le  Brun  a  prouvé  le  con- 
traire, du  moinsii  ne  les  réfute  pas. 
D.  Mabillon  pense  aussi  que  l'ordre 
gallican  est  plus  ancien  que  le 
mozarabique,  de  Lilurgiâ  gallicanâ 

En  effet,  le  Père  Le  Brun  a 
montré  que  ,  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  l'ordre  romain 
fut  suivi  en  Espagne  ;  au  cin- 
quième, les  Goths  s'y  établirent. 
Or,  avant  de  tomber  dans  l'aria- 
nisme,  les  Goths  avoient  reçu  de 
l'Orient,  et  surtout  de  Constanti- 
nople,  la  foi  chrétienne,  par  consé- 
quent la  liturgie  grecque.  Martin, 
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archevêque  de  Brague,  Jean,  évê- 
que  de  Gironne ,  saint  Léandre , 
archevêque  de  Séville,  qui  tous 
contribuèrent  à  la  conversion  des 
Goths  sur  la  fin  du  sixième  siècle, 
avoient  été  instruits  dans  l'Orient. 
Ils  étoient  donc  portés  à  conserver 
la  liturgie  gothique  qui  en  étoit  ve- 
nue, et  qui  se  trouvoit  conforme  à 
la  liturgie  gallicane  suivie  dans  la 
Gaule  narbonnoise,  où  les  Goths 
dominoient  aussi-bien  qu'en  Es- 
pagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  saint 
Léandre  et  saint  Isidore  de  Séville, 
son  frère ,  en  dressant  la  liturgie 
d'Espagne,  n'ont  point  touché  au 
fond  qui  cxistoit  avant  eux;  ils 
n'ont  fait  qu'ajouler  des  prières, 
des  collectes,  des  préfaces  relatives 
aux  évangiles  et  aux  différents  jours 
de  l'année.  Mais  le  sens  des  prières, 
les  rites  essentiels,  ï'oblation ,  la 
consécration,  l'adoration  de  l'eu- 
charistie, la  communion,  etc., 
sont  les  mêmes;  les  conséquences 
qui  en  résultent  ne  sont  pas  diffé- 
rentes- 
Cette  liturgie  gothique  a  été  con- 
servée en  Espagne  par  les  chrétiens, 
qui  s'y  maintinrent  après  l'invasion 
des  Maures  ou  Arabes  ,  jusqu'à  l'an 
1080;  et  c'est  ce  mélange  des  chré- 
tiens avec  les  Maures  qui  lit  nom- 
mer les  premiers  mozarabes.  Il  a 
fallu  que  les  papes  travaillassent 
pendant  plus  de  trente  ans  consé- 
cutifs pour  rétablir  en  Espagne  l'u- 
sage de  la  liturgie  romaine.  Voyez 
Mozarabes.  Tous  ces  faits  démon- 
trent qu'il  n'a  été  aisé  dans  aucun 
siècle,  ni  dans  aucun  lieu  du  mon- 
de, d'introduire  des  changements 
dans  la  liturgie. 

VII.  Conséquences  qui  résultent  de 
la  comparaison  des  liturgies.  Par  le 
détail  abrégé  que  nous  venons  de 
faire,  on  voit  que  le  sens,  la  mar- 
che de  l'espritde  toutes  les  liturgies 
connues  sont  d'une  uniformité 
frappante,  malgré  la  diversité  des 
langues  et  du  style,  la  distance  des 
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lieux,  et  les  révolutions  des  siècles. 
En  Egypte  et  dans  la  Syrie,  dans  la 
Perse  et  dans  la  Grèce,  en  Italie  et 
dans  les  Gaules,  la  liturgie  fut  tou- 
jours célébrée  par  des  prêtres,  et 
non  par  des  laïques  ,  avec  des  céré- 
monies augustes,  et  non  comme 
un  repas  ordinaire.  Partout  nous 
voyons  des  autels  consacrés  ,  et  des 
habits  sacerdotaux,  le  pain  et  le 
vin  offerts  à  Dieu  comme  destinés 
à  devenir  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ; l'invocation  parlaquelle 
on  demande  à  Dieu  ce  changement, 
la  consécration  faite  par  les  paro- 
les du  Sauveur,  l'adoration  rendue 
au  sacrement,  exprimée  par  des 
prières,  par  des  gestes,  par  des  en- 
censements, la  communion  envi- 
sagée comme  la  réception  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  les 
noms  de  victime,  de  sacrifice,  ^im- 
molation, etc. 

Ce  phénomène  seroit-il  arrivé  , 
si,  lorsqu'on  a  écrit  des  liturgies  au 
cinquième  siècle,  il  n'y  avoit  pas 
eu  un  modèle  ancien  et  respectable 
auquel  toutes  les  Eglises  se  sont 
crues  obligées  de  se  conformer  ?  Ce 
modèle  peut-il  avoir  été  fait  par 
d'autres  que  par  les  apôtres  ?  D'au- 
tre part,  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde,  les  rédacteurs  des 
liturgies  ont-ils  pu  s'accorder  à  se 
servir  tous  d'un  langage  équivoque 
et  abusif,  à  prendre  les  termes  au- 
tel, sacrifice,  immolation  }  victime , 
changement 9  etc.,  dans  un  sens  im- 
propre et  captieux?  Ou  il  faut  sup- 
poser que  dans  aucun  lieu  de  l'u- 
nivers on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens 
du  langage  le  plus  ordinaire,  ou  iî 
faut  soutenir  que  tous  les  écri- 
vains, sans  s'être  concertés,  ont  ce- 
pendant conçu  le  projet  uniforme 
de  changer  la  doctrine  des  apôtres, 
et  de  tromper  les  fidèles.  Une  illu- 
sion générale  est  aussi  impossible 
qu'une  mauvaise  foi  universelle.  Il 
y  a  eu  des  schismes  ,  des  disputes  , 
des  jalousies  entre  les  évêques  et 
les  Eglises  ;  ce  malheur  a  été  conv- 
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mun  à  tous  les  siècles  :  les  intérêt*,  j 
les  préjugés,  les  affections,  les 
mœurs,  le  langage,  n'étoientpas  les 
mêmes;  ces  causes  n'ont  donc  pu 
produire  ni  une  erreur  semblable, 
ni  un  projet  uniforme. 

Les  hérétiques ,  en  se  séparant 
de  l'Eglise,  ont  encore  respecté  la 
liturgies  laquelle  les  peuplesétoient 
accoutumés  ;  ils  n'y  ont  glissé  leurs 
erreurs  que  quand  ils  ont  été  sûrs 
que  leur  troupeau,  imbu  de  leur 
doctrine,  la  verroit  paroître  sans 
étonnement  dans  les  prières  publi- 
ques. Ils  n'ont  altère  qu'un  petit 
nombre  de  liturgies  ,  et  le  modèle 
original,  conservé  par  les  catholi- 
ques, a  toujours  servi  de  témoi- 
gnage contre  les  novateurs. 

Chez  les  catholiques  même,  les 
différentes  Eglises  ont  été  jalouses 
de  conserver  leur  ancienne  litur- 
gie ;  celle  de  Milan  garde  la  sienne 
depuis  son  origine  ;  les  Eglises  d'Es- 
pagne n'ont  quitté  la  leur  qu'à  l'oc- 
casion de  l'irruption  des  Goths  ,  et 
sontdemeurées  attachées  àla  messe 
gothique  jusque  dans  l'onzième  siè- 
<Ie;  il  a  fallu  toute  l'autorité  de 
Charlemagne  pour  introduire  dans 
les  Gaules  l'office  romain  au  lieu 
du  gallican,  quoique  l'un  ne  ren- 
ferme rien  de  contraire  à  l'autre. 

Saint  Augustin  voulut  établir 
dans  son  Eglise  l'usage  de  réciter, 
pendant  la  semaine  sainte,  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ  selon  les  qua- 
tre évangélistes,  comme  l'on  fait 
aujourd'hui ,  au  lieu  qu'avant  lui 
on  ne  lisoit  que  celle  qui  est  dans 
saint  Matthieu;  cette  houveauté 
excita  un  murmure  :  lui-même  nous 
l'apprend,  Serm.  i44?  de  Tcmp. 

11  est  certain  que  depuis  douze 
cents  ans  la  liturgie  romaine  n'a  pas 
changé;  y  a-t-il  des  preuves  pour 
faire  voir  que  l'on  y  étoit  moins  at- 
taché pendant  les  cinq  premiers 
siècles  ? 

Malgré  ce»  faits  incontestables, 
les  protestants  ont  soutenu  que  la 
croyance  de  l'Eglise  avoit  changé 
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touchant  l'eucharistie  ;  nous  leur 
opposons  un  raisonnement  fort 
simple  :  la  croyance  ne  peut  chan- 
ger sans  que  le  langage  et  les  céré- 
monies de  la  liturgie  ne  changent  ; 
vous  l'avez  prouvé  par  votre  exem- 
ple :  or,  ce  dernier  changement  ne 
s'étoit  pas  fait  avant  vous;  la  con- 
frontation des  liturgies  en  dépose  : 
donc  avant  vous  la  croyance  tou- 
chant l'eucharistie  n'a  jamais 
changé. 

Dans  presque  tous  les  siècles  on 
a  vu  naîti  e  des  erreurs  sur  ce  point 
essentiel  de  doctrine  ;  nous  les  rap- 
portons au  mot  Eucharistie  :  ce 
mystère  a  donc  toujours  tenu  les 
esprits  attentifs,  parce  qu'il  est 
étroitement  lié  à  celui  de  l'incarna- 
tion et  au  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Il  a  donc  toujours  été 
question  du  sens  qu'il  falloit  don- 
ner aux  paroles  de  la  liturgie  •  il 
n'étoit  pas  possible  aux  fidèles  de 
l'oublier,  ni  aux  pasteurs  de  le 
changer. 

VIII.  Liturgie  des  prolestants.  Ce 
que  nous  soutenons  touchant  l'im- 
mutabilité de  la  foi  de  l'Eglise,  a 
été  mis  en  évidence  par  la  conduite 
des  protestants.  Dés  qu'ils  ont  nié 
la  présence  réelle,  et  n'ont  plus 
vouluque  lamessetïïtun  sacrifice, 
il  leur  a  fallu  supprimer  les  paroles 
et  les  cérémonies  de  la  messe  qui 
attestoient  la  croyance  contraire  : 
ils  ont  ainsi  reconnu  malgré  eux 
l'énergie  de  ces  signes  usités  dans 
toutes  les  Eglises  du  monde,  et 
ont  fait  profession  de  rompre  avec 
elles. 

La  première  chose  que  fit  Luther, 
fut  d'abolir  à  Wirtembergle  canon 
de  la  messe  ;  il  n'en  conserva  que 
les  paroles  de  la  consécration.  Quoi- 
qu'il continuât  de  soutenir  la  pré- 
sence réelle,  il  supprima  tout  ce 
qui  pouvoit  donner  l'idée  de  sacri- 
fice. Il  conserva  cependant  l'éléva- 
tion de  l'hostie  ,  en  laissant  la  li- 
berté de  la  faire  ou  de  la  retran- 
cher; cet  article  causa  du  trouble 


464  LIT 

dans  son  parti  :  enfin  il  trouva  bon 
de  la  supprimer. 

Zwingle  et  Calvin,  qui  nioientla 
présence  réelle,  ne  retinrent  pour 
la  cène  que  l'oraison  dominicale  et 
la  lecture  des  paroles  de  l'institu- 
tion de  l'eucharistie  ;  ils  abolirent 
toutes  les  paroles  et  les  cérémonies 
que  Luther  avoit  conservées  avant 
et  après  la  consécration. 

En  Angleterre,  Henri  VIII  n'a- 
voit  pas  touché  à  la  liturgie  ;  mais 
en  i54g,  sous  Edouard  VI  l'on  en 
fit  une  nouvelle,  dans  laquelle  on 
retrancha  les  prières  du  canon  et 
l'élévation  de  l'hostie;  l'on  y  re- 
présenta encore  la  communion 
comme  l'action  de  manger  la  chair 
et  de  boire  le  sang  de  Jésus-Christ, 
et  l'on  y  permit  de  faire  la  cène 
dans  les  maisons  particulières.  On 
y  conserva  les  habits  sacerdotaux, 
les  noms  de  messe  et  d1 autel,  le  pain 
azyme  ;  mais  on  y  changea  plu- 
sieurs prières,  et  l'on  y  déclara  que 
le  coi^ps  de  Jésus-Christ  n'est  que 
dans  le  ciel.  En  i553,  sous  la  reine 
Marie,  qui  étoit  catholique,  la 
messe  romaine  fut  rétablie.  En 
i55o,  la  reine  Elizabeth  ,  qui  étoit 

f>roteslante,  fit  remettre  en  usage 
a  liturgie  d'Edouard  VI  ;  elle  vou- 
lut que  le  dogme  de  la  présence 
réelle  n'y  fût  enseigné  ni  combattu, 
mai*  laissé  en  suspens.  On  n'y  tou- 
cha presque  pas  sous  Jacques  I.er  ; 
mais  les  troubles  survenus  sous 
Charles  I.cr  ,  au  sujet  de  la  liturgie, 
servirent  de  prétexte  pour  le  faire 
périr  sur  un  échafaud,  et  ces  trou- 
bles continuèrent  sous  Cromwel. 
En  1662,  Charles  II  fit  retoucher 
cette  même  liturgie  d'Edouard;  l'on 
y  déclara  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  que  dans  le  ciel  ;  on  y 
mit  la  prière  pour  les  morts  en  ter- 
mes ambigus  :  plusieurs  savants  an- 
glois  écrivirent  contre  cette  litur- 
gie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  moins 
vives  en  Ecosse  ;  mais  comme  les 
puritains   ou  calvinistes  rigides  y 
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ont  prévalu,  ils  ont  retranché  ks 
cérémonies  ;  ils  observent  à  peu 
près  la  même  manière  de  célébrer 
la  cène  que  Calvin  établit  à  Ge- 
nève ;  c'est  aussi  celle  que  suivirent 
les  calvinistes  de  France. 

En  Suéde,  le  luthéranisme  s'é- 
tablit d'abord  sous  Gustave  I.er,  et 
la  messe  y  fut  abolie;  après  bien 
des  disputes  et  des  incertitudes, 
l'on  y  publia,  en  1576,  une  liturgie 
qui  se  rapprochoit  beaucoup  de  la 
messe  romaine;  on  y  prescrivoit 
l'élévation  de  l'hostie,  et  l'on  y  ué- 
claroit  que  l'on  reçoit  le  corps  et 
le  sang  de  JésUs-Christ  dans  Vu- 
sage.  Le  Père  Le  Brun  a  donné  cette 
liturgie,  tome  7,  page  162  et  suiv. 
Dans  la  suite,  le  luthéranisme  a  re- 
pris le  dessus  en  Suède  ;  mais  les 
luthériens  des  divers  pays  du  Nord 
n'ont  entre  eux  aucune  forme  de  li- 
turgie fixe  et  immuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont 
calmés,  et  que  l'on  a  comparé  les  li- 
turgies des  protestants  avec  celles  de 
toutes  les  autres  Eglises  du  monde, 
plusieurs  d'entre  eux  sont  conve- 
nus que  les  prétendus  réformateurs 
se  sont  trop  écartés  de  l'ancien  mo- 
dèle ;  mais  comment  en  conserver 
le  langage  et  la  forme,  lorsqu'on  en 
avoit  abandonné  l'esprit  et  la  doc- 
trine ?  Ceux  qui  ont  voulu  s'en  rap- 
procher, comme  on  a  fait  à  Neu- 
chàtel ,  n'ont  réussi  qu'à  se  donner 
un  ridicule  de  plus.  Cette  bizarre- 
rie même  démontre  que,  si  les 
anciennes  Eglises  avoient  pense 
comme  les  protestants  ,  leurs  litur- 
gies n'auroient  jamais  pu  être  telles 
que  nous  les  voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies 
des  hérétiques  ,  il  a  fallu  dans  plu- 
sieurs pays  des  lois,  des  menaces, 
des  peines ,  des  supplices  ;  on  n'a- 
voitrien  vu  desemblable  autrefois: 
la  messe  romaine,  contre  laquelle 
les  protestants  ont  tant  déclamé, 
n'a  point  fait  répandre  de  sang. 
Dès  qu'un  peuple  a  été  chrétien  ,  il 
a  reçu  sans  résistance  une  liturgie 
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qui  étoit  l'expression  fidèle  de  la 
doctrine  des  apôtres;  jamais  il  n'a 
touché  à  la  liturgie  sans  avoir  changé 
de  croyance ,  et  l'époque  de  ce 
changement  a  toujours  été  remar- 
quée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  très- 
grand  avantage  pour  les  théolo- 
giens de  pouvoir  consulter  et  com- 
parer les  liturgies  de  toutes  les 
communions  chrétiennes  ;  il  n'est 
aucune  preuve  plus  convaincante 
de  l'antiquité  ,  de  la  perpétuité  ,  de 
l'immutabilité  de  la  loi  catholique, 
non-seulement  touchant  \es  dog- 
mes contestés  par  les  protestants  , 
mais  à  l'égard  de  tout  autre  point 
de  croyance.  Voyez  Messe. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité 
a  pu  persuader  aux  littérateurs  du 
seizième  siècle  que  toute  vérité  se 
trouve  dans  les  livres  ;  qu'il  n'est 
ancun  autre,  monument  certain  des 
connoissances  humaines  ,  aucune 
autre  règle  de  croyance  ni  de  con- 
duite à  laquelle  on  puisse  se  fier. 
Cette  prétention,  qui  auroit  paru 
absurde  dans  toute  autre  matière, 
a  été  cependant  soutenue  avec  beau- 
coup de  chaleur  en  lait  de  religion, 
et  l'est  encore  par  des  sectes  nom- 
breuses. On  pourroit  leur  deman- 
der d'abord  comment  ont  pu  l'aire 
les  premiers  philosophes,  qui  n'a- 
voient  pas  de  livres  ;  ils  ont  cepen- 
dant acquis  des  connoissances, 
puisqu'ils  ont  formé  des  écoles 
nombreuses ,  et  que  leur  doctrine 
s'est  perpétuée  parmi  leurs  disci- 
ples. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu 
a  établi  la  religion  pour  les  igno- 
rants aussi-bien  que  pour  les  sa- 
vants, et  qu'il  n'est  ordonné  à  per- 
sonne de  savoir  lire  sous  peine  de 
damnation,  nous  présumons  qu'il 
y  a  d'autres  moyens  d'instruction  ; 
que  quand  il  n'y  auroit  jamais  eu 
de  livres,  la  vraie  religion  auroit 
cependant  pu  s'établir  et  se  perpé- 
tuer sur  la  terre.  C'est  ainsi  qu'elle 
4- 
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y  aduré  pendant  prés  de  deux  mille 
ans  ;  c'est  ainsi  que  les  fausses  reli- 
gions subsistent  encore  chez  plu- 
sieurs nations  ignorantes,  depuis 
un  grand  nombre  de  siècles;  c'est 
ainsi  enfin  que  les  hérétiquesnyme 
transmettent  leur  doctrine  au  très- 
grand  nombre  de  leurs  sectateurs, 
qui  n'ont  aucun  usage  des  lettres. 
De  même  qu'un  ignorant  n'a  pas 
besoin  de  livres  pour  être  convaincu 
de  la  vérité  et  de  la  divinité  de  la 
religion  chrétienne,  nous  con- 
cluons qu'il  n'en  a  pas  besoin  non 
plus  pour  savoir  certainement  ce 
qu'enseigne  cette  religion,  et  quelle 
en  est  la  doctrine. 

Le  christianisme  etoit  professé, 
et  il  y  avoit  des  églises  fondées, 
avant  que  la  plupart  des  livres  du 
nouveau  Testament  fussent  écrits, 
et  qu'ils  fussent  connus  des  simples 
fidèles.  «  Quand  les  apôtres ,  dit 
»  saint  Irénée,  ne  nous  auroient 
»  rien  laissé  par  écrit,  ne  faudroit- 
»  il  pas  toujours  suivre  la  tradition 
»  que  nous  ont  laissée  les  pasteurs 
»  auxquels  ils  ont  confié  le  soin  des 
»  Eglises?  C'est  la  méthode  que 
»  suivent  plusieurs  nations  barba- 
»  res  qui  croient  en  Jésus-Christ 
»  sans  Ecritures  et  sans  livres,  mais 
»  qui  ont  la  doctrine  du  salut  gra- 
»  vée  dans  leur  cœur  par  le  Saint- 
»  Esprit,  et  qui  gardent  avec  soin 
»  l'ancienne  tradition....  Ceux  qui 
»  ont  ainsi  reçu  la  foi  sans  Ecritu- 
»  res  nous  paroissent  barbares; 
»  mais,  dans  le  fond,  leur  foi  est 
»  très-sage,  leur  conduite  très— 
»  louable,  leurs  vertus  sont  très- 
»  agréables  à  Dieu.  »  Adv.  Hcer., 
1.  3,  c.  4i  n-  1  e'  3« 

Parmi  les  sujets  d'un  grand 
royaume,  il  n'y  en  a  pas  un  mil- 
lième qui  ait  lu  le  texte  des  lois, 
la  plupart  ne  sont  pas  seu'ment 
capables  de  lire  leurs  titres  ;  aucun 
cependant  n'ignore  ses  droits,  et 
n'est  inquiet  sur  ses  possessions. 
Les  usages  civils,  les  devoirs  de  la 
société,  les  mœurs,  en  un  mot,  ne 
3o 
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sont  couches  dans  aucun  code  : 
est-on  pour  cela  moins  instruit  de 
ce  que  l'on  doit  faire?  Avant  notre 
siècle,  il  en  étoit  de  même  du  pro- 
cédé des  arts  les  plus  compliqués, 
et  qui  exigent  le  plus  d'industrie: 
y  avoit-il  pour  cela  moins  d'artis- 
tes habiles  ?  Vainement  l'on  se  bor- 
neroit  à  donner  des  livres  à  ceux  qui 
étudient  les  sciences  et  les  arts; 
s'ils  n'ont  pas  un  maître  pour 
leur  expliquer  les  termes,  pour 
leur  montrer  l'ordre  des  procé- 
dés, pour  leur  faire  éviter  les  mé- 
prises, ils  ne  seront  jamais  fort 
instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  le 
changement  des  langues,  par  la  dif- 
férence des  mœurs,  par  les  dispu- 
tes des  savants,  etc.,  les  anciens 
livres  deviennent  nécessairement 
très-obscurs  et  souvent  inintelligi- 
bles; il  faut  donc  que  la  tradition 
vivante,  l'usage  journalier  et  les 
pratiques,  les  maîtres  chargés  d'en- 
seigner, viennent  à  notre  secours 
pour  nous  en  donner  l'intelligence. 
De  là  nous  concluons  que  Jésus- 
Christ  auroit  très-mal  pourvu  à  la 
perpétuité  et  à  l'immutabilité  de  sa 
doctrine,  s'il  n'avoit  donné  à  son 
Eglise  que  des  livres  pour  tout 
moyen  d'enseignement. 

Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide,  c'est  le  sens  :  or,  com- 
ment pouvons-nous  être  sûrs  que 
nous  en  prenons  le  vrai  sens ,  lors- 
qu'une multitude  d'hommes,  qui 
paroissent  sages  et  instruits,  sou- 
tiennent qu'il  faut  entendre  autre- 
ment le  texte? Si  nous  nous  flattons 
que  Dieu  nous  donne  une  inspira- 
tion qu'il  leur  refuse,  nous  tom- 
bons dans  le  fanatisme.  Si  nous 
pensons  qu'alors  l'erreur  ne  peut 
être  ni  imputable  ni  dangereuse  , 
c'est  avouer  que,  dans  le  fond,  il 
n'y  a  ni  foi  certaine,  ni  doctrine 
constante,  à  laquelle  nous  soyons 
obligés  de  nous  fixer,  et  qu'après 
avoir  consulté  un  livre  que  nous 
prenions  pour  règle  de  notre  foi , 
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nous  ne  sommes  pas  plus  avancés 
qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l'E- 
criture est  claire  sur  tous  les  arti- 
cles de  foi  nécessaires  au  salut;  que 
quand  un  dogme  n'est  pas  révélé 
clairement,  il  n'est  pas  nécessaire; 
puisqu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait 
été  contesté,  et  sur  lequel  on  n'ait 
cité  l'Ecriture  pour  et  contre.  Ose- 
ra-t-on  dire  que,  pour  être  chré- 
tien et  dans  la  voie  du  salut,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  savoir  si  Jésus- 
Christ  est  Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ; 
si  on  doi  t  l'adorer  comme  Dieu  ,  ou 
seulement  le  respecter  comme  un 
homme?  C'est  comme  si  Ton  disoit 
qu'il  n'importe  en  rien  au  salut  de 
croire  un  seul  Dieu,  ou  d'en  ad- 
mettre plusieurs,  d'être  chrétien 
ou  idolâtre.  Or,  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ a  été  contestée  depuis  la 
naissance  du  christianisme;  elle 
l'est  encore,  et  il  n'est  aucun  article 
sur  lequel  on  ail  autant  allégué  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  de  part 
et  d'autre. 

Chez  les  sectes  même  ]es  plus 
obstinées  à  rejeter  toute  autre  règle 
de  foi  que  l'Ecriture  sainte,  est-ce 
véritablement  le  texte  du  livre  qui 
règle  la  foi  des  particuliers  ?  Avant 
de  lire  l'Ecriture  sainte,  un  protes- 
tant est  déjà  prévenu  par  son  caté- 
chisme, par  les  sermons  des  minis- 
tres ,  par  la  croyance  de  sa  famille. 
De  là  un  luthérien  ne  manque  ja- 
mais de  voir  dans  l'Ecriture  les  sen- 
timents de  Luther,  un  calviniste 
ceux  de  Calvin  ,  un  anabaptiste  ou 
un  socinien  ceux  de  sa  secte,  tout 
comme  un  catholique  y  trouve 
ceux  de  l'Eglise  romaine.  Il  est  donc 
évident  que  tous  sont  également 
guidés  par  la  tradition,  ou  par  la 
croyance  de  la  société  dans  laquelle 
ils  ont  été  élevés. 

Sur  cette  importante  question, 
les  protestants  d'un  côté,  les  déis- 
tes de  l'autre,  ont  donné  dans  les 
excès  les  plus  opposés  et  se  sont 
réfutés    mutuellement.    Les    pre- 
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mters  persistent  à  soutenir  qu'il 
faut  cherche  Jes  vérités  de  la  foi 
dans  les  livres  saints,  et  non  ail- 
leurs ;  que  tout  ce  qu'il  faut  croire 
y  est  clairement  révélé;  que  s'en 
rapporter  à  la  tradition  et  à  ren- 
seignement de  l'Eglise,  c'est  sou- 
mettre la  parole  de  Dieu  à  l'auto- 
rité des  hommes,  etc.  Les  déistes 
ont  dit  :  Il  ne  faut  point  de  livres, 
tous  sont  obscurs,  et  sont  enten- 
dus différemment  par  les  divers 
partis;  c'est  une  source  intarissa- 
ble de  disputes;  les  peuples  qui 
n'ont  point  de  livres  ne  disputent 
point. 

Entre  ces  deux  excès ,  l'Eglise  ca- 
tholique garde  un  sage  milieu;  elle 
dit  aux  protestants  :  Depuis  dix- 
sept  siècles,  toutes  les  contesta- 
tions survenues  entre  les  sociétés 
chrétiennes  ont  eu  pour  objet  de 
savoir  comment  il  laut  entendre 
certains  passages  des  Livres  saints; 
toutes  en  ont  allégué  en  laveur  de 
leurs  opinions. Non-seulement  c'est 
le  sujet  des  disputes  entre  vous  et 
les  catholiques,  mais  entre  vous  et 
les  différentes  sec'.es  nées  parmi 
vous.  Dans  vos  contestations  avec 
lea  sociniens,  vous  avez  éprouvé 
qu'il  étoit  impossible  de  les  con- 
vaincre par  l'Ecriture  sainte,  et, 
contre  vos  principes,  vous  avez  été 
forces  de  recourir  à  la  tradition 
pour leurfaire  voir  qu'ilsabusoient 
du  texte  sacré.  Vous  êtes  donc  con- 
vaincus ,  par  votre  expérience, 
que  les  Livres  saints  ne  suffisent  pas 
pour  terminer  les  disputes  en  ma- 
tière de  foi. 

Elle  dit  aux  déistes  :  Il  n'est  pas 
vrai  que  les  livres  soient  inutiles  ou 
pernicieux  par  eux-mêmes;  l'abus 
que  l'on  en  fait  ne  prouve  rien. 
Quelque  obscurs  qu'on  les  sup- 
pose ,  on  peut  en  découvrir  le  sens 
par  la  manière  dont  ils  ont  été.  en- 
tendus dès  l'origine;  par  la  croyance 
d'une  grande  société,  qui  les  a  tou- 
jours respectés  comme  parole  de 
Dieu;  par  le  sentiment  des  doc- 
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teurs ,  qui  ont  eu  pour  maîtres  le» 
auteurs  même,  de  ces  livres  ;  par  le» 
usages  religieux  qui  en  icpiésen» 
tent  la  doctrine;  par  la  condam- 
nation de  ceux  qui  ont  voulu  en 
pervertir  le  sens.  Ainsi  l'on  cher- 
che le  sens  des  anciennes  lois  dans 
les  écrits  des  jurisconsultes  et  dans 
les  arrêts  Aes  tribunaux,  et  les  sen- 
timents d'un  aniien  philosophe 
^ans  les  ouvrages  soit  de  ses  disci* 
pies  ,  soit  de  ceux  qui  ont  fait  pro- 
fession de  les  réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'ensei- 
gner, il  est  à  présumer  que  Jésus- 
Christ  a  choisi  celle  qui  est  non- 
seulement  la  plus  solide  et  la  plus 
sûre  ,  mais  encore  la  plus  à  portée 
des  ignorants  ,  puisque  ceux-ci  for- 
ment la  plus  grande  partie  du  genre 
humain.  Or,  il  est  évident  qu'un 
ignorant  n'est  pas  capable  de  juger 
par  lui-même  si  tel  livre  est  inspiré 
de  Dieu  ou  non,  s'il  est  authenti- 
que et  s'il  a  été  fidèlement  con- 
servé, s'il  est  bien  traduit  dans  sa 
langue,  s'il  faut  entendre  tel  pas- 
sage dans  le  sens  littéral  ou  dans  le 
sen^  figuré,  etc.  Mais  il  ne  lui  est 
pas  plus  difficile  de  se  convaincre 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholi- 
que sont  les  successeurs  des  apô- 
tres, que  de  s'assurer  queLouisXVI 
est  le  successeur  légitime  du  fonda- 
teur de  la  monarchie  françoise.  Les 
mêmes  preuves  qui  établissent  la 
mission  des  apôtres,  établissent 
aussi  la  mission  de  leurs  succes- 
seurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
que  nous  répetons  ces  mêmes  véri- 
tés dans  plusieursarliclesdece  JJio- 
lionnaire  ;  c'est  ici  la  contestation 
fondamentale  et  décisive  entre  l'E- 
glise catholique  et  les  différentes 
sectes  hétérodoxes  qui  sont  sorties 
de  son  sein,  et  ont  levé  l'étendard 
contre  elle.  Voyez  Autorité,  Exa- 
men, Foi,  Tradition,  etc. 

Livres  saints  ou  sacrés.  Tous  les 
peuples  lettrés  ont  nommé  livres sar 
crés  les  livres  qui  contenoient  les 
3a 
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objets  et  les  titres  de  leur  croyance  ; 
il  est  naturel  d'avoir  un  grand  res- 
pect pour  des  livres  que  Ton  croit 
émanés  de  la  Divinité.  Quand  une 
nation  est  persuadée  que  certains 
hommes  ont  élé  envoyés  de  Dieu 
pour  annoncer  ses  volontés  et  pour 
prescrire  la  manière  dont  il  veut 
être  adoré ,  elle  doit  conclure  que 
Dieu  n'a  pas  permis  que  ces  hom- 
mes enseignassent  des  erreurs;  au- 
trement il  auroit  tendu  à  ce  peuple 
un  piège  inévitable  :  ell  e  doit  donc 
regarder  les  livres  de  ces  envoyés 
comme  la  parole  de  Dieu  même  , 
comme  la  règle  de  loi  et  de  conduite 
qu'elle  doit  suivre.  Toute  la  ques- 
tion se  réduit  à  savoir  si  les  divers 
personnages ,  qui  ont  été  regardés 
comme  envoyés  de  Dieu,  ont  eu  vé- 
ritablement les  signes  qui  peuvent 
caractériser  une  mission  divine. 
Cr,  nous  prouvons  que  Moïse  ,  les 
prophètes,  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres ,  en  ont  été  certainement  revê- 
tus :  c'est  donc  à  juste  titre  que 
nous  regardons  leurs  livres  comme 
saints  et  sacrés.  Voyez  Mission, 
Moïse,  etc. 

D'autre  part,  nous  prouvons 
qu'aucun  fondateur  des  fausses  re- 
ligions n'a  montré  les  mêmes  carac- 
tères ,  mais  plutôt  des  signes  tout 
opposés  ;  consequemment  c'est  mal 
à  propos,  et  sans  aucune  preuve, 
que  les  Chinois,  les  Indiens,  les 
parsis,  les  mahomélans,  nomment 
sacrés  les  livres  qui  contiennent  leur 
croyance.  Nous  ne  craiguons  pas 
que  les  docteurs  de  ces  fausses  reli- 
gions entreprennent  de  tournercon- 
tre  nos  Livres  saints  les  arguments 
que  nous  faisons  contre  les  leurs; 
aucun  d'entre  eux  ne  l'a  jamais  en- 
trepris. C'est  donc,  de  la  part  des 
incrédules,  une  injustice  de  dire 
que  le  respect  que  nous  portons  à 
nos  Livres  saints  n'est  pas  mieux 
fondé  que  celui  que  les  autres  peu- 
ples témoignent  pour  les  leurs.  Au- 
cun incrédule  n'est  encore  venu  à 
bout  de  faire  voir  que  les  preuves 
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sont  les  mêmes  de  part  et  d'autre; 
Voyez  Chinois  ,  Indiens,  etc. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  Li- 
vres saints  dans  les  articles  Bible, 
Canon,  Ecriture  sainte,  etc.,  et 
nous  en  donnerons  une  courte  no- 
tice au  mol  Testament. 

Jamais  cesdivinsécritsn'avoient 
été  attaqués  avec  autant  de  fureur 
que  de  no*  jours,  non-seulement 
les  incrédules  modernes  ont  répété 
tout  ce  qu'avoient  dit  autrefois  les 
marcionites,  lesmanichéens,  Celse, 
Julien  ,  Porphyre,  pour  rendre  ces 
livres  méprisables,  surtout  l'ancien 
Testament;  mais  ils  ont  enchéri 
sur  tous  ces  anciens  ennemis  du 
christianisme;  ils  ont  mis,  pour 
ainsi  dire,  à  contribution  toutes 
les  sciences,  pour  trouver  des  re- 
proches à  faire  contre  les  écrivains 
sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver  que 
ces  livres  prétendus  inspirés  sont 
des  écrits  apocryphes,  faussement 
attribués  aux  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms,  et  d'une  date  tres- 
postérieure  ;  que  les  livres  de  reli- 
gion des  autres  nations  portent  des 
marques  plus  apparentes  d'authen- 
ticité et  de  vérité  que  les  nôtres.  Ou 
a  cru  y  trouver  des  erreurs  contre 
la  chronologie,  la  géographie,  l'as- 
tronomie, la  physique  et  l'histoire 
naturelle;  des  faits  contredits  par 
des  auteurs  profanes  ties-d ignés  de 
foi ,  des  exemples  même  pernicieux 
aux  mœurs.  On  a  censuré  le  langage, 
les  expressions  ,  le  style  de  l'Ecri- 
ture sainte,  aussi-bien  que  la  doc- 
trine; il  n'est  presque  pas  un  verset 
qui  n'ait  donné  matière  aux  invec- 
tives et  aux  sarcasmes  de  nos  pré- 
tendus philosophes. 

Une  critique  plus  décenteetplus 
modérée  auroit  sans  doute  faitplus 
d'impression  ,  et  en  auroit  imposé 
plus  aisément  aux  lecteurs  ;  mais  on 
a  vu  que  les  libelles  de  nos  adver- 
saires étoient  marqués  au  coin  de 
l'impiété  et  du  libertinage;  on  y  a 
remarque  tant  de  traits  d'ig11^- 
rance ,  de  mauvaise  foi  et  de  mali- 
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gui  té,  que  la  plupart  ont  été  mé- 
prisés dès  leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nosXi- 
vres  saints ,  il  falloitun  degré  de  lu- 
mière et  de  capacité  que  n'avoient 
pas  nos  adversaires,  une  grande 
connoissance  des  langues,  des  opi- 
nions, des  mœurs,  des  usages  civils 
et  religieux  des  nations  anciennes  , 
du  sol  et  de  la  température  des  dif- 
férentes contrées  de  l'Orient,  des 
révolutions  qui  y  sont  arrivées,  des 
circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvoient  les  auteurs  sacrés.  Les 
vrais  savants,  loin  de  mépriser  ces 
anciens  monuments,  en  ont  l'ait 
l'objet  de  leurs  recherchesetla  base 
de  leur  érudition;  nous  voyons  tous 
les  jours  le  récit  des  historiens  de 
l'ancien  Testament  confirmé  par  le 
témoignage  des  voyageurs  les  plus 
sensés  ;  pi  us  on  avance  dans  la  con- 
noissance de  la  nature  ,  plus  on  est 
convaincu  que  Moïse ,  et  ceux  qui 
l'ont  suivi ,  ont  été  instruits  et  sin- 
cères. 

Aussi  la  critique  téméraire  des 
incrédules  a  fait  éclore  de  nos  jours 
plusieurs  ouvrages  estimables,  dans 
lesquels  leurs  vaines  imaginations 
ontétépleinement réfutées.  On  leur 
a  fait  voir  que  nos  Livres  saints  n'ont 
pas  été  aussi  inconnus  qu'ils  le  pré- 
tendent aux  nations  voisines  des 
Juifs;  que  les  auteurs  égyptiens, 
phéniciens  ,  chaldéens  ,  assyriens  , 
en  ont  parlé  avec  estime  ;  qu'il  en  a 
été  de  même  des  Grecs,  lorsque 
ces  livres  ont  été  traduits  dans  leur 
langue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,  l'igno- 
rance des  nations  anciennes  les  unes 
à  l'égard  des  autres,  le  peu  de  cu- 
riosité qu'elles  ont  eu  de  se  con- 
noître ,  le  peu  de  commerce  qui 
régnoit  entre  elles?  Jusqu'à  nos 
jours,  les  livres  des  Chinois,   des 


Indiens,  des  parsis ,  étoient  pres- 
que inconnus  aux  savants  euro- 
péens. Mais  depuis  que  l'on  a  pris 
la  peine  de  les  aller  chercher  et  de 
les  traduire,    nous   ne  redoutons 
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plus  la  comparaison  que  l'on  en 
peut  faire  avec  les  nôtres.  Soit  que 
l'on  examine  les  preuves  de  leur  au- 
thenticité, soit  que  l'on  en  consi- 
dère la  doctrine,  les  lois,  la  morale, 
tout  l'avantage  nous  reste  ;  on  voit 
la  vanité  des  conjectures  de  nos  ad- 
versaires, qui  en  avoient  parlé  au 
hasard  et  sans  en  avoir  la  moindre 
notion. 

Quand  il  y  auroit  des  difficultés 
insolubles  dans  la  chronologie,  cela 
ne  seroit  pas  étonnant  à  l'égard  de 
livres  si  anciens;  mais  il  est  aujour- 
d'hui démontré  qu'en  comparant 
les  chronologies  des  Egyptiens,  des 
Chaldéens,  des  Chinois,  des  In- 
diens, avec  celle  du  texte  sacré , 
elles  ne  sont  rien  moins  qu'oppo- 
sées; qu'elles  se  concilient  aisément 
à  l'égard  des  principales  époques  , 
quand  on  connoît  la  manière  dont 
chacune  de  ces  nations  supputoit 
les  temps.  Voy.  VHisloire  de  V Astro- 
nomie ancienne ,  par  M.  Bailly.  Les 
conjectures  de  quelques  modernes 
touchant  rantiquitédumonde,  fon- 
dées sur  des  systèmes  de  physique, 
aussi  aisés  à  détruire  qu'a  édifier,  ne 
prévaudront  jamais  sur  des  preu- 
ves de  fait  et  sur  le  témoignage 
réuni  de  tous  les  peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fau- 
tes de  géographie  dans  nos  Livres 
saints?  en  confondant  un  peuple 
avec  un  autre  ,  en  prenant  de  tra- 
vers des  noms  hébreux  dont  on 
ignoroitlesens,  ou  qui  étoient  mal 
traduits  dans  les  versions.  Mais  ces 
critiques  hasardées  feront-elles  ou- 
blier les  travaux  du  savantBochard 
sur  la  géographie  sacrée,  et  les  lu- 
mières qu'il  y  a  répandues  ?  De  nos 
jours,  en  montrant  la  signification 
d'un  mot  hébreu,  qui  n'avoit  pas 
été  aperçue  par  les  commentateurs, 
M.  de  Gebelin  a  fait  voir  la  jus- 
tesse d'un  passage  d'Ezéchiel,  qui 
nous  apprend  que  ÎSfabuchodono- 
sor  avoit  conquis  l'Espagne.  Il  con- 
cilie heureusement  la  chronologie 
et  la  géographie  sur  une  partie  con*- 
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*idôrabîe  de  l'histoire  sainte  qui, 
jusqu'à  présent,  avoit  été  regardée 
comme  un  chaos.  Mande  primil., 
t.  6  ;  Essai  d'hisl.  orient. 

A  l'égard  de  l'astronomie,  un 
autre  savant,  qui  a  examiné  de  près 
le  livre,  de  Daniel ,  lait  voir  que  ce 
prophète  s'est  servi  du  cycle  as- 
trouomique  le  plus  parlait  qup  l'on 
ait  encore  pu  imaginer,  et  que,  par 
le  moyen  de  ce  cycle  ,  on  peut  ré- 
soudre plusieurs  problèmes  très- 
difficiles.  Bem.  astronom.,  sur  la 
prophétie  de  Daniel ,  par  M.  de  Che- 
seaux. 

Aujourd'hui  c'est  principale- 
ment sur  la  physique  des  Livres 
saints  que  les  censeurs  se  llatlent  de 
triompher.  Mais  ,  avant  de  s'atlri- 
buer  la  victoire,  il  faudroit  qu'ils 
fussent  convenus  ensemble  d'un 
système  général  de  physique,  et 
qu'ils  l'eussent  démontré  dans 
toutes  ses  parties;  l'ont-ils  fait? 
Jusqu'à  présent  ils  n'ont  fait  que 
passer  d'un  système  à  un  autre,  ra- 
jeunir les  vieilles  opinions  pour  les 
abandonner  ensuite  ,  disputer  et  se 
réfuter  mutuellement.  Les  nou- 
velles cosmogonies,  dont  on  nous 
amuse  ,  auront-elles  un  règne  plus 
long  que  les  anciennes  ?  Déjà  M.  de 
Luc  vient  de  les  détruire  dans  ses 
Lettres  sur  V histoire  de  la  terre  et  de 
T homme  ,•  il  prouve  que  la  cosmo- 
gonie tracée  par  Moïse  est  la  seule 
conforme  à  la  structure  du  globe, 
et  que  toutes  les  autres  sont  réfu- 
tées par  les  observations.  L'u- 
nique dessein  des  physiciens  mo- 
dernes semble  avoir  été  de  nous 
faire  oublier  Dieu,  et  d'établir  le 
matérialisme;  les  auteurs  sacrés,  au 
contraire,  n'ont  écrit  que  pour 
nous  montrer  la  puissance,  la  sa- 
gesse ,  la  bonté  de  Dieu  dans  ses  ou- 
vrages. 

On  a  fait  de  savantes  disserta- 
tions pour  découvrir  ce  que  c'est 
que  Béhémoth  et  Léviathan  dans  le 
livre  de  Job,  pour  savoir  si  rani- 
mai dont  parle  Salomo.i  dans  les 
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proverbes  est  la  fourmi  ou  un  autre 
insecte,  s'il  y  a  une  espèce  de  pois- 
son qui  ait  pu  engloutir  Jonas,  et  Ifl 
laisser  vivre  dans  ses  entrailles;  si 
les  coquillages  qui  se  trouvent  dans 
le  sein  de  la  terre  viennent  de  la 
mer  ou  d'ailleurs;  combien  il  a 
fallu  de  siècles  pour  former  les 
couches  de  lave  qu'ont  vomie  les 
volcans,  etc.  Nous  attendrons  que 
tous  les  dissertateurs  soient  d'ac- 
cord, avant  de  convenir  que  les 
auteurs  sacrés  éloient  des  ignorants 
en  fait  d'histoire  naturelle. 

Lorsque  nous  aurons  comparé 
ensemble  Hérodote,  Clésias,  Xé- 
nophon,  Strabon,  Diodore  de  Si- 
cile ,  les  fragments  de  Bérose  ,  d'A- 
bydène,  de  Manéthon.  d'Erato- 
s  thème,  de  Sanchonialhon,etc,  for- 
merons-nous une  hi5loire  ancienne 
aussi  complète  ,  aussi  exacte  ,  aussi 
suivie  que  celle  que  nous  fournis- 
sent nos  Livres  saints?  Sans  eux,  il 
ne  nous  reste  plus  de  fil  pour  nous 
conduire  dans  ce  labyrinthe  ;  nous 
ne  trouvons  plus  que  des  ténèbres. 
V.  Histoire  satiété. 

Des  littérateurs  superficiels,  qui 
ne  connoissent  que  leur  siècle  et 
leur  nation,  qui  sont  persuadés  que 
nos  mœurs  sont  la  règle  de  l'univers 
entier,  sont  étonnés  des  usages  qui 
ont  régné  dans  les  premiers  âges 
du  monde;  tout  leur  y  paroît  ab- 
surde, grossier,  détestable  ;  ils  ne 
peuvent  concevoir  comment  Dieu 
a  daigné  instruire  et  gouverner  des 
hommes  si  différents  de  ceux  d'au- 
jourd'hui. Mais  le  genre  humain  , 
dans  son  enfance ,  a-t-il  donc  du 
être  le  même  que  dans  sa  maturité? 
Trouverons-nous  mauvais  qu'il  y 
ait  encore  aujourd'hui  des  Arabes 
scénites,  des  Tartares  errants  et 
des  Sauvages?  Ce  sont  rependant 
des  hommes,  quoiqu'ils  ne  nous 
ressemblent  point.  Quand  on  veut 
que  Dieu  ait  fait  régner  dans  tous 
les  temps  les  mêmes  idées,  les  mê- 
mes lois,  les  mêmes  vertus,  c'est 
comme  si  l'on  se  plaiguoit  de  ce 
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qu'il  n'a  pas  établi  la  même  tempé- 
rature, le  même  degré  de  fertilité 
et  d'agrément  dans  tous  les  cli- 
mats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des 
abus  que  Dieu  a  soufferts,  des  dés- 
ordres qu'il  a  permis,  des  crimes 
qu'il  a  pardonnes,  des  bienfaits 
qu'il  a  répandus  sur  des  hommes 
toujours  ingrats  et  rebelles  ,  insen- 
sés et  vicieux,  nous  devons  bénir 
sa  miséricorde  infinie  ,  nous  félici- 
ter de  pouvoir  espérer  pour  nous 
la  mêmeindulgeiu  e,  et  d'avoir  rteçu 
par  Jésus-Christ  des  leçons  capa- 
bles de  nous  rendre  meilleuis.  C'est 
ce  que  les  auteurs  sacrés  veulent 
nous  faire  comprendre,  lorsqu'ils 
l'ont  le  tableau  des  mœurs  primiti- 
ves du  monde;  cette  réflexion  vaut 
mieux  que  les  spéculations  creuses 
des  incrédules  :  celles-ci  tendent  a 
nous  ôter  non-seulement  toute  no- 
tion de  la  Divinité  ,  mais  encore  à 
étouffer  toute  espèce  d'érudition. 
SiDieun'avoit  pas  conservé  l'étude 
des  Livres  saints  au  milieu  de  la 
barbarie  ,  nous  serions  peut-être 
aussi  stupides  et  aussi  abrutis  que 
les  Sauvages.  V.  Lettres. 

LtvRES  défendus.  Des  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  le  zèle 
des  pasteurs  pour  la  pureté  de.  la 
foi  et  des  mœurs  leur  fit  sentir  la 
nécessité  d'interdire  aux  fidèles  les 
lectures  capables  d'altérer  l'une  ou 
l'autre;  consequemment  il  fut  dé- 
fendu de  lire  les  livres  obscènes, 
ceux  des  hérétiques  et  ceux  des 
païens.  Cette  attention  étoit  une 
conséquence  nécessaire  de  la  fonc- 
tion d'enseigner,  de  laquelle  les 
pasteurs  étoient  chargés. 

Il  n'est  pas  besoin  de  longues 
réflexions  pour  comprendre  qu'à 
l'égard  des  livres  obscènes  rien  ne 
peut  excuser  ni  la  licence  des  écri- 
vains ni  la  curiosité  des  lecteurs. 
Saint  Paul  ne  vouloit  pas  que  les 
fidèles  prononçassent  une  seuleobs- 
cènité  ;  il  leur  auroit  encore  moins 
permis  d'en  lire   ou  d'en  écrire, 
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Ephe&.,  t.  5,  S-  4>  Coloss.,  c.  3, 
y.  8.  La  multitude  de  ces  sortes 
d'ouvrages  sera  toujours  un  triste 
monumentde  la  corruption  du  siè- 
cle qui  les  a  vus  naître;  la  défense 
générale  d'en  lire  aucun,  portée 
par  les  prélats  délégués  du  con- 
cile de  Trente,  est  juste  et  sage. 
Reg.  7. 

On  ne  seroit  pas  surpris  de  voir 
cette  licence  poussée  à  l'excès  chez 
les  païens  ;  mais  les  poètes  même 
de  l'ancienne  Rome,  Ovide,  Juvé- 
nal  et  d'autres,  en  ont  reconnu  les 
pernicieux  effets  ,  et  la  nécessité 
d'en  préserver  surtout  la  jeunesse. 
Qu'auroientditlesPeres  de  l'Eglise, 
qui  ont  déclamé  contre  cette  tur- 
pitude ,  s'ils  avoient  pu  prévoir 
qu'elle  renaîtroit  chez  les  nations 
chrétiennes  ? 

Bayle  ,  qui  ne  passera  jamais 
pour  un  moraliste  sévère,  est  con- 
venu du  danger  attaché  a  la  lecture 
des  livres  contraires  a  la  pudeur;  il 
a  même  répondu  aux  mauvaises 
raisons  que  certains  auteurs  de  ces 
livres  alléguoient  pour  pallier  leur 
crime,  Lict.  ait.  Guarini,  Rem.  C. 
et  D.  Nouv.  lettres  crii.  sur  Vhisi.  du 
Calvin. ,  Œuv.,  tome  2,  lettre  19. 
Quand  il  a  voulu  justifier  les  obscé- 
nités qu'il  avoit  mises  dans  la  pre- 
mière édition  de  son  Dictionnaire, 
il  n'a  rien  trouvé  de  mieux  à  faire 
que  de  promettre  qu'il  les  corrige- 
roit  dans  la  seconde  édition,  Œuv,, 
tom.  4;  Béflexion  sur  un  imprimé, 
n.  33  et  34-  H  s'est  donc  formelle- 
ment condamné  lui-même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve 
que  trop  les  pernicieux  effets  des 
mauvaises  lectures;  c'est  par-là  que 
se  sont  corrompus  la  plupart  de 
ceux  qui  se  sont  livrés  au  liberti- 
nage ,  et  qu'ils  ont  augmenté  le 
penchant  vicieux  qui  les  y  portoit. 
Plus  les  auteurs  des  livres  obscènes 
y  ont  mis  d'esprit  et  d'agrément, 
plus  ils  sont  coupables;  ils  ont  imite 
la  scélératesse  d'un  chimiste  qui  au- 
roit étudié  l'art  d'assaisonner   ht, 
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poisons  pour  les  rendre  plus  dange- 
reux. 

Pour  s'excuser,  ils  disent  que 
ces  lectures  font  moins  d'effet  que 
les  tableaux  obscènes ,  les  specta- 
cles ,  les  conversations  trop  libres 
des  deux  sexes  :  cela  peut  être  ; 
mais  parce  qu'elles  l'ont  moins  de 
mal,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient 
innocentes  :  il  n'est  pas  permis  de 
commettre  un  crime,  parce  que 
d'autres  en  commettent  un  plus 
grand. 

Ils  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendroîent 
d'ailleurs  cequ'ils  trouventdansun 
ouvrage  trop  libre  ;  cela  est  faux, 
en  général.  Ce  livre  peut  tomber 
entre  les  mains  de  jeunes  gens  qui 
n'ont  pas  encore  le  cœur  gâté.,  et 
jeter  en  eux  les  premières  semences 
du  vice;  mais  quand  même  le  mal 
seroit  déjà  commencé,  ce  seroit 
encore  un  crime  de  l'augmenter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude 
de  ceux  qui  ont  écrit,  publié  ou 
commenté  de  ces  sortes  d'ouvrages, 
et  auxquels  on  n'en  a  fait  aucun  re- 
proche. C'est  justement  parce  que 
l'on  a  souffert  souvent  trop  de  li- 
cence sur  ce  point,  qu'il  est  plus 
nécessaire  de  la  réprimer;  la  multi- 
tude des  coupables  est  un  motif  de 
plus  de  sévir  contre  les  principaux, 
afin  d'épouvanter  et  de  corriger  les 
autres.  Voy.  Obscéntté,  Roman. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques 
qui  donnent  atteinte  à  la  pureté  de 
la  foi,  l'Eglise  les  a  également  pro- 
scrits, parce  que  le  danger  est  le 
même;  souvent,  pour  les  suppri- 
mer, les  empereurs  ont  appuyé  par 
leurs  lois  les  censures  de  l'Eglise. 
Après  la  condamnation  d'Arius  par 
le  concile  de  Nicée ,  Constantin 
ordonna  que  les  livres  de  cet  héré- 
siarque fussent  brûlés  ;  il  défendit 
à  toutes  personnes  de  les  garder  ou 
de  les  cacher,  sous  peine  de  mort. 
Socrate,  Hist.  ecclés.  ,  1.  i ,  c.  9. 
Arcadius  et  Honorius  portèrent  la 
même  loi  contre  ceux  des  euno- 
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miens,  Cod.  Théod.,  \.  16 ,  tit.  5, 
leg.  34.  Théodose  le  Jeune  la  re- 
nouvela contre  ceux  de  Nestorius  , 
ibid.,  leg.  66.  Le  quatrième  concile 
de  Carthage  ne  permit,  même  aux 
évêques,  la  lecture  des  livres  héré- 
tiques ,  qu'autant  que  cela  seroit 
nécessaire  pour  les  réfuter;  les  pré- 
lats délégués  par  le  concile  de 
Trente  ont  prononcé  la  peine  d'ex- 
communication contre  tous  ceux 
qui  retiennent  ou  qui  lisent  les  li- 
vres condamnés  par  l'Eglise,  ou  mis 
à  Y  index. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'é- 
couter les  discours  artificieux  des 
hérétiques,  et  même  de  les  fré- 
quenter, Rom.,  c.  16,  Jt.  17;  Tit., 
c.  3,  jH '.  10,  etc.  Il  n'y  avoit  pas  un 
moindre  danger  à  lire  leurs  livres. 
Ko/esBellarm.,  tom.  2,  eontrov.  2, 
1.  3,  c.  20.  Quiconque  fait  cas  de  la 
foi,  et  la  regarde  comme  un  don  de 
Dieu ,  ne  s'expose  pas  téméraire- 
ment à  la  peidre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce 
point  a  souvent  été  blâmée  par  les 
auteurs  qui  sentoienl  que  leurs  pro- 
pres livres  méritoient  d'être  pro- 
scrits ;  mais  que  prouvent  les  cla- 
meurs des  coupables  contre  la  loi 
qui  les  condamne?  La  défense  de 
lire  les  livres  hérétiques  ne  regarde 
point  les  docteurs  chargés  d'ensei- 
gner, capables  de  montrer  le  foible 
des  sophismes  des  ennemis  de  l'E- 
glise et  de  les  réfuter.  Quant  aux 
simples  fidèles,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  leur  seroit  permis  de 
chercher  des  doutes,  des  tentations, 
des  pièges  d'erreur,  ni  en  quoi  con- 
siste l'avantage  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité.  Le  nombre  de  ceux 
qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi 
par  cette  imprudence,  devroit  re- 
tenir tous  ceux  qui  sont  tentés  de 
s'exposer  au  même  danger 

Dans  tous  les  temps,  les  arti- 
fices des  hérétiques  ont  été  les  mê- 
mes; Tertullien  les  dévoiloit  déjà 
au  troisième  siècle.  «  Pour  gagner, 
»  dit-il,  des  sectateurs,  ils  exhor- 
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»  tent  tout  le  monde  à  lire ,  à  exa- 
»  miner,  à  peser  les  raisons  pour 
j>  et  contre;  ils  répètent  continuel- 
»  lement  le  mot  de  l'Evangile , 
»  cherchez  et  vous  trouverez.  Mais 
»  nous  n'avons  plus  besoin  de  cu- 
»  riosité  après  Jésus-Christ ,  ni  de 
*>  recherche  après  l'Evangile  ;  un 
»  des  points  de  notre  croyance  est 
»  d'être  persuadé  qu'il  n'y  a  rien 
»  à  trouver  au-delà.  Ceux  qui  clier- 
»  chent  la  vérité  ne  la  tiennent  pas 
»  encore,  ou  ils  l'ont  c'éjà  perdue  ; 
»  celui  qui  cherche  la  foi  n'est  pas 
»  encore  chrétien,  ou  il  a  cessé  de 
»  l'être  Cherchons,  à  la  bonne 
»  heure,  mais  dans  l'Eglise  et  non 
»  chez  les  hérétiques;  selon  les 
»  régies  de  la  foi,  et  non  contre  ce 
m  qu'elle  nous  prescrit.  Ces  hom- 
»  mes  qui  nous  invitent  à  chercher 
»  la  vérité  ne  veulent  que  nousat- 
»  tirera  leur  parti;  lorsqu'ils  y  ont 
»  réussi ,  ils  soutiennent  d'un  ton 
»  d'autorité  ce  qu'ils  avoient  fait 
»  semblant  d'abandonner  à  nos 
v  recherches.  »  De  Prœscr.,  adv. 
ïtccret.,  c.  8. 

Les  sectaires  des  derniers  siècles 
n'ont  pas  agi  autrement  que  ceux 
des  premiers:  pour  séduire  les  en- 
fants de  l'Eglise,  ils  les  ont  invités 
à  lire  leurs  livres,  à  raisonner  sur 
la  foi,  à  disputer;  mais  ils  décla- 
moient  avec  fureur  contre  quicon- 
que n'embrassoit  pas  leur  avis  à  la 
fin  de  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  eu 
un  grand  nombre  de  sectateurs,  ils 
leur  ont  défendu  de  lire  les  livres 
des  controversistes  catholiques  ; 
c'étoit,  selon  eux,  un  piège  dange- 
reux :  après  avoir  reproché  à  l'E- 
glise de  vouloir  dominer  sur  la  foi 
de  ses  enfants,  ils  ont  pris  eux- 
mêmes  un  empire  despotique  sur 
la  croyance  de  leurs  sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  li- 
vres hétérodoxes  n'aboutit  qu'à 
leur  donner  plus  de  célébrité  et  à 
piquer  la  curiosité  des  lecteurs  ; 
cela  fait  soupçonner  que  ces  livres 
renferment  des  objections  insolu- 


LIV  473 

blés.  Mais  quand  une  loi  produi- 
roit  ce  mauvais  effet  par  l'opi- 
niâtreté des  intracteurs  ,  il  ne 
s'ensuivroit  pas  encore  qu'elle  est 
injuste  et  pernicieuse  par  elle- 
même.  Toute  défense  irrite  les 
passions  par  le  frein  qu'elle  leur 
oppose  :  faut-il  supprimer  toutes 
les  lois  prohibitives,  parce  que  les 
insensés  se  font  un  plaisir  de  les 
braver? 

Si,  en  défendant  délire  les  livres 
des  hérétiques  ,  l'Eglise  n'avoit  pas 
soin  d'instruire  les  fidèles,  de  faire 
réfuter  les  premiers  par  ses  doc- 
teurs, démettre  au  grand  jour  la 
fausseté  des  reproches  qu'on  lui 
fait,  sa  conduite  seroit  blâmable, 
sans  doute.  Mais  il  n'a  jamais  paru 
un  livre  hétérodoxe  digne  d'atten- 
tion qui  n'ait  été  réfuté  par  les 
théologiens  catholiques,  et  ceux-ci 
n'ont  jamais  dissimulé  les  objec- 
tions de  leurs  adversaires.  Nous 
avons  toutes  celles  de  Marcion  dans 
Tertullien  ,  celles  d'Arius  dans 
saint  Athanase ,  celles  des  mani- 
chéens, des  donatistes  ,  des  péla- 
giens,  dans  saint  Augustin,  etc. 
Une  preuve  que  ces  arguments  sont 
rapportés  dans  toute  leur  force  f 
c'est  que  les  incrédules  et  les  sec- 
taires qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont 
rien  ajouté  et  ne  les  ont  pas  rendus 
meilleurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  théologiens  ,  de  sup- 
primer, d'affoiblir,  de  déguiser  les 
objections  des  mécréants,  sont  des 
calomniateurs,  puisque  ordinaire-' 
ment  les  premiers  ont  la  bonne  foi 
de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Où  sont  les  dif- 
ficultés auxquelles  on  n'ait  jamais 
répondu  ?  Si  un  argument  paroît 
plus  fort  dans  le  livre  d'un  héréti- 
que, c'est  que  la  réponse  n'y  est  pas: 
il  paroîtra  foible,  dés  qu'un  réfu- 
tateur  instruit  en  fera  sentir  la  foi- 
blesse.  C'est  donc  très-mal  à  propos 
que  des  esprits  légers ,  curieux , 
soupçonneux  ,  se  persuadent  que 


les  livres  supprimés  ou  défendus  , 
renferment  des  objections  inso- 
lubles. 

Si  ces  livres  ne  contenoient  que 
des  raisonnements,  ils  ne  feroient. 
pas  grande  impression  ;  mais  les 
impostures,  les  calomnies,  lesanec- 
dotes  scandaleuses  ,  les  accusations 
atroces,  les  déclamations,  les  sar- 
casmes, en  sont  les  principaux  ma- 
tériaux ;  c'est  de  quoi  la  malignité 
aime  à  se  repaître  :  est-il  fort  né- 
cessaire de  voir  toutes  ces  infamies 
dans  les  originaux. 

On  dit  que  pour  être  solidement 
instruit  de  la  religion,  il  fautsavoir 
le  pour  et  le  contre.  Soit ,  d'abord; 
le  pour  et  lecontrese  trouvent  dans 
les  théologiens  catholiques.  Mais 
la  maxime  est  fausse.  Un  fidèle  con- 
vaincu de  sa  religion  par  de  bonnes 
preuves,  n'a  pas  plus  besoin  de 
connoître  les  sophismes  par  les- 
quels on  peut  l'attaquer,  que  d'être 
au  fait  de  toutes  les  fourberies  par 
lesquelles  on  peut  éluder  les  lois. 
Cette  .seconde  science  est  bonne 
pourles  jurisconsultes;  la  première 
est  faite  pour  les  théologiens.  Ne 
peut-on  pas  croire  solidement  un 
Dieu,  sans  avoir  lu  les  objections 
des  athées  r*  N'avons-nous  droit  de 
nous  fier  au  sentiment  intérieur,  au 
témoignage  de  nos  sens,  aux  preu- 
ves de  fait,  qu'après  avoir  discuté 
les  sophismes  des  sceptiques  et  des 
pyrrhoniens?  Si  sur  chaque  ques- 
tion il  faut  examiner  le  pour  et  le 
contre  avant  d'agir,  notre  vie  se 
passera  comme  celle  des  sophistes  , 
à  disserter,  à  disputer,  à  déraison- 
ner et  à  ne  rien  croire. 

Nos  adversaires  suivent-ils  eux- 
mêmes  leur  propre  maxime?  Ils 
n'en  font  rien  ;  jamais  ils  n'ont  lu 
ni  étudié  les  livres  des  orthodoxes 
qui  les  ont  réfutés. 

Beausobre  ,  Hisl.  du  Manich.  , 
tom.  i,pag.  218,  blâme  hautement 
les  papes  saint  Léon ,  Gélase ,  Sym- 
maque,  Hormisdas ,  d'avoir  fait 
brûler  les  livres  des  manichéens,  et 
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les  lois  des  empereurs  qui  Tordon- 
noient  ainsi.  Il  fait  observer  que 
les  chrétiens  se  plaignirent ,  lors- 
que les  empereurs  païens  ordonnè- 
rent de  brûler  nos  livres,  et  lors- 
qu'ils défendirent  la  lecture  des 
livres  des  sibylles  et  de  ceux  d'Hys- 
taspes  ,  parce  que  ces  ouvrages  fa- 
vorisoient  le  christianisme.  Lei 
écrits  des  manichéens,  dit-il,  ne 
pouvoient  inspirer  que  du  mépris, 
s'ils  contenoient  toutes  les  absur- 
dités qu'on  leur  attribue. 

Cependant  Beausobre  convient 
qu'il  y  a  des  livres  qui  sont  dignes 
du  feu,  tels  que  sont  ceux  qui  cor- 
rompent les  mœurs,  qui  sapent  les 
fondements  de  la  religion  ,  de  la 
morale  et  de  la  société.  Voilà  déjà 
une  décision  de  laquelle  les  incré- 
dules ne  lui  sauront  pas  bon  gré,  et 
sur  laquelle  ils  auront  droit  d'ar- 
gumenter. Si  la  foi  fait  partie,  essen- 
tielle de  la  religion,  les  livres  qui 
en  attaquent  !a  pureté  sont- ils 
moins  dignes  du  feu  que  ceux  qui 
en  sapent  les  fondements  F  La 
question  est  de  savoir  si  les  li- 
vres des  manichéen?  n'étoient  pas 
de  cette  dernière  espèce  :  or,  nous 
soutenons  qu'ils  en  étoient.  Malgré 
les  absurdités  qu'ils  renlermoient, 
ils  n'étoient  pas  universellement 
méprisés,  puisque  les  manichéens 
iaisoient  des  prosélytes.  Mais  il  ne 
convient  gueres  aux  descendants 
des  calvinistes,  incendiaires  de  bi- 
bliothèques ,  de  se  plaindre  de  ce 
que  les  papes  ont  fait  brûler  les 
livres  des  manichéens.  On  ne  peut 
alléguer  contre  cette  conduite  au- 
cune raison  de  laquelle  les  incré- 
dules ne  puissent  se  servir  pour 
mettre  à  couvert  du  feu  leurs  pro- 
pres livres. 

Ce  que  nous  lisons  à  l'égard  des 
livres  hérétiques  est  encore  plus 
vrai  à  l'égard  de  ceux  des  incrédu- 
les. Dans  les  premiers  siècles,  nous 
ne  voyons  point  de  lois  qui  inter- 
disent la  lecture  de  ces  derniers , 
parce  que  hs  philosophes  ne  firent 
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pas  tin  grand  nombre  d'onvrages 
pour  attaquer  le  christianisme.  A 
la  réserve  de  ceux  de  Celse,  de  Por- 
phyre ,  de  Julien,  d'Hiérocles  , 
nous  n'en  connoissons  aucun  qui 
aiteu  quelque  célébrité.  Mais  l'avis 
général  que  saint  Paul  avoit  donné 
aux  fidèles:  «  Prenez  garde  de  vous 
«  laisserséduire  par  la  philosopnie 
»  et  par  de  vaines  subtilités  ,  » 
Coloss.,  c.  2,  y.  8,  suffisoit  pour 
les  détourner  de  toute,  lecture  ca- 
pable d'ébranler  leur  loi.  Le  seiziè- 
me canon  du  quatrième  concile  de 
Carthage  ,  qui  défend  aux  évèques 
de  lire,  les  libres  des  païens  sans  né- 
cessité, semble  désigner  plutôt  les 
fables  des  poètes,  les  livres  d'astro- 
logie, de  magie,  dedivination,  etc., 
que  les  livres  de  controverse.  Lors- 
que Origène  a  écrit  contre  Celse, 
et  saint  Cyrille,  contre  Julien,  ils 
ont  copié  les  propres  termes  de.  ces 
deux  philosophes;  nous  présumons 
que.  les  Pères  qui  avoient^  réfuté 
Porphyre  avoient  fait  de  même. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  que 
le  reproche  souven-l  répété  par  les 
incrédules  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  d'avoir  supprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  ouvrages  de  leurs  enne- 
mis; les  Pères,  au  contraire,  se 
sont  plaints  de  l'injustice  des  païens 
à  cet  égard,  parce  que  la  lecture  de 
nos  livres  ne  pouvoit  produire  que 
de  bons  effets  pour  les  mœurs  et 
pour  le  bon  ordre  de  la  société. 
Dioctétien  fit  rechercher  et  brûler 
tant  qu'il  put  les  livres  des  chré- 
tiens. «<  J'entends  avec  indignation, 
»  dit  Arnobe,  murmurer  et  répé- 
»>  ter  que,  par  ordre  du  sénat,  il 
»  faut  abolir  tous  les  livres  destinés 
»  à  prouver  la  religion  chrétienne 
»  et  à    combattre  l'ancienne  reli- 

»  gion Faites  donc  le  procès  à 

»  Cicéron,  pour  avoir  rapporté  les 
»  objections  des  épicuriens  contre 
»  l'existence  des  dieux.  Supprimer 
»  les  livres,  ce  n'est  pas  défendre 
»  les  dieux,  mais  craindre  le  té- 
»  moignage  de   la  vérité,  »  Adv.  t 
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Gtnt.,  lib.  3,  pag.  46.  Aussi  Julien 
remercioit  les  dieux  de  ce  que  la 
plupart  des  livres  des  épicuriens  et 
des  pyrrhoniens  étoient  perdus, 
Frag. ,  pag.  3oi  ,  et  il  souhailoit 
que  tous  ceux  qui  trailoient  de  la 
religion  des  galiléens  ou  des  chré- 
tiens fussent  détruits,  Episl.  9,  ad 
Ecdicium ,  pag.  378. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi 
les  Pères  :  loin  de  supprimer  les 
écrits  de  Celse,  de  Julien,  d'Hié- 
roclés  contre  le  christianisme,  ils 
en  ont  conservé  les  propres  paro- 
les ;  si  ceux  de  Porphyre  sont  per- 
dus, c'est  que  ceux  de  saint  Mélho- 
dius  et  d'autres  Pères,  qui  l'avoient 
réfuté,  ne  subsistent  plus.  On  n'a 
pas  détruit  ce  que  Lucien  ,  Tacite, 
Libanius,  Zozyme. ,  Rutilius,Nu- 
matianus,  etc.,  ont  dit  au  désa- 
vantage de  notre  religion,  puis- 
qu'on le  retrouve  encore  dans  leurs 
ouvrages.  Plusieurs //cm-  très-avan- 
tageux au  christianisme  ont  péri  ; 
il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  de 
ses  ennemis  aient  eu  le  même  sort. 
Si  l'on  a  livré  aux  flammes  des  //■*• 
vres  de  divination  ,  d'astrologie  ju- 
diciaire, de  magie,  ou  des  livres 
obscènes,  il  n'y  a  aucun  sujet  d'en 
regretter  la  perte. 

Or,  les  manichéens  avoient  des 
livres  de  magie.  Lorsque  Anastase 
le  Bibliothécaire  dit  que  le  pape 
Symmaque  fil  brider  leurs  simula- 
cres, Beausobre.  répond  qu'il  ne  sait 
ce  que  c'est  que  ces  simulacres  :  c'é- 
toient  évidemment  des  caractères 
et  des  figures  magiques. 

La  question  est  de-  savoir  si  ce 
que  les  Pères  ont  dit  au  sujet  de  la 
fureur  des  païens  contre  nos  livres, 
peut  autoriser  les  incrédules  a  écrire 
impunément  contre  la  religion  ; 
c'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

Livres  contre  la  religion.  La 
licence  de  publier  de  ces  sortes 
d'ouvrages  n'a  été  dans  aucun  siècle 
poussée  aussi  loin  que  dans  le  nô- 
tre ;  aucune  nation  n'en  a  vu  éclore 
autant  qu'il  s'en  est  iaît  en  France; 
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ce  crime  est  sévèrement  défendu  par 
nos  lois  :  plusieurs  portent  la  peine 
de  mort.  V.  Code  de  la  religion  et  des 
moeurs ,  t.  1,  tit.  8.  Il  est  bon  de 
voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- 
prudentes, et  si  les  incrédules  ont 
des  raisons  solides  à  leur  opposer. 

La  maxime  qu'Arnobe  opposoit 
aux  païens,  savoir,  que  supprimer 
les  livres  ce  n'est  pas  défendre  les 
dieux ,  mais  craindre  le  témoignage 
de  la  vérité,  n'est  point  applicable 
au  cas  présent.  i.°  Les  païens  ne 
■connoissoient  pas  les  preuves  du 
christianisme;  ils  le  proscrivoient 
«ans  examen  ;  nous  connoissons  de- 
puis fort  long-temps  les  objections 
des  incrédules,  ils  n'ont  fait  que  les 
répéter.  a.°  Les  païens  n'ont  jamais 
pris  la  peine  de  répondre  aux  apo- 
logistes du  christianisme,  au  lieu 
que  les  arguments  des  incrédules 
ont  été  réfutés  cent  fois.  3.°  En 
proscrivant  le  christianisme,  on 
rejetoit  une  religion  dont  on  n'o- 
soit  pas  attaquer  la  morale,  puis- 
que ses  ennemis  même  prétendoient 
qu'elle  étoit  la  même  que  celle  des 
philosophes;  nos  incrédules  nous 
prêchent  celle  de  l'athéisme  et  du 
matérialisme  ,  la  morale  des  bru- 
tes, et  non  celle  des  hommes. 
4-°  L'on  ne  pouvoit  montrer ,  dans 
les  livres  des  chrétiens,  aucun  prin- 
cipe séditieux,  capable  de  troubler 
Tordre  public  ou  de  révolter  le 
peuple  contre  les  lois  ;  les  livres  des 
incrédules,  au  contraire,  sont  aussi 
injurieux  au  gouvernement  que  fu- 
rieux contre  la  religion  :  c'est  pour 
cela  même  que  les  magistrats  ont 
«évi  contre  plusieurs.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre 
tes  uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit 
être  permis  à  tout  homme  de  pro- 
poser des  doutes,  que  c'est  le  seul 
noyendes'instruire.Principefaux. 
Sous  prétexte  de  proposer  des  dou- 
tes ,  est-il  permis  à  tout  homme  de 
soutenir  publiquement  que  notre 
gouvernement  est  illégitime  et  ty- 
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rannlque,  nos  lois  injustes  et  ab- 
surdes ,  nos  possessions  des  vols  et 
des  usurpations.  Tout  écrivain 
coupable  de  cette  démence  seroit 
punissable  comme  séditieux;  il  ne 
l'est  pas  moins  lorsqu'il  attaque 
une  religion  protégée  par  le  gou- 
vernement, autorisée  par  les  lois, 
à  laquelle  tout  bon  citoyen  attache 
son  repos  et  sa  tranquillité. 

Pour  s'instruire ,  ce  n'est  pas  au 
public  ,  aux  ignorants  ,  aux  jeunes 
gens,  aux  hommes  vicieux,  qu'il 
faut  proposer  des  doutes  ;  c'est  aux 
théologiens  et  aux  hommes  capa- 
bles de  les  résoudre.  Professer  le 
déisme,  le  matérialisme,  le  pyrrho- 
nisme  en  fait  de  religion,  ce  n'est 
pas  proposer  des  doutes ,  c'est  vou- 
loir en  donnera  ceux  qui  n'en  ont 
point.  Selon  la  loi  naturelle,  tou| 
homme  dont  les  incrédules  ont 
ébranlé  la  foi,  troublé  le  repos, 
empoisonné  les  mœurs,  seroit  en 
droit  de  les  attaquer  personnelle- 
ment, de  les  traduire  au  pied  des 
tribunaux ,  de  leur  demander  répa- 
ration du  dommage  qu'ils  lui  ont 
causé  ;  à  plus  forte  raison  tous  ceux 
qu'ils  ont  insultés,  tournés  en  ri- 
dicule et  calomniés. 

Ils  disent  que  leurs  livres  ne  peu- 
vent produire  du  mal;  que  s'ils  sont 
mauvais ,  ils  tomberont  dans  le  mé- 
pris ;  que  s'ils  sont  bons,  ce  seroit 
une  injustice  de  punir  les  auteurs. 
Autre  principe  faux.  Dans  ce  genre 
de  livres,  la  plupart  des  lecteurs 
sont  incapables  de  discerner  le  bon 
dumauvais;  il  es,t toujours  un  grand 
nombre  d'esprits  pervers  et  de 
cœurs  gâtés  qui  vont  au  devant  de 
la  séduction ,  qui  cherchent  à  se 
tranquilliser  dans  le  crime  par  les 
principes  d'irréligion  ;  leur  fournir 
des  sophismes ,  c'est  les  armer  con- 
tre la  société.  Les  incrédules  ont 
saisi  le  moment  dans  lequel  ils  ont 
vu  la  contagion  prêle  à  se  répan- 
dre, pour  divulguer  le  venin  qui 
devoit  l'augmenter  :  ils  méritent 
d'être  tra  i  lés  comme  des  empoison- 
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neurs  publics.  Nous  espérons,  à  la 
vérité ,  que  leurs  livres  tomberont 
dans  le  mépris,  et  déjà  nous  en 
avons  un  grand  nombre  d'exem- 
ples; leurs  derniers  écrits  ont  fait 
profondément  oublier  les  premiers. 
Tous  ont  été  annoncés  dans  le 
temps  comme  des  ouvrages  victo- 
rieux ,  terribles ,  décisifs ,  auxquels 
les  théologiens  n'auroient  rien  à 
répliquer;  et  il  n'en  est  pas  un  seul 
dont  on  n'ait  fait  voir  le  faux  et 
l'absurdité.  Mais  la  chute  et  le  mé- 
pris de  ces  ouvrages  de  ténèbres  ne 
réparera  pas  le  mal  qu'ils  ont  fait. 

S'il  n'étoit  pas  permis  d'attaquer 
toutes  les  religions,  continuent  nos 
philosophes  ,  les  missionnaires  qui 
vont  prêcher  chez  les  infidèles  se- 
roient  punissables.  Ils  le  seroient, 
sans  doute,  s'ils  vouloient  établir 
l'athéisme,  parce  qu'il  vaut  encore 
mieux  pour  un  peuple  avoir  une 
fausse  religion  que  de  n'en  avoir 
point  du  tout.  Us  le  seroient,  s'ils 
aîloient  prêcher  pour  corrompre 
les  mœurs,  pour  soulever  les  peu- 
ples contre  les  prêtres  et  centre 
le  gouvernement  ,  comme  font 
les  incrédules;  mais  est-ce  là  le 
dessein  des  missionnaires  ?  Con- 
vaincus de  la  vérité  ,  de  la  sainteté, 
de  l'utilité  du  christianisme  ,  revê- 
tus d'une  mission  divine  qui  dure 
depuis  dix-sept  siècles  ,  ils  bravent 
tout  danger  pour  aller  instruire 
des  hommes  qui  en  ont  réellement 
besoin  :  lorsqu'ils  ont  du  succès, 
ils  parviennent  à  les  civiliser  et  à 
les  rendre  plus  heureux.  Ce  ne  sont 
là  ni  les  desseins,  ni  la  morale,  ni 
le  talent  des  incrédules;  ils  se  ca- 
chent et  désavouent  leurs  livres;  ils 
ne  se  montrent  que  quand  ils  sont 
sûrs  de  l'impunité  :  plusieurs  ont 
fait  fortune  et  ont  acquis  de  la  ré- 
putation ;  dès  que  cette  espérance 
cesse  ,  ils  n'écrivent  plus. 

Quelques-uns  ont  poussé  l'inep- 
tie jusqu'à  dire  que  de  droit  natu- 
rel nos  pensées  et  nos  opinions  sont 
à  nous ,  et  sont  la  plus  sacrée  de 
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nos  propriétés  ;  que  c'est  une  in- 
justice et  une  absurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penser 
comme  il  lui  plaît,  et  de  le  punir 
pour  ses  opinions.  Et  qui  les  empê- 
che de  penser  et  de  rêver  comme  il 
leur  plaîtPDes  écrits  rendus  publics, 
des  invectives,  des  impostures,  des 
calomnies,  ne  sont  plus  desimpies 
pensées ,  ce  sont  des  délits  soumis  à 
l'inspection  de  la  police  ;  s'ils  atta- 
quent un  particulier,  il  a  droit  de 
s'en  plaindre  ;  s'ils  troublent  la  so- 
ciété ,  elle  a  raison  de  sévir.  Lors- 
que les  théologiens  ont  avancé  des 
opinions  douteuses  ,  on  lésa  répri- 
més ,  et  les  philosophes  ont  ap- 
plaudi à  la  punition  :  par  quelle 
loi  sont-ils  plus  privilégiés  que  les 
théologiens? 

Quand  on  leur  demande  de  quel 
droit  ils  se  mêlent  du  gouverne- 
ment, de  la  religion,  de  la  législa- 
tion ,  ils  répondent  :  Par  le  même 
droit  qu'un  passager  éveillé  donne 
des  avis  au  pilote  endormi  qui  tien* 
le  gouvernail  du  navire  dans  lequel 
il  se  trouve  lui-même.  Mais  si  ce 
passager  est  un  somnambule  qui 
rêve,  et  qui  trouble  sans  sujet  le 
repos  de  tout  l'équipage,  il  nous 
paroît  que  l'on  fait  bien  de  le  ga- 
rotter,  afin  qu'il  ne  donne  plus  l'a- 
larme mal  à  propos 

Tout  écrivain  de  génie,  disent- 
ils  encore,  est  magistrat-né  de  sa 
nation  :  son  droit  est  son  talent. 
Pourquoi  ne  pas  ajouter  qu'il  en  est 
le  législateur  et  le  souverain  ?  Ainsi 
la  fatuité  d'un  discoureur  qui  lui 
persuade  qu'il  est  écrivain  de  génie, 
suffit,  selon  nos  nouveaux  politi- 
ques, pour  lui  donner  l'autorité  de 
rendre  des  arrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  préten- 
tions suffit  pour  démontrer  quel 
seroit  le  sort  des  nations,  si  elles 
avoient  l'imprudence  de  se  livrer 
à  l'indiscrétion  deparcils  docteurs. 
S'ils  étoient  les  maîtres,  ils  proscri- 
roient  cette  liberté  d'écrire  qu'ils 
demandent  ;    ils   ne    souffriroient 
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pas  que  personne  os;\t  combattre 
leurs  principes  ;  ils  feroient  hrûler 
tous  les  livres  de  religion;  ils  dé— 
truiroient  les  bibliothèques,  com- 
me ont  fait  les  fanatiques  d'Angle- 
terre au  seizième  siècle,  afin  d'éta- 
blir despotiquemenl  le  règne  de 
leurs  opinions.  De  tout  temps  l'on 
a  vu  que  ceux  qui  réclamoient  le 
plus  hautement  la  liberté  pour  eux- 
mêmes  ,  éloient  les  plus  ardents  à 
en  dépouiller  les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnoître  au 
portrait  que  saint  Paul  a  tracé  des 
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faux  docteurs  :  «  Il  y  aura  ,  dît-il , 
»  des  hommes  remplis  d'eux-mê- 
»  mes,  ambitieux,  orgueilleux  et 
»  vains,  blasphémateurs,  ingrat» 
»  et  impies,  ennemis  de  la  société 
»  et  de  la  paix  ;  calomniateurs  ,  vo- 
»  luptueux  et  durs,  sans  affection 

»  pour  personne,  etc :  il  faut  les 

»  éviter.  Ces  hommes  dangereux 
»  s'introduisent  dans  les  sociétés, 
»  cherchent  à  captiver  les  femme» 
»  légères  et  déréglées,  sous  prétexte 
»  de  leur  enseigner  la  vérité.  » 
II.  Ï7m.,c.  3,  y.  a. 


IWDUTOMEQitJÀTRlàWE. 


•*«jooo«ooooooooo»60ooo«Mooooe««oooooooeooooo«oeoo(«)ooooo9o«««oo«o«»ooo«o»eo«o««»«».«>«o<»oe«o«««  i 


NOTES. 


NOTE  PREMIERE.  —  histoire  sainte. 

(Page  46.) 

Voyez  les  articles  Ecriture  sainte  ,  Evangile,  Miracles,  Pentateuque. 

NOTE  IL —HOMME. 

(Page  56.) 

SAINT  Augustin  définit  l'homme  :  lntelligentia  corp  are  terreno  et  mortali  utens. 
Cette  définition  est  un  peu  plus  noble  que  celle  des  philosophes,  qui  disent  que 
l'homme  est  un  animal  raisonnable. 

NOTE  III.  —  IDOLE,  IDOLATRE,  IDOLATRIE. 

(Page  93  ) 

AU  temps  de  Noé  le  Seigneur  reprochoit  aux  hommes  d'avoir  corrompu  leur 
▼oie  :  Ornnis  caro  corruperat  viarn  suain  (Gen.,  c.  6,  v.  12).  On  ne  voit  point 
qu'il  leur  ait  reproché  le  crime  d'idolâtrie  ou  d'incrédulité. 

NOTE  IV.  —  idole. 

(Page  93.) 

L'IGNORANCE  dont  parle  M.  Bergier  n  a  jamais  été  générale  parmi  les  idolâtres. 
L'idolâtrie  laissoit  subsister  les  vérités  dont  se  composoit  la  religion  donnée  pri- 
mitivement au  genre  humain.  Malgré  les  faux  cultes,  on  croyait  partout  à  la  Di- 
gnité, à  l'existence  des  bons  et  des  mauvais  anges,  aux  lois  de  la  justice,  aux 
peines  et  aux  récompenses  d'une  autre  vie  :  partout  on  icconnoissoit  la  nécessité 
du  culte  et  du  sacrifice  qui  en  est  le  fond  essentiel.  Jamais  l'idolâtrie  n'effaça  de 
l'esprit  des  hommes  la  notion  de  la  Divinité.  Les  nations  païennes,  dit  saint  Au- 
gustin ,  n'étoient  pas  tellement  livrées  aux  faux  dieux,  qu'elles  eussent  perdu  la  con- 
noissanec  du  seul  vrai  Dieu ,  auteur  de  tous  les  êtres  :  Gentes  non  usque  adeo  ad 
falsos  deos  surit  delupsre  ,  ut  opinionern  arnitterent  unius  veri  Dei  ex  quo  ornais 
auaiiscumaue natura  (saint  Aug.,  contra Fuustum  manich.,  c.  20,  n.  19  ).  Aussi 
saint  Paul  ne  reproche  point  aux  gentils  d'ignorer  Dieu  ;  au  contraire,  ce  qui  les 
rendoit  inexcusables,  c'est  que,  le  connoissant ,  ils  ne  le  gîorifioient  pas  comme 
Dieu  :  Itautsint  inexcusabiles ,  quia,  cum  cognovissent  JUeutn ,  non  sicut  JJeurn 
glorificaverunt  aut  grattas  egerunt  (Epist.  ad  Rom.,  c.  1,  V.  20,  21  ).  Le  savant 
Shuckford  reconnoît  que  les  anciennes  nations  conservèrent  long-temps  des  usages 
qui  annonçaient  une  religion  primitive  universelle,  dont  il  s'éloit  conservé  des 
traces  dans  les  rites  et  les  cérémonies  de  leur  culte  religieux  ;  et  il  met  au  nombre 
de  ces  usages  les  sacrifices  expiatoires  et  impetratoires,  soit  les  sacrifices  des  ani- 
maux où  l'on  faisoit  couler  le  sang  des  victimes,  soit  les  simples  oblations  du  vin, 
de  l'huile,  des  fruits  et  productions  de  la  terre.  On  élevoit  des  autels,  on  dressoik 
ies  morceaux  de  pierre  :  tel  celui  que  Jacob  éleva  pour  y  répandre   de  l'huile  et  le 
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consacrer  à  l'Eternel.  Toutes  ces  coutumes  et  cérémonies,  pratiquées  par  les  pa- 
triarches, furent  admises  par  les  gentils ,  qui  d'abord  ne  les  firent  servir  qu'au 
culte  du  vrai  Dieu ,  et  qui  dans  la  suite  les  transportèrent  au  culte  sacrilège  des 
idoles.  —  Voyez  Shuckford,  Connex.  de.  l'Hist.  sacr.  et  de  l'Hist.  prof.,  tora.  i. 

NOTE  V— idole. 

(Page93.) 

Le  préjuge  qui  a  fait,  peupler  le  ciel  d'esprits  n'étoit  pas  sans  fondement  ;  il  se 
rapporte  évidemment  au  dogme  de  l'existence  des  anges  qui  fait  partie  de  la  révéla- 
tion primitive. 

NOTE  VI.— idole. 

(Page  96   ) 

Nous  croyons  que  les  dieux  du  paganisme  les  plus  anciens  étoient  de  vrais  gé- 
nies, des  êtres  intelligents,  les  esprits  bous  et  mauvais  dont  Dieu  se  sert  dans  le  gou- 
vernement du  monde.  Voyez  l'article  Ange.  Les  anges,  honorés  d'abord  simple- 
ment comme  les  ministres  de  Dieu ,  devinrent  ensuite  l'objet  d'un  culte  direct  et 
idolâtrique.  Ce  culte  peu  à  peu  s'étendit  à  tous  les  esprits  chargés  de  veiller,  soit 
aux  éléments,  soit  aux  destins  des  nations  et  même  de  chaque  homme,  soit  aux 
animaux  et  aux  productions  inanimées  de  la  nature.  Le  désir  des  biens  et  la  crainte 
des  maux  portèrent  les  hommes  à  adorer  et  à  invoquer  les  êtres  qui  en  étoient  les 
dispensateurs  immédiats.  Oubliant  le  souverain  maître,  et  ne  considérant  que  les 
exécuteurs  de  ses  ordres  ,  ils  se  prosternèrent  devant  eux  comme  devant  la  Divinité 
elle-même ,  et  par  tous  les  moyens  qu'une  imagination  déréglée  leur  suggéra ,  ils 
s'efforcèrent  d'apaiser  leur  haine  ,  de  détourner  leur  vengeance,  ou  de  s'assurer  leur 
protection. 

On  ne  peut  pas  douter  que  l'esprit  du  mal,  Satan,  et  ses  anges,  éternels  ennemis 
du  genre  humain,  et  dont  le  genre  humain  tout  entier  atteste  l'existence,  n'aient 
employé  leur  pouvoir  funeste  pour  le  précipiter  dans  cet  effroyable  désordre.  Exci- 
tant les  passions  d'une  créature  aveugle  et  corrompue  ,  l'enivrant  d'affreux  désirs, 
ils  se  firent  adorer  des  peuples,  et  l'on  vit  tous  les  crimes,  évoqués  de  l'abîme,  tra- 
verser le  cœur  de  l'homme,  et  aller  s'asseoir  sur  d'infâmes  autels. 

Ainsi,  par  un  horrible  progrès  de  la  dépravation,  le  culte  des  esprits  devint 
presque  uniquement  le  culte  de  l'enfer  et  de  ses  princes  :  Omnes  dii  gentium  dee- 
monia  (  Ps.  g5  ).  Quce  immolant  gentes ,  dœmoniis  immolant  et  non  Deo. 
(  Epist.  I  ad  Corinth.,  c.  10,  V.  20  ).  Il  existoit  encore  une  autre  espèce  d'idolâtrie 
non  moins  générale,  celle  des  hommes  morts  et  quelquefois  même  vivants  ,  à  qui 
on  décernoit  volontairement,  ou  qui  ordonnoient  qu'on  leur  décernât  les  hon- 
neurs divins.  Le  culte  des  morts  dut  son  origine  à  la  piété  envers  les  ancêtres  ,  et  à 
la  reconnoissance  envers  les  rois  et  les  bienfaiteurs  des  nations.  Les  hommages  qu'oa 
rendoit  à  leur  mémoire,  fondés  sur  le  dogme  universel  de  l'immortalité  de  l'âme, 
dégénérèrent  promptement  en  superstition,  et  enfin  en  une  véritable  idolâtrie.  L'or- 
gueil ,  en  menaçant ,  demanda  des  adorateurs  ;  la  crainte  et  le  désir  en  amenèrent 
aux  pieds  de  tous  les  vices. 

Sous  une  multitude  de  formes  diverses,  l'idolâtrie  se  réduisoit  donc  au  culte 
des  esprits  répandus  dans  tout  l'univers ,  et  au  culte  des  hommes  qu'on  croyoit 
être  élevés ,  après  leur  mort ,  à  un  degré  de  puissance  et  de  perfection  qui  les  rap— 
prochoit  des  esprits  célestes. 

On  peut  lire  dans  Y  Essai  sur  l'Indifférence ,  etc.,  tom.  3,  les  preuves  de  ce  que 
nous  avançons  ici  d'après  M.  de  la  Mennais. 
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NOTE  VIL  — idole 

(Page  97  .) 

La  première  et  la  plus  ancienne  idolâtrie  se  réduit  au  culte  des  esprits;  car  on 
n'adoroit  les  astres  et  les  éléments,  que  parce  qu'on  les  croyoit  animés  par  des  in- 
telligences ,  que  l'on  a  toujours  regardées  comme  des  êtres  mitoyens  entre  le  Dieu 
suprême  et  les  hemoyes. 

INOTE  VIII.  —  IDOLATRIE. 

(Page  98  .) 

On  peut  mettre  au  rang  des  causes  de  l'idolâtrie  le  sentiment  que  l'homme  a  na- 
turellement de  sa  foiblesse  ei  de  son  indignité.  Plus  le  Dieu  véritable ,  unique, 
éternel,  invisible,  etoit  élevé  au-dessus  de  l'homme,  plus  l'homme,  esclave  des 
sens ,  éprouvoit  le  besoin  de  se  le  représenter  par  quelque  image  qui  fixât  sa  pensée 
vacillante  ,  et  soulageât  la  foiblesse  de  son  entendement.  Ce  fut  là  ,  probablement, 
une  dts  causes  de  1  idolâtrie  :  on  honora  le  Créateur  dans  ses  œuvres  les  plus  écla- 
tantes ,  devenues  autant  de  symboles  de  la  Divinité. 

Dcchu  de  son  premier  état  par  une  laute  dont  tous  les  peuples  avoient  conservé 
le  souvenir,  l'homme  coupable  et  dégradé  ne  levoit  qu'en  tremblant  ses  regards 
vers  le  Dieu  souverainement  parlait,  que  sa  conscience  craignoit  de  rencontrer,  et 
qu'à  peine  son  esprit  pouvoit  atteindre  dans  les  redoutables  profondeurs  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  gloire.  Il  chercha  donc  des  êtres  plus  rapprochés  de  sa  nature,  et  en 
même  temps  moins  éloignes  de  la  nature  divine,  afin  qu'ils  fussent  comme  le*  mé- 
diateurs entre  l'Eternel  et  sa  créature  tombée;  et  cette  idée  put  paroître  d'autant 
plus  naturelle,  qu'elle  semhluit  se  rapprocher  de  l'antique  tradition  ,  qui  annoncoit 
le  véritable  Médiateur.  «Sentant,  dit  le  docte  Prideaux  ,  leur  néant  et  leur  indi- 
»  gnité,  les  hommes  ne  pouvoient  comprendre  qu'ils  pussent  d'eux-mêmes  avoir 
»  accès  prés  de  l'Etre  suprême.  Ils  le  trouv oient  trop  pur  et  trop  eleve  pour  des 
»  hommes  vils  et  impurs,  tels  qu'ils  sereconnoissoient.  Us  en  conclurent  qu'il  falloit 
»  qu'il  y  eut  un  médiateur,  par  l'intervention  duquel  ils  pussent  s'adresser  à  lui  ; 
>>  mais,  n'ayant  point  de  claire  révélation  de  la  qualité  du  Médiateur  que  Dieu 
»  destinoit  au  monde,  ils  se  choisirent  eux-mêmes  des  médiateurs,  par  le  moyen 
»  desquels  ils  pussent  s'adresser  au  Dieu  suprême  ;  et,  comme  ils  croyoient,  d'un  coté, 
»  que  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  ctoient  la  demeure  d'autant  d'intelligences  qui 
»  animoient  ces  corps  célestes ,  et  en  revoient  les  mouvements;  de  l'jutre ,  que 
»  ces  intelligences  ctoient  des  êtres  mitoyens  entre  le  Dieu  suprême  et  les  hommes, 
»  ils  crurent  aussi  qu'il  n'y  en  avoit  point  de  plus  propres  à  servir  de  médiateurs 
»  entre  Dieu  et  eux  (  Hist.  des  Juifs ,  tom.  I  ).  » 

«  Personne,  dit  Maimonide,  ne  se  livre  à  un  cullc  étranger  (ou  idolâtriqne  ), 
»  dans  la  pensée  qu'il  n'existe  point  d'autre  divinité  que  celle  qu'il  sert.  11  ne 
»  vient  non  plus  dans  l'esprit  de  personne  qu'une  statue  de  bois,  de  pierre  ou  de 
»  métal  ,  est  le  créateur  même  et  le  gouverneur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  mais  ceux  qui 
»  rendent  un  culte  à  ces  simulacres,  les  regardent  comme  l'image  et  le  vêtement 
»  de  quelque  être  intermédiaire  entre  eux  et  Dieu  (  Maimonide,  More  JS^evoch., 
»  part.  1,  cap.  36).  »  —  Voyez  V  Es  fat  sur  i'InaiJfereJice ,  etc. ,  tom   3, .  chap.a^- 
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NOTE  IX.— IMMUNITÉ. 

(Pagci3o.) 
Les  privilèges  dont  jouisioit  autrefois  le  clergé  de  France  sont  abolis» 

NOTE  X.  —  IMMUTABILITÉ. 

(Page  i33.) 

Les  incrédules  prétendent  que  l'immutabilité  de  Dieu  détruit  la  liberté.  Dieu, 
disent-ils  ,  est  immuable  ;  ses  propriétés  le  sont  comme  lui  ;  sa  volonté  l'est  aussi  ; 
il  ne  peut  vouloir  une  ebose  et  une  autre  :  il  n'est  donc  pas  libre. 

D'abord  ,  quand  nous  serions  dans  l'impuissance  de  concilier  la  liberté  et  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  ce  ne  seroit  pas  une  raison  pour  contester  l'un  ou  l'autre  de 
ces  deux  attributs.  Dès  que  deux  vérités  sont  reconnues  comme  certaines ,  on  ne 
peut  être  admis  à  prouver  qu'elles  sont  contradictoires.  Il  y  a  dans  le  monde  même 
physique  une  multitude  de  choses  que  nous  ne  comprenons  point ,  qui  nous  offrent 
des  difficultés  insolubles,  et  qu'où  est  cependant  forcé  de  croire  d'après  le  sens 
commun.  Seroit- il  étonnant  qu'il  s'eu  trouvât  dans  l'Etre  infini  et  nécessairement 
incompréhensible  ? 

Mais  est-il  bien  vrai  que  nous  n'ayons  aucun  moyen  de  concilier  la  liberté  de 
Dieu  avec  son  immutabilité?  Non  ,  certainement  :  car,  premièrement,  dans  l'opi- 
nion très-probable  de  l'éternité  non  successive,  on  ne  voit  aucune  contradiction 
entre  ces  deux  attributs.  Voyez  l'article  Eternité.  Dans  cet  instant  qui  compose 
toute  son  éternité,  Dieu  veut  librement  tout  ce  qui  existe  ;  et  il  ne  peut  plu6  chan- 
ger, puisqu'il  n!y  a  pas  d'autre  instant  où  le  changement  puisse  s'opérer.  L'acte  de 
sa  volonté  est  toujours  le  même  ;  car,  dans  le  même  moment ,  il  ne  peut  pas  avoir 
deux  volitions  opposées.  Tout  changement  exige  une  succession  ;  et  un  vouloir, 
comme  tout  autre  chose,  ne  peut  pas  être  en  même  temps  le  même  et  différent. 
Cette  réponse  suffiroit  encore  pour  résoudre  l'objection  proposée.  On  n'est  pas 
fond»  à  nous  opposer  une  incompatibilité  d'attributs,  s'il  y  a  un  système  raison- 
nable dans  lequel  ils  soient  compatibles. 

Secondement,  en  supposant  même  l'éternité  successive,  je  dis  que  même  dans  ce 
système,  on  ne  peut  démontrer  qu'il  y  ait  opposition  entre  la  liberté  et  l'immuta- 
bilité. En  effet,  l'objection  est  fondée  sur  une  fausse  idée  de  la  liberté  divine.  La 
question  n'est  pas  de  savoir  si  Dieu ,  ayant  formé  de  toute  éternité  la  détermination 
de  créer  le  monde  tel  qu'il  est,  a  pu  depuis  former  une  détermination  différente.  Il 
s'agit  de  savoir  si  cette  résolution  prise  par  lui  de  toute  éternité,  l'a  été  librement, 
ou  s'il  y  a  été  alors  nécessité  par  sa  nature.  La  liberté  de  Dieu  ne  pouvant  pas , 
comme  nous  l'avons  observé,  contrarier  ses  autres  attributs ,  est  et  doit  être  diffé- 
rente de  celle  de  l'homme.  L'homme  qui  a  formé  une  résolution  ,  peut  en  changer, 
parce  qu'il  peut  lui  survenir  de  nouveaux  motifs ,  de  nouvelles  connoissances  ,  de 
nouveaux  intérêts,  de  nouvelles  passions.  Mais  rien  de  tout  cela  ne  peut  atteindre 
Dieu.  Il  ne  peut  donc  pas  avoir  de  raison  pour  changer.  Primitivement ,  éternelle- 
ment ,  Dieu  a  voulu  par  un  seul  acte  d«ç  sa  volonté  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui 
sera  à  jamais.  Cet  acte  originaire  a-t-il  été  libre?  voilà  ce  dont  il  s'agit.  Les  incré- 
dules ne  prouvent  certainement  pas  que  Dieu  a  été  nécessité  à  ce  décret  éternel ,  en 
disant  que  Dieu  ,  après  l'avoir  rendu  ,  n'a  pas  pu  le  changer.  Ils  dénaturent  l'état 
de  la  question ,  et  ne  prouvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas  contesté.  Ainsi ,  même 
dans  le  système  de  l'éternité  successive,  se  concilient  pleinement  les  deux  dogmes 
de  la  liberté  et  de  l'immutabilité  divines.  Dieu  a  exercé  sa  liberté  en  formant  le  dé- 
cret universel  de  la  création  de  tous  les  êtres;  il  manifeste  son  immutabilité  par 
l'invariable  permanence  de  ce  décret,  li  a  voulu  librement  que  le  monde  fût  tel 
u'il  est  ;  ii  le  veut  immuablement. 
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«  Mal»  ,  dira-t-on  ,  Dieu  ,  dans  cette  explication ,  n'a  été  libre  qu'au  moment  où 
»  il  a  formé  la  résolution  de  créer.  Il  ne  l'est  plus  maintenant,  et  toutes  ics  validons 
»  sont  nécessaires.  » 

Dieu,  ayant  ordonné  librement  dans  son  éternité  tous  les  êtres,  tous  les  événe- 
ments qui  dévoient  à  jamais  avoir  lieu  ,  u'a  plus  eu  dVmploi  à  faire  de  sa  liberté.  11 
n'a  pu  rien  ajouter  à  son  décret,  puisqu'il  avoit  tout  décrété.  Il  n'a  eu  rien  à  y  chan- 
ger, puisqu'il  avoit  tout  réglé  avec  sagesse  ,  et  qu'il  n'a  pu  lui  survenir  de  motifs  de 
changement.  Il  n'est  plus  libre ,  c'est-à-dire  sa  liberté  n'a  plus  d'objet.  Il  en  a  fait 
tout  l'usage  qu'il  vouloit  à  jamais  en  faire.  Ses  volitions  actuelles  sont  nécessaires  ; 
elles  le  sont  d'une  nécessité  non  absolue,  mais  hypothétique  :  elles  sont  les  consé- 
quences nécessaire;*  de  sa  première  volition  librement  formée.  Elles  sont ,  à  propre- 
ment parler,  ron  pas  nécessaires  ,  mais  nécessitées  par  sa  propre  volonté.  Cette  né- 
cessité ne  détruit  donc  pas  la  liberté  de  Dieu,  puisqu'elle  est  l'effet  de  l'usage  que  Dieu 
a  fait  de  sa  liberté.  —  Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu,  par  le  cardinal  de  la 
Luzerne. 

NOTE   XI.  —  IMPOSTEURS. 

(Page  141.) 

Voyez  les  articles  Dieu  ,  Fables  ,  Idolâtrie. 

NOTE  XII.  —  INFAILLIBILITES. 

(Page  200.) 

Si  l'on  veut  appeler  infailUbiUsles  ceux  qui  croient  à  l'infaillibilité  du  pape,  11  lau- 
dra  donner  à  ceux  qui  la  rejettent,  le  nom  de  faillibilistes.  Ce  nom  leur  conviendroit 
à  plusieurs  égards  ;  car  on  pourroit  les  appeler  faillibilistes ,  soit  parce  qu'ils  nient 
l' infaillibilité  du  souverain  pontife,  soit  parce  que  l'on  ne  peut  la  nier,  sans  être  forcé 
«le  nier  l'infaillibilité  même  de  l'Eglise. 

A  l'article  Gallican,  nous  avons  déjà  rapporté  quelques  preuves  de  l'infaillibi- 
lité du  souverain  pontife.  Ici  nous  citerons  Its  textes  de  l'Evangile ,  renvoyant  à 
l'article  Pape  les  preuves  tirées  de  la  tradition.  On  distingue  dans  le  nouveau  Tes- 
tament trois  sortes  de  promesses  touchant  l'enseignement  de  la  foi  :  les  unes  fai- 
tes à  Pierre ,  les  autres  faites  au  collège  des  apôtres ,  et  d'autres  qui  regardent 
l'unité  et  la  perpétuité  de  l'Eglise.  Voici  comme  le  cardinal  Lilta  explique  ces  pro- 
messes. 

«  Jésus-Christ  dit  à  Pierre  seul ,  en  présence  des  apôtres  :  «  Simon ,  Simon ,  voilà 
»  que  Satan  a  demande  de  vous  cribler,  »  c'est-à-dire  de  cribler  Pierre  et  les  apô- 
tres, ut  cribraret  vos  :  c'est  un  danger  commun  à  tout  le  collège  des  apôtres.  Et  quel 
sera  le  secours  que  Jésus-Christ  a  préparé  ?  Le  voici  :  «  Mais  j'ai  prié  pour  toi  :  Ego 
»  autem  rogavi  pro  te  ;  afin  que  ta  foi  ne  manque  jamais  ,  et  après  ta  conversion  tu 
•>'  dois  affermir  tes  frères  :  Confirma  fratres  tuos.  »  Celte  promesse  regarde  l'ensei- 
gnement de  la  foi.  Une  autre  promesse ,  qui  a  le  même  objet ,  comme  il  est  évident , 
et  comme  je  le  prouverai  dans  lasuile,  est  contenue  dans  ces  paroles  :  «  Tu  es  Pierre, 
»  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas 
•»  contre  elle.  x>  Enfin,  une  autre  promesse  sur  le  même  objet  est  comprise  dans  le 
devoir  qu'il  a  imposé  à  Pierre  ,  en  lui  disant  :  «  Sois  le  pasteur  de  mes  agneaux  ,  le 
»  pasteur  de  mes  brebis  :  »  Pasce  agnos  rneos,  pasce  oves  meas.  Voilà  les  promesses 
f.àtes  à  Pierre  seul. 

»  Il  y  en  a  d'autres  faites  à  tout  le  collège  des  apôtres,  y  compris  Pierre  qui  en 
rîoit  le  chef  et  le  pasteur  :  «  Allez  ,  prêchez  l'Evangile  à  tout  l'univers  ,  enseignez  à 
>;  toutes  les  nations  à  observer  mes  commandements.  Je  vous  enverrai  le  Saint-Es- 
»  prit ,  qui  vous  enseignera  toute  vérité.  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
»  sommation  des  siècles.  »  Dans  ces  promesses  faites  au  collège  des  apôtres,  si  je  veux 
saisir  tout  l'ensemble  du  plan  ,  il  faut  que  je  ne  perde  pas  de  vue  deux  observa- 
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tions  :  îa  première,  que  non-seulement  elles  sont  communes  à  Pierre  qui  étoit  dan» 
rc  collège ,  mais  encore  qu'elles  sont  faites  à  ce  collège  en  tant  qu'il  est  uni  à 
Pierre,  déjà  nommé,  pour  son  chef  et  son  pasteur;  la  seconde,  que  ces  promesses 
ne  doivent  pas  détruire  les  autres  faites  à  Pierre  seul ,  mais  plutôt  s'accorder  avec 
elles. 

»  Enfin  ,  il  y  a  des  promesses  qui  regardent  l'unité  et  la  perpétuité  de  l'Eglise. 
«  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise  ,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas 
»  contre  elle  ;  »  ce  qui  peut  s'entendre  qu'elles  ne  prévaudront  pas  contre  la  pierre 
sur  laquelle  est  bâtie  l'Église,  ou  contre  l'Eglise  :  et  cela  revient  u  même,  comme 
je  vous  le  montrerai  plus  tard.  «  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusquà  la  eonsomma- 
»  tion  des  siècles.  Les  biebis  écoutent  la  voix  du  pasteur  et  le  suivent,  parce  qu'elles 
»  commissent  sa  voix.  Mes  brebis  écouteront  ma  voix,  et  il  n'y  aura  qu'un  seul  ber- 
»  cail  et  un  seul  pasteur.  »  On  doit  rapporter  au  même  objet  la  prière  cle  Jesus-Cbrist 
après  la  dernière  cène,  non-seulement  pour  ses  apôtres,  mais  encore  pour  tous  ceux 
qui  dévoient  croire  à  l'Evangile....  «  afin  que  tous  soient  une  seule  chose,  comme 
»  vous ,  mon  Père ,  en  moi  ,  et  moi  en  vous  ;  qu'eux  aussi  soient  une  seule  chose  en 
»  nous.  Qu'ils  soient  une  seule  chose  comme  nous  :  Utomnes  unum  sint  sicut  tu  , 
»  Pater,  in  me ,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint....  Ut  sint  unum  sicut  et 
»  nos  unum  sumus.  »  Or,  le  principal  objet  de  cette  union  est  l'unité  de  la  foi  :  Unus 
Pominus ,  unafides ,  unum  bapiisma. 

»  Réunissons  toutes  ces  promesses  ,  et  tâchons  d'en  faire  résulter  le  plan  '  sur  le- 
quel est  établi  l'enseignement  de  la  foi.  Souvenons-nous  que  ce  plan  doit  embras- 
ser toutes  les  promesses  et  être  d'accord  avec  l'accomplissement  de  toutes  et  de 
chacune  d'elles.  Mais  je  trouve  drja  ce  plan  tout  fait  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ. 

»  11  s'élève  des  questions  sur  la  foi  ;  je  cherche  une  autorité  enseignante  pour  m'e- 
clairer.  Voilà  que  j'entends  la  voix  de  Pierre,  qui  prononce  son  jugement.  Ici  je  de- 
mande :  Puis-je  craindre  quelque  erreur  dans  ce  jugement?  Pour  former  un  tel 
doute  ,  il  faudrait  oublier  que  c'est  en  vain  que  Satan  a  demandé  de  cribler  les  apô- 
tres ;  car  Jésus-Christ  a  prie  pour  Pierre  ,  afin  que  sa  foi  ne  manque  pas.  Je  ne  peux 
pas  craindre  r$>n  pins  que  Jcsus-Christ  ait  manque  son  but  ,  lorsqu'il  a  choisi  Pierre 
pour  affermir  ses  frères,  lorsqu'il  l'a  choisi  pour  la  pierre  sur  laquelle  il  a  bâti  son 
Eglise  ;  il  a  promis  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudroient  pas  contre  elle  ,  ce  qui 
affermit  également  la  pierre  et  l'édifice  ,  puisque  si  la  pierre  \enoil  à  chanceler,  l'é- 
difice ne  seroit  pas  solide  non  plus  ;  enfin  Jésus-Christ  n'a  pas  manqué  son  hut ,  en 
le  choisissant  pour  pasteur  des  agneaux  et  des  brebis.  Si  le  pasteur  s'égaroit ,  irois-je 
demander  aux  brebis  quel  est  le  chemin  du  salut  ? 

»  J'entends  la  voix  du  collège  des  apôtres.  Quand  je  dis  la  voix  du  collège  des  apô- 
tres ,  la  voix  de  Pierre  y  est  aussi ,  et  même  c'est  la  voix  de  leur  chef  et  de  leur  pas- 
teur. Ici,  dem?nderai-jc  encore  :  Puis-je  craindre  quelque  erreur  dans  ce  jugement? 
Eh  !  ne  voyez-vous  pas  que  j'ai  pour  me  rassurer  les  mêmes  promesses  faites  à  Pierre, 
et  cle  plus  toutes  celles  qui  ont  été  faites  au  collège  des  apôtres  ? 

»  Mais  ici  vous  pourriez  me  faire  deux  questions.  La  première  est  celle-ci  :  N'ê- 
les-vous  pas  plus  sur  dans  le  dernier  cas,  où  vous  avez  pour  garant  les  promesse? 
faites  à  Pierre  et  de  plus  celles  qui  ont  été  faites  aux  apôtres  ,  que  dans  le  premier, 
où  Pierre  seul  auroit  parlé,  et  où  vous  n'auriez  que  les  promesses  qui  lui  ont  été 
faites? 

»  Avant  de  vous  répondre  ,  permettez  moi  de  vous  demander  s'il  peut  y  avoir 
une  assurance  plus  grande  que  celle  qui  dérive  d'une  promesse  de  Dieu?  "Vous  me 
rrpondrez  sans  doute  qu'une  promesse  de  Dieu  donne  la  plus  grande  assurance  qu'on 
puisse  imaginer;  et  moi  j'ajoute  qu'une  seule  promesse  de  Dieu  ne  me  donne  pas 
moins  d'assurance  que  cent  promesses  de  sa  part.  Je  suis  convaincu  que  quand  Dieu 
daigna  multiplier  ses  promesses  à  Abraham  ,  il  ne  le  fit  que  pour  s'accommoder  à  la 
foiblesse  des  hommes.  Car  de  la  part  de  Dieu  une  seule  promesse  a  tant  de  stabilité 
et  de  sûretc  ,  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  cle  plus  grande.  Ne  croyez  pas  cependant  que 
ces  promesses  faites  au  collège  des  apôtres  soient  inutiles,  parce  que  non-seulement 
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elles  ont  pour  objet  de  raffermir  notre  foiblesse  ,  mai*  encore  elles  ont  un  autre  but 
particulier,  que  je  vous  montrerai  dans  la  suite. 

i,  Quant  à  la  seconde  question,  je  ne  veux  pas  que  ce  soit  vous  qui  me  la  fas- 
siez ,  parce  qu'elle  est  absurde.  Je  la  fais  moi-même  uniquement  pour  éclaircir  nos 
recherches.  Cette  voix  du  collège  des  apôtres  peut-elle  être  différente  de  la  voix 
de  Pierre  ?  Vous  sentez  tout  de  suite  l'absurdité  de  la  question  ,  parce  que  la 
voix  de  Pierre  ne  peut  pas  se  séparer  de  la  voix  de  ce  collège.  On  ne  peut  pas 
non  plus  supposer  cette  différence.  Car  alors  il  y  auroit  deux  voix  :  Tune  seroit 
celle  de  Pierre ,  qui  est  le  chef,  et  l'autre  la  voix  des  apôtres,  qui  sont  les  mem- 
bres du  collège  ;  cette  voix  ne  pourroit  donc  pas  s'appeler  la  voix  du  collège  des 
apôtres. 

»  On  pourroit  peut-être  faire  plutôt  une  autre  question,  qui  elle-même  ne  vaut  pas 
grand'chose  :  Peut-il  arriver  que  la  voix  de  Pierre  reste  seule  ,  isolée  et  différente  de 
la  voix  de  tous  les  apôtres  ?  Je  réponds  que  cela  n'est  pas  possible,  et  j'ai  pour  garant 
de  ma  réponse  les  promesses  faites  à  Pierre  ,  au  collège  de  s  apôtres ,  et  celles  qui  re- 
gardent l'unité  et  la  perpétuité  de  l'Eglise. 

»  A  Pierre,  parce  que  dans  cette  supposition  il  cesseroit  d'être  la  pierre  fondamen- 
tale, car  une  pierre  isolée  ne  peut  pas  s'appeler  le  fondement;  il  cesseroit  aussi  d'être 
pasteur,  car  le  pasteur  suppose  un  troupeau. 

»  Au  collège  des  apôtres,  parce  que  cette  supposition  ne  peut  pas  s'accorder  avec 
les  promesses.  En  effet,  j'entends  d'un  côté  une  promesse  à  Pierre  que  sa  foi  ne  man- 
quera pas,  de  l'autre  côté  une  promesse  aux  apôl  res,  y  compris  Pierre,  que  Jésus-Chr  ist 
sera  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  que  le  Saint-Esprit  leur  ensei- 
gnera toute  vérité.  C'est  Dieu  qui  a  fait  toutes  ces  promesses  ;  c'est  Dieu  qui  assure 
la  foi  de  Pierre  ;  c'est  Dieu  qui  promet  sa  présence  et  l'assistance  du  Saint-Esprit 
aux  apôtres.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  contraire  à  lui-même.  Le  Saint-Esprit  est 
l'esprit  de  vérité  :  la  vérité  est  une  ;  un  seul  Dieu  ,  une  seule  foi  :  Unus  Dominus , 
a  nu /ides. 

»  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  ici  deux  voix  différentes ,  mais  une  seule  voix  :  la 
voix  de  la  vérité  et  de  la  foi. 

»  Enfin,  les  promesses  qui  regardent  l'unité  et  la  perpétuité  de  l'Eglise  ;  car  dans 
cette  supposition  l'Eglise  seroit  séparée  de  la  pierre  fondamentale ,  les  portes  de  l'en- 
fer prévaudroient,  Jésus-Christ  auroit  abandonne  son  Eglise,  les  brebis  ne  suivroient 
plus,  n'écouteroient  plus  le  pasteur,  et  on  ne  trouveroit  plus  cette  unité  pour  laquelle 
Jésus-Christ  a  prié  son  Père  éternel. 

»  De  tout  ceci  je  tire  cette  conséquence  :  l'enseignement  de  Pierre  par  rapport  à 
lafoi  n'est  jamais  sujet  à  l'erreur,  n'est  jamais  diilerent  ni  séparé  de  l'enseignement 
du  collège  des  apôtres  ;  et  ces  deux  enseignements  n'en  font  qu'un.  » 

Tel  est  le  plan  de  l'enseignement  de  la  foi  que  Jésus-Christ  a  placé  dans  son  Eglise. 
«  En  lisant  l'histoire  ecclésiastique,  et  notamment  ce  qui  concerne  les  conciles  et  les 
hérésies ,  vous  aurez  la  satisfaction  de  voir  ce  plan  s'exécuter  à  la  lettre  ;  vous  verrez, 
quelquefois  une  quantité  plus  ou  moins  grande  d'évêques  opposés  au  jugement  de 
Pierre  et  du  corps  épiscopal ,  qui  ne  font  ensemble  qu'un  seul  jugement  et  un  seul 
enseignement;  mais  ce  malheur  qui  peut  arriver,  et  que  Jésus-Christ  a  prédit,  ne 
portera  aucune  atteinte  ni  aucun  changement  au  plan  et  aux  promesses  de  Jésus- 
Christ;  car  l'enseignement ,  le  jugement  de  Pierre  ne  sera  jamais  seul  et  isolé,  mais 
il  aura  toujours  avec  lui  une  partie  des  évoques.  Cette  partie  ,  unie  au  successeur  de 
Pierre,  formera  le  véritable  corps  épiscopa\  de  l'Eglise  catholique,  celui  qui  succède 
aux  droits  et  aux  promesses  qui  appartiennent  au  collège  des  apôtres.  Les  autres  évê- 
ques  qui  sont  dissidents,  ou  se  soumettront  à  ce  jugement ,  et  alors  ils  feront  partie 
du  même  corps  ;  ou  s'ils  refusent  de  se  soumettre  ,  ils  n'y  appartiendront  plus.  Dans 
tous  les  cas  sera  vérifié  l'oracle  de  Jésus-Christ ,  qu'il  n'y  aura  qu'un  seul  bercail  et 
un  seul  pasteur  :  Fiel  unum  oçile  et  unus pastor.... 

»  Ce  quiafait  pensera  quelques-uns  que  l'infaillibilité  du  pape  n'c'toit  pas  certaine, 
ce  sont  les  ténèbres  qu'on  a  répandues  sur  cette  question.  Eh  certes!  tant  qu'on  l'em- 
brouillera ,  on  pourra  disputer.  Si  ceux  qui  soutiennent  l'infaillibilité  du  pape  nar- 
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tcnt  de  la  supposition  que  son  jugement  soit  en  opposition  avec  celui  de  l'Eglise, 
pou*  décider  lequel  des  deux  doit  prévaloir  :  ils  bâtissent  sur  une  hypothèse  qui  se 
détruit  d'elle-même ,  et  qui  d'ailleurs  est  contraire  à  toutes  les  promesses  de  Jésus- 
Christ. 

»  Mais  cela  n'empêche  pas  que  l'infaillibilité  du  pape  ne  soit  très-certaine,  et  au 
point  que  ceux  même  qui  la  nient  sont  forcés  d'en  convenir ,  si  on  les  oblige  à  s'ex  - 
pliquer. 

»  Je  leur  demanderai.  Croyez-vous  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise?  Ils  me  répondront 
tout  de  suite  :  Eh  î  qui  peut  en  douter?  dès  que  l'Eglise  a  parlé,  il  n'y  a  plus  de 
doutes  ni  de  questions.  Eh  bien  !  ajouterai-je ,  dans  cette  voix  de  l'Eglise,  comptez- 
vrus  la  voix  du  pape?  S'ils  sont  catholiques,  ils  devront  répondre  que  oui.  Mais 
cette  voix  du  pape ,  pouvez-vous  la  séparer  de  la  voix  de  l'Eglise  ?  Répondez  oui  ou 
non. 

>•  Si  vous  répondez  oui ,  alors  je  vous  dis  que  la  voix  qui  reste  n  est  plus  la  voix  de 
l'Eglise.  De  même  que,  séparant  la  voix  de  Pierre  de  celle  du  collège  des  apôtres,  la 
voix  qui  resle  est  la  voix  des  membres  de  ce  collège  ,  mais  jamais  la  voix  du  collège  : 
ainsi ,  si  vous  séparez  la  voix  du  chef  de  l'Eglise  de  la  voix  de  l'Eglise,  la  voix  qui 
restera  sera  la  voix  des  membres  de  l'Eglise  ,  mais  jamais  la  voix  de  l'Eglise. 

»  Si  vous  répondez  non,  alors  je  continue.  Ou  la  voix  du  pape  sera  différente,  ou 
elle  sera  la  même  que  celle  de  l'Eglise.  Si  elle  est  différente ,  c'est  comme  si  elle  étoit 
séparée.  Ce  ne  sera  pas  une  seule  voix,  mais  deux  voix  différentes  ;  l'une  sera  la  voix 
du  chef  de  l'Eglise ,  et  l'autre  la  voix  des  membres  de  l'Eglise  ,  mais  jamais  la  voix 
de  l'Eglise.  11  faut  donc  que  la  voix  de  l'Eglise,  pour  être  telle,  soit  la  même  que  la 
voix  du  pape  ;  vous  ne  pouvez  donc  croire  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise ,  sans  croire  à 
l'infaillibilité  du  pape. 

»  Biais ,  direz-YOus ,  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  l'entends.  Je  crois  bien  que  la  voix 
de  l'Eglise  et  du  pape  finiront  par  être  une  seule  voix  ;  mais ,  en  attendant ,  il  peut 
arriver  que  le  pape  fasse  une  décision  sur  un  point  de.  foi,  et  que  l'Eglise  décide 
d'une  autre  manière.  Comme  l'Eglise  est  infaillible,  parce  qu'elle  est  dirigée  par 
l'assistance  du  Saint-Esprit  que  Jésus-Christ  lui  a  promise  ,  vous  verrez  que  le  pape 
sera  ramené  à  la  décision  de  l'Eglise ,  et  alors  le  jugement  qui  sera  porté  sera  un  seul 
et  même  jugement, 

»  Je  vous  entends  ;  mais  n'allez  pas  si  vîte  dans  vos  conclusions  ,  parce  que  je  ne 
pourrois  pas  vous  suivre.  Vous  faites  donc  la  supposition  que  le  pape  a  décidé  une 
question  de  foi,  et  que  l'Eglise  la  décidera  différemment.  Avant  de  tirer  la  conclu- 
sion ,  examinons  un  peu. 

»  Je  déclare  d'avance  que  ce  n'est  que  pour  m'accommoder  à  votre  raisonnement , 
que  je  me  vois  obligé  do  supposer  que  le  jugement  du  pape  soit  seul ,  isolé  et  différent 
de  celui  de  tous  les  évêques.  Car  vous  sentez  bien  que  si  le  pape  avoit  dans  son  senti- 
ment un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'évêques,  ce  seroit  dans  ce  nombre  d'évêques 
unis  au  pape  que  je  trouverois  l'Eglise  et  son  jugement. 

»  Il  faut  donc  supposer  le  pape  seul  avec  sa  décision  d'un  côté,  et  de  l'autre  tous 
les  évêques  avec  une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la  conclusion,  voyons  un  peu 
qui ,  des  évêques  ou  du  pape,  auroit  plus  de  droit  de  ramener  les  autres  à  son  juge- 
ment. 

»  Si  vous  dites  que  ce  sont  les  évêques  qui  ont  ce  droit ,  parce  que  l'Eglise  est  in- 
faillible et  que  l'assistance  du  Saint-Esprit  lui  est  promise,  je  vous  prierai  de  faire 
attention  (pie  ces  évêques  ne  sont  pas  l'Eglise  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  unis  au 
chef  de  l'Eglise,  et  que  leur  jugement  n'est  pas  celui  de  l'Eglise  lorsqu'il  n'est  pas 
uni  avec  le  jugement  du  pape  ;  que  ces  évêques  n'ont  plus  aucun  droit  ni  à  l'infail- 
libilité ni  à  l'assistance  du  Saint-Esprit ,  puisque  ces  promesses  de  Jésus-Christ  ont 
été  faites  au  collège  des  apôtres  unis  à  Pierre ,  et  que  ces  promesses  ne  détruisent 
pas  les  autres  laites  à  Pierre  seul. 

»  Au  contraire ,  dans  la  supposition  dont  vous  avez  parlé  ,  je  pourrois  plutôt  faire 
valoir  les  droits  du  pape ,  pour  ramener  les  évêques  à  son  jugement  ;  parce  qu'il  est 
plus  dans  l'ordre  que  le  chef  ramène  les  membres  ,  et  le  pasteur  les  brebis,  et  parce. 
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que  le  pape  auroit  toujours  en  sa  faveur  les  promesses  faites  à  Pierre  »eol.  Mais  ne 
craignez  rien  ;  je  ne  veux  tirer  aucun  avantage  du  cas  que  vous  supposer.  Je  dis 
même  que  ce  cas  est  impossible  ,  parce  qu'il  est  contraire  à  toutes  les  promesses  de 
Jésus-Christ.  Je  soutiens  que  le  jugement  du  pape  ne  sera  jamais  seul  et  isolé,  et 
qu'il  aura  toujours  un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'éveques  avec  lui.  C'est  dans 
le  nombre  uni  au  pape  que  je  reconnois  l'Eglise,  l'assistance  du  Saint-Esprit ,  les 
droits  et  promesses  accordés  au  collège  des  apôtres. 

»  Comment  donc  ,  me  direz-vous  ;  le  jugement  de  l'Eglise  ne  cesse  pas  de  l'être, 
parce  qu'une  quantité  d'éveques  seroient  d  un  avis  opposé  :  et  pourquoi  cesseroit-il 
d'êlre  jugement  de  l'Eglise  et  d'en  avoir  l'autorité,  parce  que  le  jugement  du  pap« 
seroit  différent  ? 

»  Je  ne  suis  pas  obligé  de  répondre  à  cette  question  qui  roule  toujours  sur  la  sup- 
position d'un  cas  qui  ne  peut  pas  arriver  ;  mais  cependant  je  réponds.  Pourquoi? 
parce  que  Jésus-Christ  a  voulu  donner  un  chef  à  son  Eglise  ;  parce  que  les  promesses 
ont  été  faites  à  une  Eglise  qui  a  un  chef;  parce  que  si  vous  lui  ôtez  ce  chef,  je  ne 
reconnois  plus  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

»  Pourquoi  ?  parce  que  vous  pouvez  séparer  du  corps  une  partie  de  ses  membres  ; 
mais  vous  ne  pourrez  pas  en  séparer  le  chef. 

»  Pourquoi  ?  parce  que  vous  pouvez  ôter  d'un  édifice  les  autres  pierres  ,  mais  ja- 
mais la  pierre  fondamentale  sur  laquelle  il  est  bâti. 

»  Pourquoi?  parce  que  vous  Douvez  séparer  du  troupeau  quelques  brebis,  mais 
jamais  le  pasteur. 

»  Voilà  ma  réponse.  Mais  je  dis  toujours  que  le  cas  que  vous  suppose*  est  impos- 
sible. Le  seul  cas  qui  est  possible  et  qui  est  arrivé,  c'est  de  voir  le  pape  avec  un 
nombre  d'éveques  d'un  côté ,  et  un  nombre  d'éveques  sans  le  pape  de  l'autre.  Et 
alors  où  est  l'Eglise?  Saint  Ambroisel'a  dit  en  quatre  mots  :  Ubi  Petrus ,  ibi  E  ce  le- 
sta ;  où  est  Pierre  ,  là  est  l'Eglise  ;  et  sans  doute  aussi ,  où  est  le  successeur  de  Pierre, 
là  est  l'Eglise. 

»  Vous  voyez  qu'on  ne  peut  pas  séparer  le  jugement  du  pape ,  de  celui  de  l'E- 
glise ,  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  deux  jugements  ,  l'un  du  pape  ,  l'autre  de  l'E- 
glise ,  et  que  le  jugement  du  pape  et  celui  de  l'Eglise  ne  sont  qu'un  seul  et  même 
jugement.  Alors  je  n'ai  plus  besoin  de  vous  apporter  les  preuves  de  l'infaillibilité  du 
pape  ;  il  me  suffit  que  vous  m'accordiez  l'infaillibilité  de  l'Eglise ,  et  voici  mon 
argument. 

»  Le  jugement  du  pape  et  celui  de  l'Eglise  ne  sont  qu'un  seul  et  même  juge- 
ment : 

»  Or  ,  le  jugement  de  l'Eglise  e6t  infaillible  ; 

»  Donc  le  jugement  du  pape  l'est  aussi. 

»  Cela  posé  ,  vous  ne  pouvez  pas  croire  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ,  sans  croire  en 
même  temps  à  l'infaillibilité  du  pape.  »  —  Lettre*  sur  les  quatre  Articles  dits  du 
Clergé  de  France,  par  le  cardinal  Litta,  édition  de  l'an  1826. 

NOTE  XIII.  —  INFAILLIBILITES . 

(Page  200.  ) 

NOUS  avons  prouvé  à  l'article  Gallican  ,  que  la  doctrine  de  l'infaillibilité  étoit , 
même  en  France,  généralement  suivie  avant  l'assemblée  de  1682  ;  et  que,  même 
depuis  cette  époque  ,  la  fameuse  déclaration  des  quatre  articles  n'a  jamais  pu  réunir 
les  suffrages  de  tous  les  catholiques  françois.  Voyez,  l'article  Gallican, 
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NOTE  XIV.'— INFAILLIBILITES. 

(Page  201 . 

L'assemblée  de  1682  déclare  que  l'église  gallicane  n'approuve  pas  qu'on  ré- 
voque en  doite  l'autorité  des  décrets  du  concile  de  Constance,  ou  qu'on  le  réduise 
au  seul  cas  de  schisme.  Elle  prétend  aussi  qu'en  ce  seus  ils  ont  été  approuvés  par  le 
siège  apostolique,  et  confirmes  par  le  pape  et  par  l'usage  de  toute  l'Eglise.  Voyez 
celte  déclaration  à  l'article  Gallican. 

Mais,  si  tout  cela  étoit  vrai,  il  faudroit  en  conclure  que  ces  décrets,  dans  le  sens 
que  leur  prête  l'assemblée  de  1682,  ont  toute  la  force  d'une  décision  définitive  d'un 
concile  œcuménique.  Tout  chrétien  seroit  oblige  de  s'y  soumettre,  et  ceux  qui  ne  le 
(eroient  pas  devroient  être  condamnés  comme  réfractaires  à  la  décision  conciliaire. 
Cependant,  depuis  le  coucilede  Constance,  on  a  toujours  continué  à  disputer  sur  ces 
décrets  et  sur  leur  sens;  et  ceux  même  qui  soutiennent  la  déclaration  n'oseroient 
condamner  ceux  qui  pensent  différemment. 

Les  différentes  questions  qu'on  agite  depuis  long-temps  sur  les  décrets  du  concile 
de  Constance,  peuvent  se  réduire  à  trois  principales.  l.°Si  le  concile  étoit  œcu- 
ménique dans  les  deux  sessions  IV  et  V  ;  2.0  si  les  décrets  de  ces  deux  sessions  ont 
été'  confirmés  par  Martin  V;  3.°  si  ces  décrets  doivent  s'entendre  seulement  pour 
le  temps  de  schisme,  lorsque  l'on  ne  sait  pas  quel  est  le  véritable  pape  ;  ou  si  l'on 
doit  les  entendre  absolument  et  pour  tous  les  cas,  même  lorsque  le  pape  est  généra- 
lement reconnu  par  l'Eglise. 

Dans  la  première  question,  il  s  agit  de  savoir  si  le  concile  de  Constance  étoit 
œcuménique,  lorsqu'il  publia  les  décrets  par  lesquels  on  prétend  prouver  qu'un 
concile  général  est  supérieur  au  pape.  Or,  nous  ne  craignons  pas  d'avancer  que  l'œ- 
cuménicitc  de  ces  décrets  est  au  moins  douteuse.  Pour  le  prouver  nous  commençons 
par  établir  un  fait  qui  est  avoué  de  tous,  malgré  la  contrariété  des  opinions.  Il  n'y 
a  point  de  doute  que  ces  décrets  aient  été  publiés  dans  les  sessions  IV  et  V,  lorsqu'il 
ne  se  trouvoit  à  Constance  que  des  prélats  de  l'obédience  de  Jean  XX11I,  qui  avoit 
convoqué  le  concile,  et  que  les  deux  autres  papes,  Grégoire  XII  et  Benoît  XIII,  avec 
toutes  leurs  obédiences,  non -seulement  n'y  étoient  pas  et  n'y  donnoient  aucun  con- 
sentement, mais  protestoient  de  toutes  leurs  forces  contre  cette  assemblée. 

En  partant  de  ce  fait,  qui  ne  peut  être  contredit,  ceux  qui  soutiennent  que  l'au- 
torité de  ces  décrets  est  douteuse,  trouvent  la  plus  grande  facilité,  et  pour  ainsi  dire 
le  chemin  déjà  fait.  Ils  n'ont  pas  besoin  de  s'engager  dans  de  longues  discussions 
ni  d'entasser  une  suite  de  preuves,  ni  de  soutenir  la  légitimité  d  aucun  des  trois 
papes  qui  partageoient  la  chrétienté.  En  laissant  subsister  la  même  incertitude  qui 
a  motive  la  célébration  du  concile  de  Constance,  ils  n'ont  qu'à  tirer  cette  conclusion 
naturelle,  que  les  sessions  IV  et  V  n'ayant  que  l'autorité  d'un  seul  pape  et  de  son 
obédience,  celte  autorité  est  douteuse;  et  qu'attendu  l'absence  et  l'opposition  for- 
melle des  deux  autres  papes  et  de  leurs  obédiences,  elle  ne  peut  être  regardée  comme 
celle  d'un  concile  œcuménique. 

Cette  conséquence  étant  liée  avec  un  fait  qui  n'est  pas  sujet  de  dispute,  c'est  à  ceux 
qui  défendent  l'autorité  des  décrets  des  sessions  IV  et  V  a  prouver  le  contraire  ;  et 
c'est  ici  qu'ils  se  trouvent  engagés  dans  une  progression  de  preuves  et  de  discussions 
qui  les  mènent  bien  loin,  et  par  un  chemin  très-difficile.  Pour  prouver  que  l'ab- 
sence et  l'opposition  des  deux  papes  avec  leurs  obédiences  ne  nuisent  pas  à  l'autorité 
des  sessions  IV  et  V,  il  faut  soutenir  que  la  seule  obédience  de  Jean  XXIII  formoit 
un  concile  œcuménique;  car  autrement  cette  opposition  auroit  été  plus  que  suffi- 
sante pour  en  détruire  l'autorité;  et  d'ailleurs  cette  autorité  ne  seroit  jamais  celle 
d'un  concile  œcuméniqne,  et  dans  notre  cas  se  reduiroit  à  rien. 

Mais  cette  obédience  ne  pouvoit  former  un  concile  œcuménique,  si  Jean  XXIH 
qui  l'avoit  convoqué  n'étoit  pas  un  pape  légitime:  ainsi  les  voilà  obligés  à  soutenir 
e!  à  prouver  la  légitimité  de  ce  pape. 
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Cependant  Jean  XXIÎI  ne  pouvoit  être  légitime,  si  Alexandre  V,  son  prédéces- 
seur, ne  l'avoit  été.  Il  faut  donc  prouver  aussi  la  validité  de  son  élection. 

Alexandre  V  a  été  élu  par  différents  cardinaux  des  deux  obédiences  de  Grégoire  XU 
et  de  Benoît  XIII  dans  le  concile  de  Pise,  qui  a  prétendu  juger  et  déposer  ces  deux 
papes.  Mais  tout  cela  seroit  nul  si  le  concile  de  Pise  n'étoit  pas  oecuménique  ;  il  faui 
donc  aussi  prouver  qu'il  l'étoit. 

Voiià  une  longue  suite  de  discussions  et  de  preuves  qu'il  faut  parcourir.  Si  un 
seul  chaînon  ne  résiste  pas  au  raisonnement,  il  entraîne  la  chute  de  tous  les  autres  et 
la  ruine  de  ces  déciets.  Cette  observation  seule,  avec  un  peu  de  réflexion  sur  l'im- 
portance et  la  difficulté  de  chaque  point  qu'il  faut  démontrer,  suffit  pour  convaincre 
combien  l'autorité  de  ces  décrets  est  douteuse. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  cette  progression  de  preuves  rencontre  enfin 
un  éoueil  où  il  faut  nécessairement  faire  naufrage  ;  car  nous  avons  vu  qu'on  doit 
démontrer  que  le  concile  de  Pise  est  œcuménique.  Et  comment  pourra-t-on  le 
prouver  d'un  concile  célébré  contre  la  volonté  des  deux  papes  Grégoire  XII  et  Be- 
noît XIII,  dont  un  devoit  être  légitime;  d'un  concile  convoqué  par  des  cardinaux 
qui,  en  détruisant  l'autorité  de  leurs  papes,  détruisoient  leurs  propres  prérogatives  ; 
d'un  concile  où  des  nations  entières  de  la  chrétienté  n'étoient  pas  présentes,  enfin, 
pour  taire  beaucoup  d'autres  obstacles  et  pour  tout  dire  en  un  mot,  d'un  concile  que 
l'Eglise  ne  reconnoît  pas  comme  œcuménique? 

Tout  ceci  prouve  l'impossibilité  de  soutenir  l'autorité  de  ces  décrets.  Mais  je  veux 
supposer  qu'un  habile  théologien,  par  un  effort  de  génie  et  par  de  nouvelles  décou- 
vertes, parvienne  à  prouver  tous  ces  points,  qu'il  nous  fasse  connoître  ce  nouveau 
concile  œcuménique  de  Pise.  qu'il  démontre  la  validité  de  la  déposition  des  deux 
papes  Grégoire  Xll  et  Benoît  XIII,  la  va'idilé  de  l'élection  d'Alexandre  V,  la  légi- 
timité de  Jean  XXIII;  croyez- vous  qu'on  auroit  beaucoup  gagné?  Je  soutiens  que 
tout  cela  seroit  inutile,  et  qu'il  faudroit  encore  démontrer  que  cette  légitimité  de 
Jean  XXIII  étoit  si  bien  connue  et  si  claire  à  l'époque  du  concile  de  Constance,  qu'il 
ne  restoit  plus  de  doute  sur  le  véritable  pape,  puisque  dans  un  temps  de  schisme, 
et  lorsqu'il  existe  plusieurs  papes  à  la  fois,  il  ne  suffit  pas  qu'un  d'eux  soit  légitime, 
s)  ses  titres  ne  sont  pas  connus  au  point  qu'il  ne  reste  plus  de  doutes  raisonnables 
parmi  les  chrétiens.  En  effet, nous  voyons  aujourd'hui  qu'on  peut  examiner  les 
mémoires  du  temps  avec  plus  de  calme,  que  plusieurs  savants  ont  démontré  que  les 
meilleurs  titres  étoient  ceux  de  Grégoire  XII,  qui  étoit  de  la  succession  d'Urbain  VI. 
On  ne  pourroit  cependant  en  tirer  la  conséquence  que  dans  ce  temps-là  tous  les  fi- 
dèles étoient  obligés  de  reconnoître  Grégoire  XII,  ni  taxer  de  schismatiques  ceux 
qui  ctoi<  nt  dans  l'obédience  des  autres,  comme  saint  Vincent  Ferrier  qui  suivoit 
elle  de  Benoît  XIII.  Pour  voir  ce  qu'on  pensoit  à  l'époque  de  ce  schisme,  consul- 
tons les  auteurs  du  temps.  Je  ne  citerai  ni  le  cardinal  de  Torquemada,  ni  l'apologie 
d'Eugène  IV.  Je  prends  pour  témoins  les  partisans  les  J?lus  zélés  de  Jean  XXÏ1I, 
ceux  qui  tenoient  de  lui  la  pourpre  et  les  évècbés. 

Voici  le  cardinal  P.  d'Ailly,  archevêque  de  Cambray.  Ecoutez  comme  il  soutient 
son  Pontife  :  .<  Licét  concilium  Pisanum  fuerit  legitimum  ac  canonicè  celebra- 
»tum,  et  duo  olim  contendentes  de  papatu  juste  et  canonicè  condemnati ,  et 
»  electio  Alexandri  V  fuerit  rite  et  canonicè  facta.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  pouvoit 
dire  davantage  en  faveur  de  son  parti  ;  observez  cependant  cette  clause  preservative  : 
«  Prout  hsec  omnia  tenet  obedientia  D.  N.  papae  Joannis  XXIII.  »  Ecoutons  à  pré- 
sent la  conclusion  :  «  Tamen  du*  obedienlije  duorum  contendentium  probabiliter 
»  tenent  contrarium,  in  quâ  opinionum  varielate  non  sunt  minores  diffieultates 
»  juns  et  facti,  quàm  ante  concilium  Pisanum  erant  de  justitià  duorum  contenden- 
»tium.  »  Ainsi,  de  l'aveu  du  cardinal  d'Ailly,  même  après  le  concile  de  Pise, 
l'opinion  des  autres  obédiences  étoit  probable,  la  question  n'étoit  pas  plus  éclaircie, 
et  i\  n'y  avoit  pas  moins  de  difficultés  sur  le  droit  et  sur  le  fait  (Ve  Eccl.  et  card. 
potest.,  apud  Labbe,  ap.  adeonc.  Const.  ) 

Gerson,  aussi  partisan  de  Jean  XXIII,  soutient  qu'en  ce  temps  on  ne  pouvoit  re- 
garder personne  comme  schismatique,  et  voici  'la  raison  qu'il  en  donne  :  «  Tota 
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»  ratio  fundatur  in  hoc  quod  nunquam  fuit  tem  rationabilis  ac  vehemens  causa  du- 
»  bitationis  in  aliquo  schismate  sicut  in  isto,  cujus  signum  evidens  est  varietas  opi- 
»  nionum  doctorum,  et  inter  doctissimos  et  probatissimos  ex  utrâque  parte.  » 

Enfin  je  prends  pour  témoin  le  concile  de  Constance,  qui  étoit  certainement  in- 
téresse' à  soutenir  sa  propre  autorite'  et  la  légitimité  de  Jean  XXIII.  Or,  cr.  concile 
s'est  soumis  à  recevoir  un  légat  de  Grégoire  XII,  et  a  admis  la  bulle  par  laquelle  ce 
pape  lui  refusoit  ouvertement  le  nom  et  le  titre  de  concile  oecuménique,  éloignoit 
de  la  présidence  Balthasar  Cossa  nommé  Jean  XXIII,  et  faisoit  une  nouvelle  con- 
vocation. On  usa  de  la  même  condescendance  envers  Benoît  XIII.  On  a  beau  dire 
que  le  concile  de  Constance  se  soumit  à  tout  cela  par  amour  de  la  paix  :  je  le  crois 
bien  ;  mais  je  dis  qu'il  ne  l'auroit  pas  fait  s'il  n'eût  été  nécessaire,  et  si  la  légitimité 
de  Jean  XXIII  eut  été  aussi  claire  qu'on  le  prétend.  De  semblables  condescendances 
n'ont  jamais  été  pratiquées  par  des  conciles  dont  l'autorité  étoit  siire,  et  l'amour  de 
la  paix  ne  doit  pas  conduire  un  concile  à  compromettre  et  à  détruire  sa  propre  au- 
torité 

Ainsi,  de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne,  on  ne  peut  soutenir  l'autorité  de 
ces  décrets  ;  et  tout  ce  qu'on  peut  accorder,  c'est  de  dire  que  leur  autorité  est  dou- 
teuse. Je  ne  connois  là-dessus  qu'une  seule  objection  qui  mérite  quelque  examen. 
On  dit  que  si,  d'après  ces  raisons,  on  doute  de  l'autorité  de  ces  décrets,  on  risque 
de  mettre  aussi  en  doute  la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef,  de  Hus  et  de  Jé- 
rôme de  Prague,  qui  a  été  faite  dans  les  sessions  VIII,  XIII,  XIV  et  XV,  pendant 
lesquelles  il  n'y  avoit  non  plus  à  Constance  que  la  seule  obédience  de  Jean  XXIII, 
et  que  Martin  V,  en  confirmant  cette  condamnation,  dit  qu'elle  a  été  faite  par  le 
concile  œcuménique  de  Constance. 

Mais  il  est  aisé  de  répondre  que  cette  condamnation  ne  court  aucun  risque,  puis- 
qu'elle ne  tire  pas  sa  force  des  décrets  des  sessions  susmentionnées,  mais  de  l'adhésion 
postérieure  du  concile,  lorsqu'il  étoit  devenu  oecuménique,  et  encore  plus  de  la  con- 
firmation de  Martin  V.  Ce  pape  a  eu  raison  de  nommer  œcuménique  le  concile  de 
Constance,  puisqu'il  étoit  tel  depuis  l'union  de  toutes  les  obédiences.  Il  faut  pour- 
tant remarquer  que  Martin  V,  pour  ôter  les  difficultés  s'est  servi  de  cette  clause  : 
«  Quod  concilium  Constantiense  approbavit  et  approbat,  condemnavit  et  condem- 
»  nat,  »  laquelle  comprend  deux  époques  différentes  du  concile. 

Me  voilà  conduit  à  la  seconde  question  qui  regarde  cette  confirmation  de  Mar- 
tin V.  Ici  encore  ceux  qui  nient  que  le  pape  ait  confirmé  ces  décrets,  n'ont  qu'à 
produire  la  bulle  qui  confirme  seulement  la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef, 
de  Hus  et  de  Jérôme  de  Prague.  C'est  donc  aux  autres  à  prouver  que  Martin  V  a 
confirmé  les  décrets  dont  on  a  parlé. 

Ils  prétendent  le  prouver  par  un  acte  verbal  enregistré  par  un  des  notaires  du 
concile.  Mais  ici  encore,  au  lieu  de  la  certitude,  nous  ne  trouvons  que  des  doutes  : 
car  on  voit  par  cet  acte  que  le  pape  a  déclaré  verbalement  :  «  Se  omnia  et  singula  de- 
»  terminata  et  conclusa  décréta  in  materiâ  fidei  per  praesens  sarrum  générale  con- 
»  cilium  Constantiense  conciliariter,  tenere  ac  inviolabiliter  observare,  etnunquàm 
»  contravenire  velle  quoquomodo,  ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbare  et  ra- 
»  tificare,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  » 

Comment  prouver  que  cette  formule  comprend  les  décrets  dont  nous  parlons  ?  Il 
me  paroît  bien  plus  aisé  de  prouver  le  contraire.  Je  lis  ici  que  le  pape  n'approuve 
et  ne  ratifie  que  ce  qui  a  été  décrété  conciliariter,  et  ce  mot  est  répété  une  seconde 
fois  :  «  sic  conciliariter  facta,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  »  Ou  cette  clause  n'a  au- 
cun sens,  ou  elle  marque  qu'il  y  a  des  choses  qui  ont  été  faites  en  forme  conciliaire, 
et  d'autres  qui  n'ont  pas  été  faites  en  cette  forme  ;  et  alors  je  suis  en  droit  de  dire  que 
les  décrets  des  sessions  IV  et  V  n'ont  pas  été  faits  en  forme  conciliaire,  et  que  par 
conséquent  le  pape  n'a  pas  voulu  les  approuver,  ce  que  signifie  la  clause  «  concilia- 
»  riter  facta,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  »  Si  on  prétend  le  contraire,  il  fandra 
prouver  que  les  sessions  IV  et  V  appartiennent  au  concile  œcuménique,  et  l'on  re- 
tombe dans  le  mâme  embarras. 

En  second  lieu   le  pape  dit  qu'il  approuve  ce  qui  a  été  décrété  in  materiâ  Jidti  : 
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or,  on  sait  que  les  matières  de  foi,  dans  ee  concile,  se  rapportaient  aux  erreurs  de 
Wiclef,  de  Hus  et  de  Jérôme  de  Prague.  Toutes  les  autres  matières  se  rapportoient 
à  l'affaire  de  l'union  de  l'Eglise,  ou  à  celle  de  la  réforme.  Comment  prouver  que  les 
décrets  dont  nous  parlons  se  rapportoient  aux  matières  de  foi?  J'ai  bien  plus  de 
droit  de  dire  qu'ils  appartiennent  à  l'objet  de  l'union,  ou,  si  vous  voulez,  à  celui  de 
la  réforme.  Je  peux  même  prouver  que  ces  décrets  n'appartenoient  pas  du  tout  à  la 
foi  :  car  dans  la  même  session  V,  après  ces  décrets,  Je  lis  qu'on  passe  à  la  matière  de 
la  loi  :  «  Quibus  peractis  supradictus  R.  P.  D.,  electus  Posnantensis,  in  materia 
»  fidei  et  super  materiâ  Joannis  Hus  legebat  quaedam  avisamenta  quae  sequuntur  et 
»  sunt  talia.  »  Ce  passage  prouve  que  les  décrets  précédents  n'appartenoient  pas  à  la 
matière  de  foi,  et  que  cette  matière  regardoit  les  hérétiques  susmentionnés. 

Il  est  donc  du  moins  fort  douteux  que  ces  décrets  aient  été  confirmés  par  Martin  V. 
Mais  pour  finir  ce  qui  a  rapport  à  l'autorité  de  ces  décrets,  je  demanderai  à  ceux 
qui  la  soutiennent  s'ils  peuvent  nier  que  depuis  la  célébration  du  concile  de  Con- 
stance jusqu'à  nos  jours,  c'est-à-dire  depuis  plus  de  quatre  siècles,  on  ait  sans  cesse 
disputé  et  douté  parmi  les  catholiques  sur  cette  autorité?  C'est  un  fait  qu'ils  ne 
pourront  nier.  Et  comment  donc  peut-on  dire  que  cette  autorité  n'est  pas  douteuse? 
Une  condition  indispensable  aux  décrets  dçs  conciles  œcuméniques,  c'est  que  leur 
autorité  ne  soit  pas  long-temps  révoquée  en  doute  parmi  les  catholiques.  Il  peut  ar- 
river que  les  décrets  et  les  définitions  des  conciles  œcuméniques  rencontrent  des 
oppositions,  même  de  la  part  des  catholiques,  tant  que  les  faits  ne  sont  pas  assez 
connus,  comme  cela  est  arrivé  par  rapport  au  V.c  et  auVII.e  concile,  et  cela  peut 
même  être  toléré  pour  quelque  temps  par  une  prudente  et  charitable  condescen- 
dance ;  mais  après  ce  tem  ps  il  est  indispensable  que  tous  les  catholiques  se  soumettent 
à  leur  autorité.  Prétendre  que  ces  décrets  de  Constance  sont  des  décrets  d'un  concile 
œcuménique,  et  avouer  que  depuis  quatre  siècles  une  grande  quantité  de  catholiques 
ont  douté  et  doutent  encore  de  leur  autorité,  ce  sont  deux  choses  qui  se  détruisent 
réciproquement.  11  faut  que  la  première  soit  fausse,  ou  la  seconde.  Mais  la  seconde 
est  un  fait  qu'on  ne  peut  nier  ;  donc  la  première  est  fausse. 

Quant  à  la  troisième  question,  qui  concerne  le  senc  de  ces  décrets,  on  ne  peut 
dire  que  les  Pères  de  Constance  aient  voulu  parler  absolument,  même  pour  le  cas 
où  le  pape  est  certain.  Il  ne  s'agissoit  dans  ce  concile  que  du  cas  où  le  pape  est  dou- 
teux, comme  il  arriva  au  temps  du  grand  schisme  d'Occident,  où  il  y  avoit  plusieurs 
prétendants  à  la  papauté.  Le  concile  de  Constance  n'avoit  point  d'autre  objet  que 
d'éteindre  le  schisme  qui  affligeoit  l'Eglise  depuis  ïong-tempj,  et  contre  lequel  on 
avoit  employé  inutilement  tous  les  autres  remèdes.  11  falloit  pouvoir  contraindre  les 
trois  prétendants  à  renoncer  à  leurs  titres,  qui  étoient  tous  très-incertains,  très-dou- 
teux, pour  procéder  ensuite  à  la  création  d'un  pape  dont  on  ne  put  contester  la  lé- 
gitimité. D'après  les  expériences  faites,  on  ne  pouvoit  espérer  qu'aucun  de  ces  trois 
papes  se  démit  volontairement  de  sa  dignité.  Ce  n'est  donc  pas  du  concile  en  gé- 
néral qu'il  est  mention  dans  les  décrets  dont  il  s'agit,  mais  du  concile  même  de 
Constance  assemblé  pour  l'extirpation  du  schisme,  et  de  tout  autre  concile  qui  se 
trouveroit  dans  des  circonstances  semblables,  ou  qui  seroit  assemblé  pour  le  même 
objet.  D'ailleurs,  vouloir  entendre  les  décrets  du  concile  de  Constance  dans  le  sens 
des  gallicans,  c'est  vouloir  les  mettre  en  opposition  manifeste  avec  la  doctrine  géné- 
ralement reçue  dans  l'Eglise  catholique.  Jamais  on  n'a  cru  dans  l'Eglise  qu'il  suffi- 
soit  aux  évêques  de  s'assembler  pour  devenir  supérieurs  au  pape,  c'est-à-dire  au 
successeur  de  saint  Pierre,  le  prince  des  apôtres.  Dans  tous  les  temps  on  a  reconnu, 
d'après  l'Evangile  et  la  tradition,  que  le  pape  conserve  son  autorité  sur  les  évêques, 
soit  qu'ils  soient  dispersés,  soit  qu'ils  soient  assemblés  en  concile.  Je  commence  par 
l'Evangile  qui  renferme  les  oracles  et  les  promesses  de  Jésus-Christ, 

Qu'est-ce  que  le  concile  et  son  autorité  ?  Ni  plus  ni  moins  que  le  collège  des  apô- 
tres et  son  autorité.  Mais  dans  ce  collège  Pierre  reste  toujours  le  chef  et  le  pasteur  de 
tout  ie  troupeau,  y  compris  les  apôtres  assemblés.  Donc  son  successeur,  qui  est  le 
pape ,  reste  aussi  dans  le  concile  le  chef  et  le  pasteur  de  toute  l'Eglise  ,  y  compris  les 
évêques  assemblés. 
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Les  promesses  faite.3  aux  apôtres  sont  communes  à  Pierre,  et  ne  détruisant 
pas  les  autres  faites  auparavant  à  Pierre  seul.  Parmi  celles-ci,  il  y  en  a  de  deux 
sortes. 

Les  unes ,  que  je  vois  renouvelées  presque  dans  les  mêmes  termes  aux  apôtres. 
Jésus-Christ  a  dit  à  Pierre  :  «t  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et 
»  in  cœlis....;  quodcumque  soUeris,  etc.  »  Aux  apôtres  il  a  dit  :  «  Quaecumque 
»  alligaveritis  super  terram,  erunt  ligata  et  in  cœlo  ;  quaecumque  solveritis,  etc.  » 
Mai*  ici  la  raison  ,  ia  nécessité  de  mettre  de  l'accord  dans  ces  promesses,  et  en- 
fin tous  les  interprètes,  m'enseignent  que  la  puissance  donnée  à  Pierre,  par  cela 
seul  qu'elle  est  donnée  à  un  seul  et  avant  tous  les  autres  ,  et  au  chef,  est  bien  supé- 
rieure à  celle  des  apôtres  ,  qu'elle  n'a  point  de  limitation  ,  et  qu'elle  s'étend  sur  tous 
les  apôtres. 

Les  autres  promesses  sont  adressées  à  Pierre  seul.  «  Tibi  dabo  claves  regni  ccelo- 
»  rum.  »  Je  ne  cherche  pas  à  savoir  si  par  ces  clefs  on  entend  l'autorité  du  gouver- 
nement ou  le  pouvoir  de  la  juridiction ,  ni  si  ces  clefs  sont  communes  aux  apôtres, 
et  comment  saint  Optât  de  Milève  dit  que  Pierre  «  claves  regni  cœlorum  communi- 
»  candas  caeteris  solus  accepit.  »  Il  me  suffit  d'observer  que  cette  promesse  est  adres- 
sée à  Pierre  seul.  «  Tu  es  Petrus...  tibi  dabo...  »  Jésus  Christ  a  eu  ses  raisons  pour 
parler  ainsi  :  lorsqu'il  a  voulu  adresser  les  mêmes  promesses  aux  apôlres,  il  l'a  fait; 
cette  différence  de  langage  me  prouve  d'autant  plus  qu'il  a  donné  à  Pierre  un  pou- 
voir différent  et  particulier. 

«  Pasce  agnos  rneos  ,  pasce  oves  meas.  »  Mais  quels  sont  ces  agneaux,  quelles  sont 
ces  brebis  ?  Saint  Bernard  me  répond  que  tous  les  agneaux  et  toutes  les  brebis  sont 
confies  à  Pierre  ;  que  qui  ne  distingue  rien  ,  n'excepte  rien.  Tous  les  Pères  et  les  in- 
terprètes me  disent  que  par  ces  mots  Pierre  est  devenu  pasteur  des  pasteurs,  et  que 
les  apôtres  même  font  partie  de  son  troupeau. 

Si  l'autorité  de  Pierre  est  supérieure  à  celle  des  apôtres,  et  s'il  la  conserve  dans  le 
collège  des  apôtres  ,  on  doit  tirer  la  même  conséquence  pour  l'autorité  du  pape  sur 
les  évêques  assembles  en  concile. 

Tous  ces  témoignages  de  l'Evangile  sont  pris  dans  le  sens  propre  et  littéral,  qu'on 
doit  suivre  dans  l'Ecriture  sainte  toutes  les  fois  qu'il  n'en  résulte  aucune  opposition 
à  la  foi  qui  nous  oblige  de  recourir  aux  sens  mystiques  et  figurés;  niais  ce  n'est  pas  le 
cas  présent  :  car  le  sens  propre  et  littéral  est  conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglise  et  à 
la  plus  commune  interprétation  des  Pères  ,  dont  on  peut  voir  les  passages  à  l'article 
Pape. 

Après  les  témoignages  de  l'Evangile  ,  je  passe  à  vous  prouver  ma  proposition  par 
les  décisions  de  l'Eglise.  Je  me  borne  à  la  définition  du  concile  de  Florence  :  «  Defi- 
»  nimus  sanctam  apostolicam  sedem  et  romanum  pontificem  in  universum  orbem 
»  tenere  primatum  ,  et  ipsum  pontificem  romanum  successorem  esse  sancti  Pétri 
»  principis  apostolorum ,  et  verum  Christi  vicarium  ,  totiusque  Ecclesiae  caput  et 
»  omnium  christianorum  patrem  et  doctorem  existere;  ipsi  in  B.  Petro  pascendi , 
»  regendi  et  guberuandi  uuiversalem  Ecclesiam  à  Domino  nestro  Cbristo  Jesu  ple- 
»  nam  potestalem  traditam  esse,  queinadinodùm  etiam  ingestisœcumenicorum  con- 
»  ciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur  (Ex.  lit.  union.  Gisec.  incipien.  Lœ~ 
»  tentur  cœli ,  et  in  sess.  ult.  conc.  Florent.  )  » 

Si  le  pape  est  le  chef  de  toute  l'Eglise  ,  le  père  de  tous  les  chrétiens,  et  s'il  tient  de 
Jésus-Christ  la  puissance  pleine  d'être  le  pasteur  de  toute  l'Eglise  ,  de  la  conduire  et 
de  la  gouverner,  on  ne  pourra  pas  douter  qu'il  n'ait  cette  même  autorité  sur  les  évê- 
ques assemblés  en  concile;  autrement  cette  puissance  ne  seroit  ni  pleine,  ni  sur  toute 
l'Eglise. 

Cette  définition  du  concile  de  Florence  est  décisive  dans  notre  question  ,  d'autant 
plus  qu'elle  a  été  faite  après  les  décrets  de  Constance  et  les  entreprises  des  Pères  de 
Bâle. 

Aussi  il  faut  dire  la  vérité,  que  cette  définition  déplaît  souverainement  à  ceux  qui 
soutiennent  la  doctrine  de  ce  second  article  ;  et  l'abbé  Fleury  a  ie  courage  de  dire 
qu'au  concile  de  Trente  les  prélats  françois  refusèrent  de  déclarer  l'autorité  du  pape 
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dans  les  termes  de  la  définition  du  concile  de  Florence.  «Tai  de  h  peine  à  le  croiie , 
d'autant  plus  qu'il  n'y  avoit  aucun  besoin  d'une  nouvelle  déclaration  après  qu'on 
l'avoit  déjà  faite  :  mais  quoi  qu'aient  pu  dire  ces  prélats ,  comme  il  suppose  ,  dans 
le  concile  de  Trente ,  rien  ne  peut  empêcher  que  le  concile  de  Florence  ne  soit  re- 
connu pour  œcuménique  ,  et  que  sa  définition  ne  soit  reçue  et  respectée  par  tous  les 
orthodoxes. 

Voyez  l'article  Florence  ;  voyez  aussi  l'article  Gallican. 

D'après  les  autorités  qu'on  vient  de  citer,  il  faut  de  toute  nécessité  conclure ,  ou 
que  les  auteurs  françois  se  trompent  dans  le  sens  qu'ils  donnent  aux  decre.'s  du  con- 
cile de  Constance,  ou  que  ce  concile,  qui  n'étoit  point  œcuménique  lorsqu'il  publia 
les  décrets  dont  il  s'agit ,  s'est  trompé  lui-même,  et  que  par  conséquent  l'on  ne  peut 
nullement  invoquer  l'autorité  de  ce  concile  en  faveur  des  libertés  gallicanes.  — Cette 
note  est  extraite  des  Lettres  du  cardinal  Litta,  sur  les  quatre  Articles  du  Clergé  de 
France. 

Quant  au  concile  de  Baie,  il  est  vrai  qu:il  a  confirmé  les  décrets  du  concile  de 
Constance  ,  et  qu'il  les  a  entendus  dans  le  même  sens  que  les  gallicans  ;  il  a  même  es- 
sayé d'en  faire  l'application  contre  le  pape  Eugène  IV.  Mais  cet  exemple  ne  prouve 
rien  ,  où  plutôt  il  prouve  beaucoup  contre  l'opinion  de  MM.  Bossuet  et  Bergier  ;  car 
l'entreprise  des  Pères  de  Baie  n'a  eu  aucun  elFet.  Malgré  leurs  prétentions,  Eugène  IV 
n'en  a  pas  moins  continué  à  être  reconnu  pour  pape,  et  à  célébrer  avec  la  plus  grande 
solennité  le  concile  de  Florence,  et  leur  résistance  n'a  abouti  qu'au  schisme  et  à  l'é- 
lection de  l'anti-pape  Félix  V. 

NOTE     XV^  —  INFAILLIBILISTES. 

(  Page  aoi .  ) 

Suivant  MM.  Bossuet  et  Bergier,  il  en  est  des  conciles  œcuméniques  comme  de 
celui  de  Jérusalem  ;  et  nous  pensons  comme  eux.  Or,  premièrement  saint  Pierre  ,  le 
prince  des  apôtres,  assistoit  et  présidoit  au  concile  de  Jérusalem  ;  il  est  donc  aussi 
nécessaire  que  le  pape,  qui  est  successeur  de  saint  Pierre,  et  comme  lui  vicaire,  de 
Jésus-Christ,  assiste  et  préside  en  personne  ou  par  ses  légats  aux  conciles  œcuméni- 
ques. En  effet,  comment  les  évêques  qui  n'ont  point  d'autres  promesses ,  que  celles 
qu'ils  ont  reçues  conjointement  avec  le  pape  dans  la  personne  de  saint  Pierre  et  de» 
autres  apôtres  reunis,  pourroient-iis  ,  sans  le  pape  qui  est  leur  chef,  représenter 
l'Eglise  universelle,  et  prouver  l'infaillibilité  de  leurs  jugements?  Secondement,  en 
supposant  que  la  plus  grande  partie  des  apôtres  n'ait  pas  assisté  au  concile  de  Jé- 
rusalem,  auroit-on  pu  pour  cela  révoquer  en  doute  l'autorité  des  décisions  de  saint 
Pierre?  Le  prince  des  apôtres,  qui  avoit  pour  lui  seul  des  promesses  aussi  form  elles 
que  celles  qui  lui  étoient  communes  avec  les  autres  apôtres,  auroil-il  pu  faillir  ou  en- 
seigner l'erreur,  s'il  s'étoit  trouvé  seul ,  ou  s'il  n'avoi»  eu  avec  lui  que  quelques-uns 
des  premiers  pasteurs?  Qu'on  y  fasse  bien  attention  :  l'on  ne  peut  restreindre  l'effi- 
cacité des  promesses  qui  sont  personnelles  à  saint  Pierre,  sans  autoriser  les  héréti- 
ques à  restreindre  l'effet  des  promesses  qui  concernent  le  collège  des  apôtres.  Or,  ie  le 
répète  ,  le  pape  est  successeur  de  saint  Pierre  :  les  promesses  de  Jesus-Christ  doivent 
avoir  leur  effet  jusqu'à  la  consommation  des  siècles;  donc  il  est  impossible  que  le 
pape  parlant  ex  cathedra  se  trompe,  soit  qu'il  décide  seul,  soit  qu'il  juge  avec  les 
autres  évêques. 
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NOTE  XVI.  — INFAILLIBILISTES. 

(Page  201.  ) 

Nous  opposerons  d'abord  à  M.  Bergter  le  P.  Thomassin,  l'un  des  plus  savants 
théologiens  de  France.  Parlant  du  concile  romain ,  où  il  s'agissoit  de  juger  le  pape 
Symmaque  ,  il  enseigne  qu'un  concile  même  œcuménique  doit  être  également  con  - 
voqué  et  confirmé  parle  pape,  et  par  conséquent  ne  peut  tourner  contre  le  pape 
l'autorité  qu'il  a  de  lui  ;  que  ce  concile  n'en  est  pas  moins  une  union  des  membres 
de  l'Eglise,  qui  ne  peut  juger  le  chef,  un  troupeau  qui  ne  doit  pas  juger  son  pas- 
teur; que  dans  ce  concile  aussi-bien  que  dans  les  conciles  particuliers,  ce  seroient 
toujours  les  inférieurs  qui  jugeroient  leur  supérieur  ;  qu'un  tel  jugement  metlroit 
en  danger  tout  l'épiscopat,  et  détruiroit  tous  les  privilèges  des  autres  sièges  ;  qu'en- 
fin il  est  de  droit  divin  que  le  pape  ne  soit  jugé  que  par  Dieu  ,  et  que  le  concile  ne 
peut  rien  contre  ce  droit.  Voici  ses  propres  mots  en  parlant  du  concile  cité  (Dissert, 
in  conc. ,  1667).  «  Non  auferri .  sed  dii'Ferri  de  peccante  ponlifice  judicium.  An  ad 
»  œcumenicamusque  synodum?  Imô  ad  divinumusque  examen.  AEquè  œcumeniea 
»  synodus  à  pontilice  convocanda  et  confirmanda  est  ;  quare  nec  in  ipsum  nisi  ab 
»  ipso  imparlitam  distringet  auctoritatem....  AEquè  œcumeniea  synodus  membro- 
»  rum  colleclio  est ,  etsi  longé  plurium  ,  quorum  non  est  de  suo  vertice  judicare... 
»  AEquè  œcumeniea  synodus  ovile  et  grex  est ,  etsi  numerosior  ;  nec  gregis  est  de 
»  pastore  judicare  ,  sed  judicis.  Nihiloseciùs  in  generali  ac  in  particulari  synodo  ab 
»  inferioribus  eminentior  judicabitur  ;  nihilominùs  in  generali  ac  in  particulari 
»  synodo  non  episcopus  ,  sed  episcopatus  ipse  vacillabit ,  et  in  lacessito  vertice  status 
»  episcopalis  ipse  in  discrimen  vocabitur.  AEquè  in  œcumeniea  synodo  frustra  prin- 
»  ceps  in  jus  vocabitur  quod  ipse  dederit,  nec  legi  suae  nisi  lubens  subjicitur.  AEquè 
»  in  œcumeniea  synodo  si  primae  sedis  vanescant  privilégia,  cseleraruin  praerogativae 
»  sedium  ,  quae  ab  illa  proficiseuntur  et  conservantur  ,  pariter  evanescent.  Denique 
»  si  divini  juris  est  quôd  ,  cùm  caelerorum  hominum  causée  per  hommes  terminant 
>»  tur,  sedis  istius  (apostolicce)  prœsulem  Deus  suo  sine  quaestione  reservavit  judi- 
»  cio  ,  adversùs  juris  divini  sanctionem  nec  œcumeniea  synodus  dimicabit.  » 

On  voit  par  ce  passage  que  Thomassin  est  tout-à-fait  contraire  à  la  maxime  de 
Fleury.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  sauroit  la  prouver  ,  ni  par  l'Evangile  ,  ni  par  au- 
cune décision  de  l'Eglise  ,  ni  par  les  exemples.  Mais  ce  qui  achève  de  la  rendre  in- 
soutenable ,  c'est  qu'on  peut  prouver  le  contraire  ,  c'est-à-dire  que  le  pape  conserve 
tonte  son  autorité  sur  les  cvêques  assemblés  en  concile.  Nous  le  verrons  bientôt. 

Telle  est  la  doctrine  de  Paschal  II.  Ce  pape  dit  expressément  qu'aucun  concile 
n'a  fait  la  loi  à  l'Eglise  romaine  ;  qu'au  contraire  ,  tous  les  conciles  tirent  leur  forée 
et  leur  autorité  de  cette  Eglise  :  «  Quasi  romance  Ecclesiœ  legem  concilia  ullaprœ- 
>»  fixerint  ;  tum  omnia  concilia  per  Ecclesiœ  romance  auctoritatem  et  facta  sint  et 
»  robur  acceperint  (Epist.  ad  Episc.  Polon. ,  apud  Baron.  ,  ad  an.  1102).  » 

Enfin  le  concile  de  Trente  fit  un  décret  par  lequel  il  ordonna  qu'on  demanderoit 
au  pape,  au  nom  du  concile,  la  confirmation  de  tous  les  décrets  qui  y  avoient  été 
faits.  «  Omnium  et  singilorum  quae  tam  sub  felice  Paulo  III  et  Julio  III ,  quàm  sub 
»  sanctissimo  domino  nostro  Pio  IV  ,  romanis  ponlificibus  ,  in  eà  (synodo)  décréta 
»  et  definita  sunt,  confirmatio  nomiue  sanctae  hujus  synodi  per  apostolieae  sedis 
»  legatos  et  présidentes  à  beatissimo  romano  pontifie  e  petatur  (Conc.  Trid.  sess. 
»  ult.)  » 

NOTE  XVII.  —  INFAILLIBILISTES. 

(Page  201.) 

QUE  les  érêques  aient  examiné  les  décisions  du  saint  Siège ,  cela  ne  fait  rien  à  la 
question  présente.  Examiner  n'est  pas  réformer.  On  convient  que  les  évoques  ont 
droit  d'examiner  et  même  de  juger,  c'est-à-dire  de  juger  avec  le  pape  ;  m*is  le  droit 
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de  juger  arec  le  pape  n'emporte  pas  le  droit  de  juffer  les  jugements  du  pape.  Be- 
connoître  dans  les  évêques  le  droit  de  juger  contre  le  pape ,  et  par-là  même  de  reje- 
ter sts  décisions ,  c'est  évidemment  renverser  l'ordre  établi  de  Dieu  et  autoriser  les 
sujets  à  la  révolte. 

NOTE  XVIII.  —  INFAILLIBILISTES. 

(Page  201.) 

Les  gallicans  ne  pourroient  se  prévaloir  de  la  conduite  des  papes  Vigile  et  Hono- 
rais, qu'autant  que  cas  deux  papes  auroient  expressément  enseigne  l'erreur,  en 
adressant  leurs  décisions  à  l'Eglise  comme  des  règles  de  foi.  Or  ,  ni  l'un  ni  l'autre 
n'ont  enseigné  l'erreur.  Il  est  bien  vrai  que  le  pape  Vigile  a  varié,  au  sujet  de*  trois 
chapitres;  mais  l'objet  de  la  contestation  sur  les  trois  chapitres  n'étoit  point  une 
question  dogmatique.  11  s'agissoit  de  juger  s'il  étoit  expédient  d'aller  plus  loin  que 
le  concile  de  Chalcédoine ,  et  de  flétrir  par  une  censure  expresse  les  trois  chapitres 
que  les  Pères  de  ce  concile  n'avoient  pas  jugé  à  propos  de  condamner.  Le  pape  Vi- 

file ,  craignant  qu'en  condamnant  les  trois  chapitres ,  cette  condamnation  ne  retom- 
ât  sur  le  concile  de  Chalcédoine ,  refusa  de  se  rendre  à  la  demande  des  Orientaux , 
et  défendit  de  condamner  les  trois  chapitres  ;  mais  il  n'a  jamais  professé  le  nestoria- 
nisme  :  et  en  défendant  de  condamner  la  Lettre  d'Jbas,  qui  avoit  été  reçue  comme 
orthodoxe  au  concile  de  Chalcédoine  ,  il  n'obligeoit  point  les  fidèles  à  soutenir  la 
doctrine  de  cet  écrit.  On  ne  peut  donc  soutenir  que  le  pape  Vigile  ait  enseigné  l'hé- 
résie. M.  Bergier  lui-même ,  qui  paroît  ne  s'être  rangé  du  côté  de  Bossuet  que  par 
un  excès  de  confiance  à  un  si  grand  nom ,  dit  ailleurs  qu'on  est  forcé  de  convenir  de 
la  sagesse  du  pape  Vigile,  ajoutant  que  ce  pontife  avoit  judicieusement  distingué  le 
droit  d'avec  le  fait.  Voyez  l'article  CoNSTANTiNOPLE.  Au  reste  on  peut  voir  dans  le 
cinquième  tome  de  la  Collection  des  conciles  du  Père  Labbe  une  dissertation  de  M. 
deMarca,  où  ce  pape  est  pleinement  justifié,  non-seulement  contre  l'accusation 
d'hérésie ,  mais  même  contre  tout  soupçon  de  légèreté. 

Quant  au  pape  Honorius ,  il  n'a  pas  plus  enseigné  l'erreur  que  le  pape  Vigile. 
Honorius  n'a  point  défini  dans  ses  lettres  qu'il  y  eût  une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ.  Ici ,  comme  nous  n'avons  à  répondre  qu'à  MM.  Bossuet  et  Bergier,  il  suffit 
de  les  mettre  l'un  et  l'autre  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Nous  ne  voyons  pas, 
dit  Bergier  à  l'article  MoNOTHÉLlTES,  que  ce  pape  ait  soutenu  comme  son  opinion 
une  seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Il  ajoute  que  Bossuet  n'a  cité  aucun  passage 
d' Honorius  dans  lequel  il  soit  fait  mention  dune  seule  volonté.  L'auteur  du  Dis- 
cours sur  l'Histoire  universelle  se  contente  de  dire ,  en  parlant  d'Honorius,  que  ce 
pape  entrant  dans  un  dangereux  ménagement,  consentit  au  silence,  où  le  mensonge 
et  la  vérité  furent  également  supprimés.  Dira-t-on  qu'un  pape  ,  qui  garde  le  silence  , 
enseigne  Terreur  ex  cathedra  ?  Voyez  les  notes  sur  l'article  Monothklites. 

NOTE  XIX.  —  INFAILLIBILISTES. 

(Page  201.) 

QUOIQUE  le  mot  confirmer  soit  équivoque  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  sa 
signification  est  suffisamment  déterminée ,  tant  par  la  qualité  des  personnes  qui 
l'emploient ,  que  par  la  manière  dont  s'expriment  ceux  qui  ont  coutume  de  s'en 
servir ,  et  il  est  facile  de  reconnoître  qu'il  a  une  tout  autre  signification  lorsqu'il 
marque  l'approbation  que  le  souverain  pontife  donne  aux  décisions  des  évêques ,  et 
lorsque  les  prélats  souscrivent  aux  décrets  du  saint  Siège. 
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NOTE  XX.  —  INFAILLLBÏLISTBS. 

(Page  2oi.) 

Il  peut  se  faire  que  certaines  circonstances  rendent  les  conciles  nécessaires.  On 
conviendra  sans  difficulté  que  le  concile  de  Trente ,  par  exemple  ,  a  exécuté  des  cho- 
ses qui  ne  pouvoient  l'être  par  le  pape  seul  ;  mais  on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
l'infaillibilité  du  souverain  pontife  ,  qui  ne  se  montrera  jamais  plus  infaillible,  oua 
sur  la  question  de  savoir  side  concile  est  nécessaire. 

«L'infaillibilité  que  Ton  présuppose  être  au  pape  Clément ,  comme  au  tribunal 
»  souverain  de  l'Eglise,  dit  le  cardinal  Du  Perron,  n'est  pas  pour  dire  qu'il  soit 
»  assisté  de  l'Esprit  de  Dieu,  pour  avoir  la  lumière  nécessaire  à  décider  toutes  les 
»  questions  ;  mais  son  infaillibilité  consiste  en  ce  que  toutes  les  questions  auxquelles 
»  il  se  sent  assisté  d'assez  de  lumières  pour  les  juger ,  il  les  juge  :  et  les  autres  aux- 
»  quelles  il  ne  se  sent  pas  assez  de  lumières  pour  les  juger,  il  les  remet  au  concile 
»  (Perroniana,  art.  Infaillibilité,  cite  par  le  cardinal  Orsi,  de  Rom.  pontif.  Auc- 
»  ioritate,  1.  i  ,  c.  i5).  » 

NOTE  XXI.  —  INFAILLIBILITES. 

(Page  201.) 

POUR  prouver  que  plusieurs  papes  ont  enseigné  des  erreurs  dans  leurs  décrétales, 
il  auroit  fallu  citer  des  faits.  Or,  on  n'en  cite  aucun  par  lequel  on  puisse  attaquer 
l'infaillibilité  du  pape  parlant  ex  cathedra. 

NOTE  XXII.  —  INFAILLIBILITES. 

(Page  201.) 

BOSSUET  ne  peut  répondre  aux  textes  de  l'Evangile  et  aux  passages  des  sainta 
Pères,  qu'en  recourant  à  la  distinction  qu'il  fait  entre  le  saint  Siège  et  le  souverain 
pontife.  Mais  nous  avons  déjà  fait  remarquer  d'après  Fénélon  que  cette  distinction 
n'est  qu'une  chimère.  Voyez  l'article  Gallican. 

NOTE  XXIII. —INF A1LLIBILISTES. 

(Page  202.  ) 

Notre-SeignETJR  n'a-t-il  pas  dit  au  prince  des  apôtres  :  «  Tu  es  Pierre ,  et  sur 
»  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise ,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point 
>»  contre  elle  ?  »  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc  petram  œdificabo  Ecclesiam  meant , 
et  portée  inferi  non  prœvalebunt  adversùs  eam  (Matth, ,  c.  16 ,  v.  18). 

NOTE  XXIV .  —  INFAILLIBILITES. 

(Page  202.) 

Cette  supposition  est  fausse  et  absurde.  Elle  est  fausse,  parce  qu'elle  est  évident** 
ment  contraire  aux  promesses  de  Jésus-Christ  concernant  le  plan  de  l'Eglise.  Ellô 
est  absurde ,  parce  qu'il  s'ensuivroit  que  les  éveques  scroient  supérieurs  au  pape,  que 
le»  membres  pourroient  résister  à  leur  chef. 
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NOTE  XXV.  —  INFAILLIBILITES. 

(  Page  aoa.  ) 

Le  raisonnement  de  M.  Bergier  porte  à  faux.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  certitude 
morale  et  naturelle ,  mais  d'une  certitude  surnaturelle  fondée  sur  l'assistance  du 
Saint-Esprit.  Or ,  le  témoignage  ou  la  décision  du  pape  parlant  ex  cathedra  peut-il 
nous  donner  une  certitude  surnaturelle?  Voilà  l'état  de  la  question.  Or ,  pour  déci- 
der cette  question  ,  il  faut  examiner  simplement  si  Notre-Seigneur  a  promis  l'in- 
faillibilité à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs ,  s'il  a  fait  à  Pierre  pour  lui  seul  les 
mêmes  promesses  qu'il  a  faites  au  collège  des  apôtres.  Dire  que  le  pape  n'est  point 
infaillible ,  parce  que  le  témoignage  de  deux ,  de'dix  ,  de  vingt ,  de  cinquante  ou 
de  cent  évêques  offre  plus  de  probabilités  que  le  témoignage  ou  la  décision  du  souve- 
rain pontife  considéré  seul,  c'est  évidemment  méconnoître  le  gouvernement  de 
l'Eglise  ,  et  vouloir  anéantir  les  promesses  de  Jésus-Christ.  Voyez  les  articles  GAL- 
LICAN ,  Juridiction  ,  Pape. 

NOTE  XXVI.  —  INFIDÈLE. 

(Pageao4) 

Voyez  les  articles  Idolâtrie  ,  Paganisme. 

NOTE  XXVII.  —  INFIDÈLE. 

(Page  206.  ) 

Voyez  l'article  Loi  naturelle. 

NOTE  XXVIII.  —  infidélité. 

(Page  208.) 

Voyez  aussi  l'article  Eglise. 

NOTE  XXLX iNTEimoN. 

(Page  220.) 

PLUSIEURS  théologiens  pensent  que  le  concile  de  Trente  ne  demande  dans  le  mi- 
nistre du  sacrement  qu'une  intention  extérieure  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise;  qu'il 
suffit  que  le  ministre  fasse  sérieusement  l'action  extérieure,  c'est-à-dire  qu'il  agisse 
sérieusement  et  observe  le  rit  extérieur  usité  dans  l'Eglise,  pourvu  qu'il  ne  mani- 
feste point  extérieurement  une  invention  contraire  à  celle  de  l'Eglise  ;  en  sorte  que 
le  sacrement  seroit  valide,  quoique  le  ministre  auroit  intérieurement  la  volonté  de 
ne  pas  conférer  un  sacrement.  Ce  sentiment  n'a  point  été  condamné  par  le  concile  de 
Trente.  Voyez  le  savant  ouvrage  de  Re  sacramentariâ,  par  le  père  Drouhin. 

NOTE  XXX.  —  interprétation. 

(Page  225.  ) 

Voyez  l'article  Eglise. 
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NOTE  XXXI.— jacob. 
(Page  247.) 

L'AUTEUR  de  la  Philosophie  de  l'Histoire,  dans  le  chapitre  des  Préjugés  popu- 
laires, s'exprime  ainsi  : 

«  Parmi  beaucoup  d'erreurs  auxquelles  le  genre  humain  a  été  livré,  on  troyoit 
qu'on  pouvoît  faire  naître  des  animaux  de  la  couleur  qu'on  vouloit,  en  présentant 
cette  couleur  aux  mères  avant  qu'elles  conçussent.  L'auteur  de  la  Genèse  dit  que 
Jacob  eut  des  brebis  tachelèes  par  cet  artifice.  » 

Meponse.  Cet  écrivain  traite  de  préjugé  l'opinion  de  la  force  de  l'imagination  de 
la  mère  sur  le  fœtus.  Qu'on  lise  Bochart,  et  l'on  verra  si  l'on  peut  qualifier  ainsi  un 
sentiment  que  ce  savant  a  prouvé  par  une  infinité  d'exemples  anciens  et  modernes  : 
nous  y  en  ajouterons  un  tout  récent,  rapporté  par  le  Père  Gumila,  dans  sa  curieuse 
Description  de  l'Orenoque.  "Voici  ses  paroles  : 

«  Etant,  en  1738,  principal  du  collège  de  Carthagëne,  dans  le  nouveau  royaume 
de  Grenade,  je  lus  à  une  infirmerie  qui  n'est  séparée  du  collège  que  par  une  mu- 
raille, pour  visiter  les  domestiques  malades  qu'on  y  amène  de  la  campagne.  J'y 
trouvai  entr'autres  une  négresse  mariée,  qui  me  fit  le  détail  de  sa  maladie,  ajoutant 
qu'il  s'en  falloit  beaucoup  qu'elle  eût  obtenu  sa  santé,  dont  le  médecin  l'avoit  flattée 
lors  de  son  accouchement.  Là-dessus  je  voulus  aussi  voir  l'enfant  peur  voir  s'il  se 
portoit  bien.  La  négresse  le  découvrit,  et  je  vis  avec  un  étonnement  que  je  ne  puis 
exprimer,  un  enfant  tel  qu'on  n'en  a  jamais  vu  depuis  que  le  monde  est  monde.  Je 
vais  le  dépeindre  pour  qu'on  ne  m'accuse  point  d'exagérer;  mais  je  crains  de  ne 
pouvoir  y  réussir  avec  la  plume,  puisque  les  meilleurs  peintres  du  pays  n'ont  pu  en 
venir  à  bout  avec  le  pinceau. 

»  Celte  fille,  qui  pouvoit  alors  avoir  environ  six  mois,  et  qui  est  entrée  aujour- 
d'hui dans  sa  cinquième  année,  est  tachetée  de  blanc  et  de  noir,  depuis  le  sommet 
de  la  tète  jusqu'aux  pieds,  avec  tant  de  symétrie  et  de  variété,  qu'  il  semble  que  ce 
soit  l'ouvrage  du  compas  et  du  pinceau. 

»  Sa  tete,  pour  la  plus  grande  partie,  est  couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d'en- 
tre lesquels  s'élève  une  pyramide  de  poil  crépu  ?ussi  blanc  que  la  neige,  dont  la 
pointe  vient  aboutir  sur  le  sommet  même  de  la  tête,  d'où  elle  descend,  en  élargis- 
sant ses  deux  lignes  collatérales,  jusqu'au  milieu  de  l'un  et  de  l'autre  sourcil,  avec 
tant  de  régularité  dans  les  couleurs,  que  les  deux  moitiés  des  sourcils,  qui  servent 
de  base  aux  deux  angles  de  la  pyramide,  sont  de  poil  blanc  et  bouclé,  au  lieu  que 
les  deux  autres  moitiés  qui  sont  du  côté  des  oreilles,  sont  d'un  poil  noir  et  crépu. 
Pour  mieux  relever  l'espace  blanc  que  forme  la  pyramide  dans  le  milieu  du  Iront, 
la  nature  y  a  placé  une  tache  noire  régulière,  qui  domine  considérablement,  et  sert 
à  relevtr  sa  beauté. 

»  Le  reste  de  son  visage  est  d'un  noir  clair,  parsemé  de  quelques  taches  d'une  cou- 
leur plus  vive  ;  mais  ce  qui  relève  infiniment  ses  traits,  sa  bonne  grâce  et  la  viva- 
cité de  ses  yeux,  est  une  autre  pyramide  blanche,  qui  s'appuyant  sur  la  partie  in- 
férieure du  cou,  s'élève  avec  proportion,  et  qui  partageant  le  menton,  vient  aboutir 
au-dessous  de  la  lèvre  inférieure  dans  le  creux  qu'elle  forme. 

»  Depuis  l'extrémité  des  doigts  des  mains  jusqu'au-dessus  du  poignet,  et  depuis 
les  pieds  jusqu'à  la  moitié  des  jambes,  elle  paroît  avoir  des  gants  et  des  bottines  na- 
turelles d'un  noir  clair  tirant  sur  le  cendré,  ce  qui  produit  une  admiration  sans 
égale,  d'autant  plus  que  ces  extrémités  sont  parsemées  d'un  grand  nombre  de  mou- 
ches aussi  noires  que  du  jais. 

»  De  l'extrémité  inférieure  du  cou  descend  comme  une  espèce  de  pèlerine  noire 
sur  la  poitrine  et  sur  les  épaules,  laquelle  se  termine  en  trois  pointes,  dont  deux  sont 
placées  sur  les  gros  muscles  des  bras  ;  et  la  troisième,  qui  est  la  plus  large,  sur  la 
poitrine.  Son  épaule  est  d'un  noir  clair  et  tacheté  comme  celui  des  pieds  et  des  mains. 

»  Enfin,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans  cette  fille  est  le  reste  du  corps,  lequel 
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est  tacheté  de  blaiic  et  de  noir,  avec  la  même  variété  dont  j'ai  parlé,  avec  deux  ta- 
ches noires  qui  occupent  les  deux  genoux. 

»  Je  retournai  plusieurs  fois  à  l'infirmerie  avec  quelques-uns  de  nos  Pères,  pour 
Contempler  et  admirer  ce  prodige;  et  à  quelques  jours  de  là,  il  y  eut  une  affluence 
considérable  de  citoyens  et  d'étrangers,  qui  venoient  d'arriver  sur  les  galions,  qui 
s'en  retournoient  tout  remplis  d'etonnement,  et  donnant  des  lor-angts  au  Créateur, 
qui,  toujours  admirable  dans  ses  ouvrages,  prend  quelquefois  plaisir  à  les  varier 
pour  montrer  sa  puissance.  Les  dames  du  pays  attendoient  avec  impatience  la  gué- 
rison  de  la  négresse,  pour  qu'elle  pût  porter  chez  elles  cet  enfant  extraordinaire. 
Elles  furent  enfin  satisfaites  ;  et  cet  objet  fit  une  telle  impression  sur  leur  esprit, 
tiu  elles  accablèrent  la  mère  et  la  fille  d'une  infinité  de  présents.  Elles  ne  la  prenoient 
point  entre  leurs  bras  qu'elles  ne  lui  missent  des  colliers  et  des  bracelets  de  perles 
précieuses,  et  plusieurs  bijoux  semblables.  ]1  y  eut  plusieurs  personnes  qui  voulurent 
l'acheter  à  quelque  prix  que  ce  lût  ;  mais  les  égards  qu'elles  se  dévoient  les  unes  et 
les  autres,  joints  à  la  crainte  de  chagriner  le  père  et  la  mère,  furent  cause  qu'elles  ne 
purent  se  satisfaire.  Cependant  la  fille  se  réveilla  avec  quelques  symptômes  de  fièvre, 
le  visage  triste  et  abattu,  ce  qui  m'obligea,  dés  que  la  nuit  fut  venue,  de  la  rapporter 
à  sa  mère,  dans  l'habitation  où  elle  et^it  née.  Cependant  ce  prodige  fit  du  bruit  dans 
le  nouveau  royaume  et  dans  la  province  de  Caracas,  et  l'on  m'assura  même  que  les 
consuls  anglois  avoient  envoyé  son  portrait  à  la  cour  de  Londres. 

»  Ce  phénomène  excita  parmi  les  curieux  plusieurs  disputes  sur  l'origine  des 
couleurs;  on  ne  parloit  plus  d'autre  chose,  chacun  adoptant  l'opinion  qui  favori- 
sait son  inclination,  et  ce  fut  alors  que  j'admis  peur  indubitable  celle  que  j'ai  avan- 
cée ci-dessus,  touchant  la  force  de  l'imagination.  Avant  pris  un  jour  cette  fille  entre 
mes  bras,  pour  mieux  observer  la  variété  des  couleurs  dont  j'ai  parlé,  je  remarquai 
qu'il  sauta  en  même  temps  sur  les  genoux  de  la  négresse,  une  chienne  noire  et  blan- 
che. Je  comparai  ses  taches  avec  celles  de  la  fille,  et  ayant  trouvé  beaucoup  de  res- 
semblance entr'elles,  je  me  mis  à  les  examiner  en  détail,  si  bien  que  je  trouvai  une 
conformité  totale  entre  les  unes  et  les  autres,  non-seulement  pour  la  forme,  la  figure 
et  la  couleur,  mais  encore  par  rapport  aux  endroits  où  elles  etoient  placées.  Je  ne  fis 
là-dessus  aucune  question  à  la  négresse,  pour  ne  point  m'écarter  du  système  que  j'a- 
>ois  adopté.  Je  lui  demandai  seulement  depuis  quel  temps  elle  avoit  celte  chienne; 
et  elle  me  répondit  qu'elle  l'avoit  élevée  depuis  qu'on  l'avoit  ôlc'c  à  sa  mère  pour  la 
lui  donner.  Je  lui  demandai  encore  si  la  chienne  suivoit  son  mari  lorsqu'il  alloit  aux 
champs.  Elle  me  dit  que  non,  et  que  la  chienne  lui  tenoit  toujours  compagnie.  Je 
crus  donc  alors,  et  je  crois  encore  que  la  vue  continuelle  de  cet  animal,  jointe  au 
plaisir  qu'elle  trouvoit  à  jouer  avec  elle,  avoit  été  plus  que  suffisante  pour  tracer 
cette  variété  de  couleurs  dans  son  imagination,  et  l'imprimer  à  la  fille  qu'elle  por- 
toit  dans  son  sein.  Je  communiquai  ma  pensée  à  deux  de  nos  Pères,  lesquels  ayant 
comparé,  comme  j'avois  fait,  les  taches  de  la  chienne  avec  celles  de  la  fille,  ne  dou- 
tèrent plus  que  ce  ne  fût  un  effet  de  l'imagination  de  la  mère. 

»  Tout  ce  que  je  pourrois  ajouter,  pour  établir  la  vérité  du  fait  que  je  viens  de 
rapporter,  seroit  inutile,  puisqu'il  y  a  dans  cette  ville  plusieurs  personnes,  tant  ec- 
clésiastiques que  séculiers,  qui  en  ont  été  témoins  ;  et  qu'à  Cadix  même  il  se  trouve 
un  grand  nombre  de  gens  qui  ont  vu  la  fille  dont  je  parle,  »  —  Réponses  critiques, 
pjr  Bullet,  tom.  2. 

NOTE  XXXII.  —JANSÉNISME. 

(Page  258.) 

La  bulle  d'Innocent  X  est  ainsi  conçue  :  «  Primam  praedictarum  propositionum": 
Aliqua  Dei prœcepta  hominibus  justis  xolentibus ,  et  conaniibvs,  secundum prœ- 
setttes  quas  habent  vires,  surit  impassibilia  ,  deeU  quoque  illis gratia  quâ possibilia 
fiant,  femerariam,  impiam ,  blasphemam ,  anathemate  damnatam ,  et  haerelicam 
dsclaramus,  et  uti  talem  damnamus. 
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»  Secundam  :  lnteriori  gratia  in  statu  naturce  lapsœ ,  nunquam  resistitur.  Hœ- 
reticam  declaramus  ,  et  uti  talem  damnatnus. 

»  ïertiam  :  Ad merendum  et  demerendum ,  in  statu  naturce  lapsœ,  non  requi- 
ritur  in  homine  liberias  à  necessitate ,  sed  sufficit  libertas  à  coactiune.  Hœreticam 
declaramus,  et  uti  talem  damnamus. 

»  Quartam  :  Semipelagiani  admittebant prœvenientis  gratiœ  inlerioris  necessita- 
tem  adsingulos  actus ,  etiam  ad  initium  Jidei ,  et  in  hoc  erant  hœretici ,  quod  ven- 
dent eam  gruiiam  talem  esse,  cuiposset  humana  voluntas  resistere  vel  oùtemperare. 
FaLsam  et  hœreticam  declaramus,  et  uti  talem  damnamus. 

»  Quintam  :  Semipelagianum  est  dicere ,  C/iristum pro  omnibus  omnino  homi- 
nibus  morluum  esse ,  aut  sanguinemfudisse.  Falsam  ,  temerariam  ,  scandalosam , 
et  intellectam  eo  sensu  ,  ut  Christus  pro  salute  duntaxat  praedestinatorum  mortuus 
sit ,  impiam  ,  blasphemam ,  contumehosam ,  divinae  pietati  derogantem  ,  et  hsereti- 
cam  declaramus  ,  et  uti  talem  damnamus. 

»  Mandamus  igitur  omnibus  Christi  fidelibus  utriusquc  sexûs  ,  ne  de  dictis  pro- 
positionibus  sentire,  docere,  prœdicare  aliter  praesumant ,  quàm  in  hâc  praesenti 
nostrâ  declaratione  et  definitione  continetur,  sub  censuris  et  pœnis  contra  heereticos 
et  eorum  fautores  in  jure  expressis. 

NOTE  XXXIII.  -  JANSÉNISME. 

(Page  260.) 

Formulaire  d'Alexandre  VII  :  «  Ego  N.  constitutioni  apostolicae  Inaocentii  X 
»  datae  die  3i  maii  i653et  constitutioni  Alexandri  VII  datae  16  octobris  i656sum- 
»  morum  pontificum  me  subjicio ,  et  quinque  propositiones  ex  Cornelii  Jansenii 
»  libro  ,  cui  nomen  Augustinus ,  excerptas ,  et  in  sensu  ab  codem  auctore  intento , 
»  prout  illas  per  dictas  constitutiones  sedes  apostolica  damnavit ,  sincero  animo 
>»  rejicio  ac  damno,  et  ita  juro  :  sic  me  Deus  adjuvet ,  et  hœc  sancta  Dei  Evan- 
»  gelia.  » 

NOTE  XXXIV. —  JANSÉNISME. 

(Pagea6i.) 

La  bulle  VineamDomirùSabaoth  condamne  expressément  le  silence  respectueux. 
«  Primo  quidem  prœinsertas  Innocentii  X  et  Alexandri  VII  praedecessorum  consti- 
»  tutiones ,  omniaque  et  singula  in  eis  contenta  ,  auctorilate  apostolica ,  tenore  prae- 
»  sentium ,  confirmamus  ,  approbamus  et  innovamus. 

w  Ac  insuper,  ut  quaevis  in  posterum  erroris  occasio  penitùs  praecidatur,  atque 
»  omnes  eatholicae  Ecclesiae  filii  Ecclesiam  ipsam  audire ,  non  tacendo  solùm  (  nam 
»  et  impii  in  tenebris  ccnticescunt)  ,  sed  et  interiùs  obsequendo,  quae  vera  est  or- 
»  thodoxi  hominis  obedientia ,  condiscant  hâc  nostrâ  perpétua  valiturâ  constitu- 
»  tione  :  obedientiae,  quae  praeinsertis  apostolicis  constilutionibus  debetur,  obsequioso 
»  illo  silentio  minime  satisfieri  ;  sed  damnatum  in  quinque  praefatis  propositioni- 
»  bus  Janseniani  libri  sensum ,  quem  illarum  verba  prae  se  ferunt ,  ut  preefertur,  ab 
»  omnibus  Christi  fidelibus  ut  haereticum,  non  ore  solùm,  sed  et  corde  rejici  ac 
»  damnari  debere  ;  nec  aliâ  mente,  animo,  aut  credulitate  supradict*  formulae  sub- 
»  scribi  licite  posse  ;  ita  ut  qui  secùs,  aut  contra,  quoadjhaec  omnia  et  ôingula,  sen~ 
»  serint,  tenuerint,  praedicaverint,  \erbo  vel  scripto  docuerint  aut  asseruerint,  tan- 
»  quam  praefatarum  apostolicarum  constitutionum  transgressores ,  omnibus  et 
»  singulis  illarum  censuris  et  pœnis  omnino  subjaceant ,  eâdem  auctoritate  aposto?- 
»  lira  decerniinus ,  declaramus ,  statuimus  et  ordinamus.  »    ■ 
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NOTE  XXXV.  -  jephté. 
(Page  27»    ) 

Le  sentiment  de  ceux  qui  croient  que  le  vœu  de  Jephte  n'eut  pour  objet  que  la 
consécration  de  sa  fille  au  service  du  tabernacle  ,  est  aujourd'hui  le  plus  suivi.  On 
eût  ajouté  bien  de  la  force  à  la  preuve  que  l'on  tire  de  l'hébreu  en  faveur  de  cette  ex- 
plication ,  si  l'on  eût  fait  attention  à  une  des  significations  de  la  particule  VAU ,  qui 
est  celle  de  quamobrem,  quapropter,  en  latin  ;  et  de  c'est  pourquoi,  en  françois.  Car 
en  traduisant  le  dernier  VAU  de  cette  sorte  ,  il  paroît  si  clairement  que  Jephté  a  seu- 
lement voulu  consacrer  sa  fille  au  culte  du  Seigneur,  qu'on  ne  peut  penser  le  con- 
traire. On  s'en  convaincra  par  la  lecture  du  texte ,  traduit  sur  l'original ,  conformé- 
ment à  l'observation  que  nous  venons  de  faire. 

«  Jephté  fit  ce  vœu  au  Seigneur  :  Si  vous  livrez  entre  mes  mains  les  enfants  d'Am- 
mon  ,  ce  qui  sortira  de  la  porte  de  ma  maison ,  au  devant  de  moi ,  lorsque  je  revien- 
drai en  paix ,  victorieux  des  enfants  d'Ammon,  sera  consacré  au  Seigneur,  ou  je 
l'offrirai  en  holocauste.  Jephté  passa  donc  dans  te  pays  des  enfants  d'Ammon  pour 
les  combattre,  et  Dieu  les  livra  entre  ses  mains....  Jephté  revint  à  Maspha  dans  sa 
maison  ,  et  voici  sa  fille  venant  au  devant  de  lui ,  au  son  des  tambours  et  au  milieu 
des  danses  :  or  elle  étoit  sa  fille  unique,  et  il  n'avoit  point  d'autre  enfant  qu'elle.  Dès 
que  Jephté  l'aperçut  il  déchira  ses  vêtements  et  s'écria  :  Ah  ma  fille  !  vous  m'accablei 
de  la  plus  vive  affliction ,  et  vous  êtes  devenue  un  sujet  qui  me  remplit  de  trouble , 
car  j'ai  prononcé  de  ma  propre  bouche  un  vœu  au  Seigneur,  et  je  ne  pourrai  le  chan- 
ger. Elle  lui  dit  :  Mon  père ,  puisque  vous  avez  fait  un  vœu  au  Seigneur,  accom- 
plissez sur  moi  ce  que  vous  lui  avez  promis  ,  après  que  le  Seigneur  vous  a  fait  tirer 
▼engeance  des  enfants  d'Ammon,  vos  ennemis  ;  et  elle  dit  à  son  père  :  Accordez-moi 
ce  que  je  vais  vous  demander  :  donnez-moi  un  délai  de  deux  mois  ,  et  j'irai  vers  les 
montagnes  ,  et  je  pleurerai  avec  mes  amies  ma  virginité.  Son  père  lui  dit  :  Allez  ;  et 
il  la  laissa  libre  pendant  deux  mois ,  et  elle  alla  et  ses  amies  ,  et  elle  pleura  sur  les 
montagnes  sa  virginité  :  et  au  bout  de  deux  mois  elle  revint  trouver  son  père,  qui  ac- 
complit à  son  égard  le  vœu  qu'il  avoit  fait  :  c'est  pourquoi  elle  n'avoit  commerce 
avec  aucun  homme.  » 

Si  la  fille  de  Jephté  avoit  été  immolée,  comment  l'écrivain  sacré  auroit-il  pu  ajou- 
ter :  c'est  pourquoi  elle  n'avoit  commerce  avec  aucun  homme  ?  Une  telle  réflexion 
seroit-eîle  sensée? 

Il  faut  à  présent  montrer  par  des  ex  emples ,  que  la  particule  VAU  se  prend  dans  le 
sens  que  nous  lui  avons  donné. 

Genèse,  chap.  7  ,  vers.  21.  VAU,  c'est  pourquoi  toute  chair  qui  se  mouvoit  sur  la 
terre  expira. 

Chap.  12,  vers.  10.  La  famine  survint  dans  ce  pajs  ;  VAU,  c'est  pourquoi  Abra- 
ham descendit  en  Egypte. 

Ghap.  20 ,  verset  6.  Je  sais  que  vous  l'avez  fait  avec  un  cœur  simple  ;  VAU  ,  c'est 
pourquoi  je  vous  ai  préservé  de  pécher. 

Chap.  48  ,  verset  I.  On  vint  dire  à  Joseph  que  son  père  étoit  malade  ;  VAU  ,  c'est 
pourquoi  il  prit  avec  lui  ses  deux  fils  et  l'alla  voir. 

Levitique,  c.  10,  vers.  I  ,  2.  Nadab  et  Abiu  offrirent  devant  le  Seigneur  un  feu 
étranger  ;  VAU,  c'est  pourquoi  il  sortit  de  devant  le  Seigneur  un  feu  qui  les  fit  périr, 
et  ils  moururent. 

Deutéronome ,  chap.  3i ,  verset  16,  17.  Ce  peuple  violera  l'alliance  que  j'ai  faite 
avec  lui  ;  VAU,  c'est  pourquoi  ma  colère  s'allumera  contre  lui.  — Réponses  criti- 
ques, etc. ,  par  Bull  et ,  tona.  i. 
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NOTE  XXXVI.  -  jésus-christ. 

(Page  290.) 

Votez  les  articles  Christianisme,  Ecriture  sainte,  Evangile,  Mira- 
cles ,  etc. 

NOTE    XXXVII.  —  josèphe. 

(Page3o3.) 

Preuves  de  l'authenticité  du  texte  de  Josèphe.  —  1 .0  On  ne  connoît  pasun  seul 
manuscrit  ancien,  où  ce  passage  ne  se  trouve  tel  que  nous  l'avons  rapporté.  Com- 
ment donc  se  peut-il  faire  qu'aucun  n'ait  échappé  à  l'interpolation? 

2.0  On  conserve  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  un  ancien  manuscrit  qui  appar- 
tenoit  à  un  juif,  lequel ,  en  traduisant  Josèphe  du  grec  en  hébreu  ,  y  avoit  effacé  le 
texte  dont  nous  parlons.  La  rature  y  paroît  encore  aujourd'hui.  Que  diront  à  cela  les 
critiques  et  les  censeurs  ? 

3.o  Eusèbe  de  Césarée ,  qui  vipoit  cent  cinquante  ou  soixante  années  après  la 
mort  de  Josèphe,  cite  le  même  texte  dans  son  grand  ouvrage  de  la  Démonstration 
évangélique ,  par  lequel  il  prouve,  contre  les  Juifs,  l'accomplissement  des  prophé- 
ties dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Il  le  cite  encore  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique. 

Or,  l'histoire  de  Josèphe  étant  entre  les  mains  des  Juifs  et  des  païens,  un  homme 
aussi  éclairé  qu'Eusèbe  auroit-il  osé  citer  un  passage  imaginaire?  et  tout  le  judaïsme 
et  le  paganisme  ne  se  seroient-ils  pas  récriés  contre  la  supposition  ?_Cependant  il  n'y 
a  pas  le  moindre  vestige  d'aucune  réclamation. 

4-°  Saint  Jérôme ,  qui  étoit  si  exact  sur  l'authenticité  des  ouvrages ,  Eufin ,  anta- 
goniste de  saint  Jérôme,  Isidore  de  Pelusium,  et  quantité  d'autres  auteurs  grecs, 
syriens ,  égyptiens  ,  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle,  rapportent  le  même  pas- 
sage. Comment  des  hommes  qui  ne  sont  venus  qu'onze  ou  douze  siècles  après  eux , 
qui  sont  si  éloignés  des  sources  et  des  événements ,  nous  prouveront-ils  que  tous  ces 
anciens  étoient  des  hommes  sans  discernement  et  sans  critique ,  et  que  toute  la  saga- 
cité étoit  réservée  à  notre  temps? 

5.°  Le  savant  Huet ,  Valois ,  Vossius  ,  Spencer,  Pagi ,  et  une  infinité  d'autres  cri- 
tiques très-savants  et  très-éclairés ,  reconnoissent  ce  texte  pour  authentique.  Et  quels 
hommes,  vis-à-vis  de  deux  ou  trois  qui  l'ont  suspecté ,  et  qui  sont  Cappel ,  Blondel 
et  Lefèvre  î  —  Nonnotte ,  Dictionnaire  de  la  religion ,  tom.  2. 

6.°  Si  l'on  rejette  le  texte  dont  il  s'agit,  il  faudra  supposer  aussi,  contre  toute  rai- 
son ,  qu'on  a  également  inséré  dans  Josèphe  deux  auties  passages  qui  tiennent  néces- 
sairement au  texte,  et  où  l'auteur  parle  de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste  dont  il  fait 
l'éloge ,  et  de  la  personne  de  Jacques  qu'il  appelle  le  frère  de  Jésus.  Qui  ne  voit  en 
effet  que  si  ces  deux  textes  sont  authentiques  ,  comme  ils  le  sont  évidemment ,  celui 
qui  regarde  Jésus-Christ  ne  l'est  pas  moins,  puisqu'il  seroit  absurde  de  supposer  que 
Josèphe  a  parlé  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean  ,  sans  parler  de  Jésus-Christ  même, 
dont  l'histoire  et  le  caractère  avoient  fait  incomparablement  plus  de  bruit?  Le  texte 
sur  saint  Jean-Baptiste  est  cité  à  son  article.  Voici  celui  sur  saint  Jacques.  «  Ana- 
»  nus ,  qui ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  avoit  été  élevé  à  la  dignité  de  grand-pre- 
»  tre,  étoit  un  esprit  audacieux,  féroce,  de  la  secte  des  sadducèens,\es  plus  sévères 
»  de  tous  les  Juifs  dans  leurs  jugements.  Il  prit  le  temps  de  la  mort  de  Festus ,  et  où 
»  Albinus  n'étoit  pas  encore  arrivé,  pour  assembler  un  conseil  devant  lequel  il  fit 
»  venir  Jacques,  frère  de  Jésus  nommé  Christ,  et  quelques  autres,  les  accusa  d'avoir 
»  contrevenu  à  la  loi ,  et  les  fit  condamner  à  être  lapidés.  Cette  action  déplut  infini- 
»  ment  à  tous  ceux  des  habitants  de  Jérusalem,  qui  avoient  delà  piété  et  un  véritable 
»  amour  pour  l'observation  denos  lois.  Us  envoyèrent  secrètement  vers  le  roi  Agrippa, 
»  pour  le  prier  de  mander  à  Ananus  de  n'entreprendre  plus  rien  de  semblable ,  c* 
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»  qu'il  avoit  fait  ne  pouvant  s'excuser.  Quelques-uns  d'eux  allèrent  au  devant  d'Al- 
»  binus  qui  étoit  alors  parti  d'Alexandrie,  pour  l'informer  de  ce  qui  s'étoit  passé,  etc. 
»  (Ant.  jud. ,  1.  20  ,  c.  8  ).  » 

NOTE  XXXVm.  -  jubilé  . 

(Page.  3 10.) 

Il  est  certain  que  c'est  le  pape  Boniface  VIII  qui  a  institue'  le  jubile'  de  Tannée 
sainte  dans  la  forme  que  nous  l'avons  aujourd'hui.  Il  est  cependant  vrai  qu'avant  le 
temps  où  vivoitce  pape,  qui  étoit  la  fin  du  treizième  siècle,  on  accordoit  à  Rome 
de  grandes  indulgences  à  ceux  qui  alloient  visiter  les  églises  de  Saint-Pierre  et  de 
Saint-Paul  de  Rome,  ainsi  que  Boniface  VIII  le  dit  dans  l'Extravagante  Antiquo- 
rum, parmi  les  Extravagantes  communes,  De  Pœnit.  et  Remiss.Ctsl  même  ce 
qui  porta  ce  pape  à  accorder  le  jubilé  pour  l'année  l3oO. 

Le  cardinal  de  Saint-Georges,  son  neveu  ,  rapporte  dans  l'histoire  de  ce  jubile', 
qu'on  étoit  à  Rome  dans  un  grand  étonnement  de  voir  que,  sur  la  fin  de  l'an  129g, 
les  chemins  étoient  pleins  de  pèlerins  qui  y  arrivoient ,  entre  lesquels  il  y  en  avoit  de 
France  ,  du  diocèse  de  Beauvais,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  ayant  été  interrogés 
pourquoi  ils  venoient  à  Rome,  avoient  assuré  qu'ils  avoient  appris  de  leurs  pères 
que  tous  les  cent  ans  ceux  qui  alloient  à  Rome  gagnoient  de  grandes  indulgences, 
et  que  l'année  i3oo  étoit  la  centième.  Sur  ce  témoignage ,  Boniface  VIII  publia  cette 
année-là  une  bulle,  par  laquelle  il  accorda  une  indulgence  plénière  et  générale  de 
cent  ans  en  cent  ans  à  tous  ceux  qui  visiteroient  les  églises  de  Rome. 

Clément  VI  jugeant  que  le  terme  de  cent  ans  étoit  trop  long,  parce  que  peu  de 
personnes  voient  la  fin  du  siècle  ,  et  qu'ainsi  il  y  en  avoit  peu  qui  jouissent  de  cette 
grâce,  mit  le  jubilé  à  la  cinquantième  année,  dans  laquelle  Dieu  avoit  ordonne' 
qu'on  observât  le  jubilé  de  la  loi  ancienne.  Paul  II  trouvant  que  ce  terme  étoit  encore 
trop  long,  fixa,  l'an  i^O ,  cette  indulgence  à  chaque  vingt-cinquième  année;  et 
depuis  ce  temps-là  on  a  des  jubilés  tous  les  vingt-cinq  ans.  Depuis  quelque  temps, 
Its  papes  donnent,  au  commencement  de  leur  pontificat  et  dans  les  grandes  et  pres- 
santes nécessités  de  l'Eglise,  des  indulgences  pléniéres  à  tous  les  fidèles,  en  forme 
de  jubilé.  —  Conférences  d'Angers,  sur  les  Indulgences. 

NOTE  XXXIX.  -  juridiction. 

(Page  353.) 

LA  juridiction  est  nécessaire  aux  ministres  de  la  religion.  C'est  une  ve'rité  recon- 
nue et  incontestable  dans  l'Eglise,  que  pour  faire  des  canons  ,  prononcer  des  cen- 
sures, absoudre  des  péchés,  il  faut  une  juridiction  canonique.  Tous  ces  actes  sont 
juridiques  de  leur  nature.  La  différence  des  objets  établit  deux  espèces  de  juridic- 
tions spirituelles  :  l'une  intérieure  ,  qui  s'exerce  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et 
qui  remet  les  péchés  ;  l'autre  extérieure,  qui  maintient  et  gouverne  l'Eglise  ,  et  qui 
a  pour  sanction  les  censures. 

L'une  et  l'autre  juridiction  a  été  conférée  par  Jésus-Christ  à  sts  apôtres  :  la  pre- 
mière ,  lorsqu'il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  à  qui  vous  remettrez,  les 
péchés,  ils  leur  seront  remis,  et  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  ils  leur  seront  retenus 
(Joan. ,  c.  20  ,  V.  22  et  23)  :  la  seconde  ,  quand  il  leur  a  dit  :  Tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera 
délié  dans  le  ciel  {Matth. ,  c.  18  ,  V.  18).  Or  ,  cette  double  juridiction  a  passé  des 
apôtres  aux  évèques  leurs  successeurs  ,  dans  toute  la  suite  des  siècles ,  et  les  évêques 
1  ont  de  même  communiquée  avec  plus  ou  moins  d'étendue  aux  pasteurs  du  second 
ordre ,  aux  simples  prêtres. 

La  véritable  juridiction  est  celle  qui  vient  de  Jésus-Christ,  le  fondateur  et  le  chef 
de  l'Eglise  catholique  :  toute  autre  juridiction  provenant  des  hommes  ne  peut  avoir 
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aucun  effet.  Or  ,  on  reconnoît  que  la  juridiction-  vient  de  Jésus-Christ , 
est  conférée  par  les  successeurs  des  apôtres  ,  conformément  aux  règles  , 


lorsqu'elle 
aux  lois  de 
l'Eglise  qui  est  dépositaire  de  tout  pouvoir  ,  de  toute  juridiction  Spirituelle.  Cette 
doctrine  est  consacrée  par  le  saint  concile  de  Trente.  «  Tous  ceux  qui  osent  s'ingérer 
»  à  exercer  le  saint  ministère  ,  de  leur  propre  témérité,  ou  n'y  étant  appelés  que 
»  par  le  peuple  ou  par  la  puissance  séculière  et  par  les  magistrats  ,  ne  sont  pas  des 
»  ministres  de  l'Eglise,  mais  doivent  être  regardés  comme  des  voleurs  et  des  larrons 
»  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la  porte.  »  Decernit  sancta  synodus  eos  ,  qui  tantum- 
modo  à  populo  aut  sœculari  potestate  ac  magistratu  vôcati  et  institutiy  ad  hœc  mi- 
nistériel exercenda  ascendant,  et  qui  eapropriâ  temeritate  sibisumunt,  omnes  non 
Ecclesiœ  ministros ,  sed  Jures  et  latrones  per  ostium  non  ingressos  habendos  esse 
{Conc.  Trid. ,  sess.  23,  de  Ordine,  cap.  4)-  Et  le  saint  concile  confirme  encore  cette 
décision,  en  prononçant  «anathème  contre  quiconque  dira  que  ceux  qui  n'ont  point 
»  été  légitimement  ordonnes  ni  envoyés  par  la  puissance  ecclésiastique  et  canonique, 
»  sont  de  légitimes  ministres  de  la  parole  et  des  sacrements.  »  Si  guis  dixerit  eos  qui 
nec  ab  ecclesiasticâ  et  canonial  potestate  rite  ordinati,  nec  missisunt,  sed  ab'undè 
veniunt ,  Itgitimos  esse  verbi  et  sacramentorum  ministros ,  anathema  sit  (Conc. 
Trid. ,  sess.  23  ,  can.  7). 

Que  l'on  parcoure  l'histoire  de  l'Eglise ,  on  verra  constamment  les  évêques  et  les 
prêtres  puiser  à  la  même  source  la  juridiction  nécessaire  au  ministère  pastoral.  Le 
ministère  n'a  jamais  été  exercé  que  sur  des  titres  positifs,  toujours  émanés  de  la 
même  origine,  toujours  conférés  conformément  aux  règles  de  l'Eglise.  Ces  titres 
n'ont  pas  toujours  été  les  mêmes  :  il  y  en  a  eu  de  perpétuels  et  de  transitoires ,  d'or- 
dinaires et  de  délégués,  de  plus  ou  de  moins  étendus.  La  manière  d'être  pourvu  de 
ces  titres  a  aussi  varié.  On  a  vu  tantôt  des  élections  sous  différentes  formes,  tantôt 
des  présentations  et  des  nominations.  Mais  ce  qui  n'a  jamais  varié  ,  ce  qui  a  toujours 
été  regarde  comme  sacré  ,  c'est  que  l'Eglise  seule  déterminoit  les  formes  ;  et  on  n'a 
jamais  regardé  comme  ayant  un  titre  légitime,  celui  qui  n'en  avoit  pas  un  conforme 
aux  règles  alors  en  vigueur  dans  l'Eglise. 

NOTE  XL.  —  juridiction. 

(Page  353.) 

En  France  nous  pensons  le  contraire ,  dit  M.  Bergier.  C'est  vraiment  le  langage 
des  gallicans.  Mais  comment  ne  fait-on  pas  attention  que  rien  n'est  plus  propre ù 
décréditer  les  maximes  gallicanes  que  ces  expressions  si  connues  en  France  :  Nous 
croyons ,  nous  ne  croyons  pas  ,  nous  tenons  en  France ,  nous  refusons  au  pape , 
nous  ne  pensons  pas  comme  les  étrangers  ?  Parler  de  la  sorte ,  c'est  vouloir  que  le 
reste  de  l'Eglise  s'en  tienne  à  ce  qu'on  tient  en  France.  Ne  voit-on  pas  que  le  mot 
nous  n'a  point  de  sens  dans  l'Eglise  catholique,  à  moins  qu'il  ne  se  rapporte  à  tous. 

NOTE  XLI.  — juridiction. 

(Page  353.) 

Les  théologiens  gallicans  distinguent  deux  sortes  de  juridiction  :  l'une,  qu'ils 
appellent  juridiction  radicale,  est  inséparable  du  caractère,  mais  demeure  liée  et  sans 
exercice  jusqu'à  ce  que  le  ministre  consacré  ait  reçu ,  par  l'institution  ou  l'approba- 
tion canonique,  l'autre  espèce  de  juridiction,  qui  donne  seule  un  pouvoir  complet. 
Dans  ce  système,  l'attribution  du  territoire,  ou  la  désignation  des  sujets,  appartient 
au  souveiain  pontife ,  et  cette  désignation  est  une  condition  nécessaire  pour  que  Jé- 
sus-Christ confère  la  juridiction.  Tel  étoit  le  sentiment  des  évêques  françois  qui 
assistèrent  au  concile  de  Trente.  Le  père  Alexandre,  le  père  Juénin,  le  père  Dumes- 
nil ,  le  père  Thomassin  et  la  Sorboane  enseignent  la  même  doctrine ,  et  soutiennent 
à  la  fois  la  collation  immédiate  de  la  juridiction  par  Jésus-Christ ,  et  le  droit  essen- 
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tiel  au  siège  apostolique  d'attribuer  à  chaque  évêque  le  diocèse  qu'il  doit  régir  ,  et 
hors  duquel  cessent  tous  ses  pouvoirs  ,  sans  quoi  tous  les  évêques  seroient  papes ,  et 
le  gouvernement  de  l'Eglise  deviendroitune  anarchie  de  souverains.  Bien  n'empêche 
d'adopter  cette  opinion ,  aisément  concliiable  avec  les  principes  catholiques ,  pourvu 
que  l'on  ne  confonde  point  l'opération  interne  qui  imprime  le  caractère  avec  l'auto- 
risation efficace  d'exercer  une  juridiction  extérieure  quelconque. 

La  seule  exposition  de  ce  sentiment  décide  en  faveur  du  pape  la  question  de  l'ins- 
titution des  évêques.  Aussi  le  savant  cardinal  Gerdil  (Oper.  card.  Gerdil,  tom.  il), 
parlant  de  la  juridiction  radicale,  observe-t-il  avec  raison  que  «  tous  les  catholiques 
»  étant  d'accord  qu'elle  peut  être  restreinte  par  les  lois  de  l'Eglise ,  et  qu'elle  est 
»  soumise  à  l'autorité  pontificale ,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre  le  pouvoir 
»  dont  nous  savons  très-certainement  que  les  papes  ont  usé  dès  l'origine  pour  insti- 
»  tuer  des  Eglises  et  leur  imposer  une  discipline.  » 

Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  sur  la  juridiction  des  principes  différents. 
Premièrement ,  ils  n'admettent  point  la  distinction  reçue  dans  nos  écoles  entre  les 
deux  juridictions.  La  juridiction,  selon  eux,  est  originairement  distincte  du  carac- 
tère. L'ordination  rend  propre  à  la  recevoir  ;  mais  elle  ne  la  donne  pas.  On  ne  sau- 
roit,  disent-ils,  concevoir  nettement  un  pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  La 
juridiction  proprement  dite  suppose  nécessairement  une  relation  entre  deux  termes  : 
l'un  d'où  elle  part,  l'autre  où  elle  aboutit  ;  entre  plusieurs  sujets  :  l'un  qui  gou- 
verne ,  et  les  autres  qui  sont  gouvernés.  Ce  sentiment  leur  semble  plus  conforme  à  la 
doctrine  des  conciles  et  de  saint  Thomas.  Il  n'y  a  donc ,  selon  ces  théologiens , 
qu'une  sorte  de  juridiction,  qu'ils  définissent,  une  délégation  légitime  pour  exercer 
un  ministère  spirituel. 

Secondement,  ils  soutiennent  que ,  puisque  Jésus-Christ  évidemment  n'assigne 
point  le  territoire,  ne  désigne  point  l'Eglise  où  chaque  évêque  doit  présider,  ne 
délègue  point  un  pasteur  pour  telles  ou  telles  fonctions  ,  la  juridiction  n'est  point 
donnée  immédiatement  par  Jesus-Christ  ;  qu'elle  est  un  écoulement  île  la  puissance 
accordée  aux  pontifes  romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre  ;  qu'ainsi  nul  ne 
peut  la  recevoir  que  d'eux  ou  de  ceux  à  qui  ils  ont  permis  de  la  conlérer  en  leur  nom  : 
conclusion  parfaitement  semblable  à  celle  des  théologiens  gallicans,  en  ce  qui  tient 
à  la  discipline  ;  mais  les  principes  sur  lesquels  se  fondent  les  auteurs  qui  ne  recon- 
noissent  qu'une  espèce  de  juridiction  paroissent  plus  simples  ,  plus  naturels  ,  et  sur- 
tout plus  d'accord  avec  la  tradition. 

Considérons  en  premier  lieu  le  passage  de  l'Evangile  où  se  trouve  ,  de  l'aveu  de 
tous  les  catholiques  ,  l'institution  de  l'épiscopat.  Pierre  vient  de  confesser  la  divinité 
du  Christ,  et  pour  récompense  de  sa  foi,  Jésus  lui  déclare  qu'il  sera  le  fondement 
de  son  Eglise  :  «  Tu  es  heureux  ,  Simon  ,  fils  de  Jona  ,  car  la  chair  et  le  sang  ne 
»  t'ont  point  révélé  ces  choses,  mais  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel  ;  et  moi  je  te  dis  : 

»  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise et  je  te  donnerai  les 

»  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  lu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
»  ciel ,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  »  Beatus  es,  Si- 
mon Bar- Jona,  quia  euro  et  san guis  non  revelavit  tibi ,  sed  Pater  meus  qui  in 
cœlis  est.  Et  ego  dico  tibi ,  quia  tu  es  Pelrus ,  et  super  hanc  petram  œdi/icabo  Eccle- 
siam  meam...  Et  tibi  dabo  claves  regni  cœlorum  :  et  quodeumque  ligaveris  super 
terram  ,  erit  ligatum  et  in  cœlis  ;  et  quodeumque  soh'eris  super  terram,  erit  solutum 
et  in  cœlis  (Matth.  c.  16,  V.  17  ,  ib  et  19).  Remarquez  la  force  singulière  de  ces 
paroles  ,  et  tibi  dico ,  je  te  dis  à  toi,  à  toi  seul ,  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
du  ciel.  Le  Sauveur  fait  manifestement  allusion  à  un  passage  d'Isaïe  où  Dieu  parle 
ainsi  du  personnage  figuratif  de  son  Fils:  «Je  mettrai  sur  son  épaule  la  clef  de  la 
»  maison  de  David  :  il  ouvrira ,  et  nul  ne  pourra  fermer  ;  il  fermera ,  et  nul  ne 
»  pourra  ouvrir.  »  Dabo  clavem  domûs  David  super  humerum  ejus  :  et  aperiet,  et 
non  erit  qui  claudat  ;  et  claudet ,  et  non  erit  qui  aperiat  (Isaï. ,  c.  22 ,  V.  22).  Les 
clefs ,  dans  l'Ecriture ,  sont  l'image  et  le  symbole  de  la  souveraineté.  C'est  donc 
toute  sa  puissance  que  Jésus-Christ  remet  à  Pierre  ,  sans  exception  ni  limites.  Il  1  é- 
tablit  à  sa  place  pour  lier  et  délier    il  le  substitue,  si  on  peut  le  dire  à  tous  ses  droits  ; 
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et  celui  qui  disoit  de  lui-même  :  «  Tout  pouvoir  m'a  été  donne'  au  ciel  et  sur  la 
»  terre  ,  »  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra  (Matth. ,  c.  28  ,  V.  18) 
confie  au  prince  des  apôtres  ce  pouvoir  infini ,  qui  doit  2tre  jusqu'à  la  fin  des  temps 
la  force  et  le  salut  de  l'Eglise. 

Or,  toute  juridiction  est  une  participation  des  clefs  qui  n'ont  été  données  qu'à 
Pierre  seul  ;  il  est  donc  Tunique  source  de  la  juridiction.  De  la  plénitude  de  sa  puis- 
sance émane  toute  autorité  spirituelle,  comme  nous  l'apprenons  des  Pères ,  des  papes 
et  des  conciles. 

Tertullien  ,  si  près  de  la  tradition  apostolique  ,  et  avant  sa  chute  si  soigneux  de  la 
recueillir  ,  écrivoit  dés  le  second  siècle  :  «  Le  Seigneur  a  donné  les  clefs  à  Pierre  ,  et 
»  par  lui  à  l'Eglise.  »  Si  adhuc  clausum  putas  cœlum ,  mémento  claves  ejus  hic 
Dominum  Petro ,  et  per  eum ,  Ecclesiœ  reliquisse  (Scorpiac.  ,  cap.  10).  Dira-t-on 
que  c'est  une  exagération  de  Tertullien  ?  Convenez  donc  que  toute  l'Afrique  exagère 
également  ;  car  voilà  saint  Optât  de  Miléve  qui  répète  :  «  Saint  Pierre  a  reçu  seul 
»  les  clefs  du  royaume  des  cieux  pour  les  communiquer  aux  autres  pasteurs.  »  Bono 

unitatis  ,  B.  Petrus ,  prœferri  apostulis  omnibus  meruit,  et  claves  regni  cœlo- 

rum,  communicandas  cœteris  ,  solus  accepil  (Lib.  7  ,  contra  Parmenianum,  //.  3. 
Oper.  sancti  Optati).  Et  saint  Cjprien  avant  lui,  et  après  lui  saint  Augustin,  nes'ex- 
priment  pas  avec  moins  de  force  :  «  ISotre-Seigncur ,  dit  le  premier,  en  établissant 
»  l'honneur  de  l'épiscopat,  dit  à  saint  Pierre  dans  l'Evangile  :  Vous  êtes  Pierre, etc., 
»  et  je  vous  donnerai  les  clejs  du  royaume  des  cieux,  etc.  C'est  de  là  que,  par 
»  la  suite  des  temps  et  des  successions  ,  découle  l'ordination  des  évèques  et  la  forme 
»  de  l'Eglise,  afin  qu'elle  soit  établie  sur  les  évèques.  »  JJuminus  nosler ,  cujus  prœ- 
cepta  metuere  et  observare  debemus  ,  episcopi  honcrem ,  et  Ecclesiœ  suœ  rationem 
disponens  ,  in  Evangelio  loquitur ,  et  dicit  Petro  :  Ego  tibi  dico  ,  etc.  ,  et  tibi  dabo 
e laves,  etc. ,  et  quae  ligaveris  ,  etc.  Inde per  temporum  et  successionum  vices  epi- 
scoporum  ordinatio  et  Ecclesiœ  ratio  decurrit ,  ut  Ecchsia  super  episcopos  consti- 
tuaiur,  et  omnis  actus  Ecclesiœ  .per  eosdem  prœpositos  gubernetur  (Epist.  33  éd. 
Pear. ,  27  Pamel. ,  Op.  S.  Cyp. ,  p.  216).  Saint  Cyprien  ignoroit-il  la  dignité  de 
l'épiscopat  ?  L'évèqufd'Hyppone  en  trahissoit-il  les  droits,  lorsqu'instruisant  son 
peuple  ,  et  avec  lui  toute  l'Eglise  qui  lit  avec  tant  de  vénération  ses  admirables  dis- 
cours, il  disoit  :  «  Le  Seigneur  nous  a  confié  ses  brebis,  parce  qu'il  les  a  confiées  à 
Pierre  ?  »  Commendavit  nobis  Dominus  oves  suas,  quia  Petro  commendavit  (Serm. 
296,  n.  11.  Oper.  S.  Aug. ,  tom.  5,  coh  1202). 

Si  de  l'Afrique  nous  passons  en  Syrie,  nous  entendons  saint  Ephrem  louer  Basile 
«  de  ce  qu'occupant  la  place  de  Pierre  et  participant  également  à  son  autorité  et  à 
»  sa  liberté,  il  reprit  avec  une  sainte  hardiesse  l'empereur  Yalens.  »  Basilius ,  locum 
Pétri  obtinens,  e  jusque  pariier  auctoritatem  libertalemque  pariieipans...  Valentem 
redarguit  (Encomium  sancti  Basilii.  Oper.  S.  Ephrem,  pag.  725).  On  Je  voit, 
l'autorité  de  cet  illustre  évèque  n'étoit  qu'une  participation  de  celle  de  Pierre  ,  il  le 
representoit  ;  il  tenoit  sa  place ,  dit  saint  Ephrem.  Saint  Gaudence  de  Bresse  appelle 
saint  Ambroise  le  successeur  de  Pierre.  Tanquam  Pétri  apostoli  successor,  ipse  erit 
os  universorum.  circumstantium  sacerdolum  (Tractât,  hab.  in  die  suœ  ordinationis. 
Magna  Biblioth.  vet.  Patrum  ,  tom.  2,  col.  5g,  edit.  Paris.  Gildas,  surnommé  le 
Sage  ,  dit  que  «  les  mauvais  évèques  usurpent  le  Siège  de  Pierre  avec  des  pieds  im- 
»  mondes  :  »  Sedem  Pétri  apostoli  immundis pedibus...  usurpantes...  Judam  quo- 
dammodo  in  Pétri  cathedra  Domini  traditorem,...  siatuunt....  (Gildae  Sapientis 
presbyteri  in  Eccles.  ordin.  acris  correptio ,  Biblioth.  PP.  Lugdun.,  t.  8 ,  p.  71 5). 
Les  évèques  d'un  concile  de  Paris  parlent  dans  le  même  sens.  Us  déclarent  n'être  que 
les  vicaires  du  prince  des  apôtres.  Dominus  beato  Petro,  cujus  vicem  indigni geri- 
mus,  ait  :  Quodcumque  ligaveris,  etc.  (Conc.  Parisiens.  VI ,  tom.  7  ,  Conc. ,  col. 
1661).  Pierre  de  Blois  écrit  à  un  évèque:  «Père,  rappelez-vous  que  vous  êtes  le 
»  vicaire  du  bienheureux  Pierre.  »  Recolite  ,  Pater,  quia  beaii  Pétri  vicarius  estis 
(Epist.  148  ,  oper.  Pétri  Ble«ensis,  pag.  233). 

Saint  Grégoire  de  ÎSysse,  un  si  grand  docteur,  confesse  en  présence  de  tout  l'O- 
irient  la  même  doctrine ,  sans  qu'aucune  réclamation  s'élève  :  «  Jésus-Christ,  dit- il, 
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*  a  donné  par  Pierre  aux  e'vêques  les  clefs  du  royaume  céleste.  »  Per  Petrum  epis- 
copis  dédit  (Christus)  claves  cœlestium  honorum.  (Oper.  S.  Greg.  Nyss. ,  tom.  3  , 
pag.  3i4  ,  (dit.  Paris.)  Et  il  ne  fait  en  cela  que  professer  la  foi  du  saint  Siège  ,  qui, 
par  la  bouche  de  saint  Léon  ,  prononce  que  «  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  donné  aux 
»  autres  evêques,  il  le  leur  a  donné  par  Pierre.  »  Et  encore  :  «  Le  Seigneur  a  voulu 
»  que.  le  ministère  (de  la  prédication)  appartint  à  tous  les  apôtres  ,  mais  il  Ta  néan- 
»  moins  principalement  confié  à  saint  Pierre  ,  le  premier  des  apôtres,  afin  que  de 
»  lui ,  comme  du  chef,  ses  dons  se  répandissent  dans  tout  le  corps.  »  Si  quid  cum 
eo  commune  cœteris  voluit  esse  principibus ,  nunquam  nisi  per  ipsum  dédit  quic- 
quid  aliis  non  negavit  (Serm.  4  in  ann.  assum.  ejusd. ,  c.  2.  Oper.  S.  Léon.  ,  éd. 
Ballerini,  tom.  2  ,  col.  16).  Hujus  muneris  sacramenium  ita  Dominus  ad  omnium 
apostolorum  officium  pertinere  voluit,  ut  inbeatissimo  Petto  apostolorum  omnium 
surnmo  principaliter  collocarit ;  et  ab  ipso,  quasi  quodam  capite  ,  dona  sua  velit  in 
corpus  omne  manare  (Epist.  io  ad  episc.  prov.  Viennens. ,  c.  i.  Ibid.  ,  col.  633). 

Avant  saint  Léon,  Innocent  I  écrivoit  aux  évêques  d'Afrique  :  «  Vous  n'ignorez 
»  pas  ce  qui  est  dû  au  Siège  apostolique,  d'où  découle  l'épiscopat  et  toute  son  auto- 
»  rite  :  »  Et  un  peu  plus  loin  :  «  Quand  on  agite  des  matières  qui  intéressent  la  foi, 
»  je  pense  que  nos  frères  et  coévèques  ne  doivent  en  référer  qu'à  Pierre  ,  c'est-à-dire 
»  à  l'auteur  de  leur  nom  et  de  leur  dignité.  »  Scientes  quid  apostolicœ  sedi ,  cùm  om- 
nes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  desideremus  apostolum  ,  debeatur ,  à  quo  ipse  épis- 
coputus,  et  tota  auctorilas  nominis  hujus  emersit  (Epist.  29 ,  Innoc.  I.  ad  conc. 
Carth.  ,  h.  1.  Int.  Epist.  Rom.  pontif. ,  éd.  D.  Cousiant ,  col.  888.)  Quoties  Jidei 
ratio  ventilatur ,  arbitror  omnes  jratres  et  coepiscopos  nostros  nonnisi  ad  Petrum  , 
id  est,  sui  nominis  et  honoris  auctorem ,  referre  debere  (Epist.  3o  ad  conc.  Milev., 
c.  2.  Ibid. ,  roi.  896).  Et  dans  une  lettre  adressée  à  Victrice  de  Bouen  :  «  Je  com- 
»  mencerai  avec  le  secours  de  l'apôtre  saint  Pierre ,  par  qui  l'apostolat  et  l'épiscopat 
»  ont  pris  leur  commencement  en  Jcsus-Christ.  »  Incipiamus  igitur,  adjuvante 
sancto  apostulo  Petro ,  per  quem  et  apostolatûs  et  episcoputûs  in  Christo  corpit  exor- 
dium  (Epist.  2.  S.  Innoc.  ad  Victrie.  Rot. ,  c.  2.  Inter  Epist.  R.  Pont. ,  col.  *]fy]\ 

De  siècle  en  siècle  en  entend  la  même  voix  sortir  de  toutes  les  églises.  «  Le  Sei- 
»  gneur ,  en  disant  pour  la  troisième  fois  :  M'aimez-vous  ?  paissez  mes  brebis,  a 
»  donné  cette  charge  à  vous  premièrement,  et  ensuite  par  vous  à  toutes  les  églises 
»  répandues  dans  l'univers.  »  Domino  dicente  tertio  :  Amas  me?  pasce  oves  meas  ; 
tradidit  prias  vobis  mandatum  vstendens  ,  et  per  vos  deindè  omnibus  per  univer- 
sum  mundum  sanctis  JEcclesiis condonavit  (2'om.  4,  Conc.  col.  1692).  Ainsi  s'ex- 
prime Etienne  de  Larisse  ,  dans  une  requête  à  Eoniface  II. 

»  Comment  oserois-je,  écrivoit  à  saint  Grégoire  Jean  éveque  de  Bavenne,  com- 
»  ment  oserois-je  résister  à  ce  Siège  qui  transmet  ses  droits  à  toute  l'Eglise?  »  Qui- 
tus ausibus  ego  sanctissimœ  illi  sedi ,  quee  universali  Ecclesiœjura  sua  iransmittit, 
prœsumpserim  obviare  (Epist.  Joannis  Raven. ,  Inter  Epist.  S.  Greg. ,  /.  3  ,  ep.  57. 
Oper.  S.  Greg.,  tom.  2,  col.  668)? 

Saint  Césaire  d'Arles  écrivoit  au  pape  Symmaque  :  «  Puisque  l'épiscopat  jprend 
»  son  origine  dans  la  personne  de  l'apôtre  saint  Pierre,  il  faut  que  Votre  Sainteté, 
»  par  ses  sages  décisions,  apprenne  clairement  aux  églises  particulières  les  règles 
»  qu'elles  doivent  observer.  »  Sicut  à  persond  J5.  Pétri  apostoli  episcopatus  sumit 
initium,  ita  necesse  est  ut ,  disciplinis  competentibus ,  Sanctitas  vestra  singulis  Ec- 
clesiis  quid  observare  debeant  evidenter  ostendat  (Cses.  Arel.  exemp.  libel.  ad  Sym., 
tom.  4 ,  Conc. ,  col.  1294). 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  exprimée  dans  la  sentence  d'un  concile  de  Reims 
contre  les  assassins  de  Foulques  ,  archevêque  de  cette  ville.  «  Au  nom  de  Dieu  et  par 
»  la  vertu  du  Saint-Esprit,  ainsi  que  par  l'autorité  divinement  conférée  aux  évê- 
»  ques  par  le  bienheureux  Pierre,  prince  des  apôtres,  nous  les  séparons  de  la  sainte 
1»  Eglise.  »  In  nomine  Domini ,  et  in  virtute  sancti  Spirilûs ,  neenon  auctoritate 
episcopis  per  B.  Petrum  principe  m  apostolorum  divin  itùs  conlatâ  ,  ipsos  à  sanctee 
matris  Ecclesiœ  gremio  segregamus  (Tom.  9  ,  Concil. ,  col.  48i)« 

Pour  ne  pas  nous  étendre  à  l'infini,  nous  ajouterons  seulement  aux  passages  pré<- 
c^denU  le  témoignage  du  pape  ÏPie  VI. 


\ 
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«  La  vérité  de  ce  qu'enseigne  saint  Augustin,  que  la  principauté  de  la  chaire  apo#- 
»  tohque  a  toujours  été  en  vigueur  dans  le  Siège  de  Home,  et  que  cette  principauté 
>»  d  apostolat  cleve  le  souverain  pontife  au-dessus  de  tout  autre  evéque  ;  cette  vérité 
»  appuyée  sur  tant  de  preuves  évidentes,  éclate  surtout  en  ce  que  le  successeur  de 
»  saint  Pierre,  par  cela  seul  qu'il  succède  à  Pierre,  piéside  de  droit  divin  à  tout  le 
»  troupear  -1 
»  goi 
»  tion 

»  laquelle.....  ~»w.,e„^w,  »«,„  F„*  ,„  ^uuicucjous-Lnnsi,  mais  pai  , 
»  nation  hiérarchique  nécessaire  pour  qu'ils  puissent  exercer  sur  cette  portion  du 
»  troupeau  une  puissance  ordinaire  de  gouvernement.  Quiconque  voudra  refuser  au 
»  souverain  pontile  la  suprême  autorité  dans  cette  assignation ,  il  est  nécessaire  qu'il 
»  attaque  la  succession  légitime  de  tant  d'eveques  qui ,  dans  le  monde  entier ,  ré"is- 
»  sent  ks  églises,  ou  fondées  originairement  par  l'autorité  apostolique,  ou  divisées 
»  ou  réunies  par  elle  ,  et  qui  ont  reçu  du  pontife  romain  la  mission  pour  les  gouver- 
>»  ner  ;  de  sorte  qu'on  ne  pourroit ,  sans  bouleverser  l'Eglise  et  le  régime  cpiscopal 
»  même  ,  porter  atteinte  à  ce  grand  et  admirable  assemblage  de  puissance  conférée 
»  par  une  disposition  divine  a  la  chaire  de  saint  Pierre,  afin  ,  comme  le  dit  saint 
»  Léon  ,  que  saint  Pierre  régisse  véritablement  toute  l'Eglise  que  Jésus-Christ  régit 
»  principalement  ;  car  si  Jésus-Christ  a  voulu  qu'il  y  eût  quelque  chose  de  commun 
»  à  Pierre  et  aux  autres  pasteurs ,  tout  ce  qu'il  n'a  pas  refusé  à  ceux-ci ,  il  le  leur  a 
»  donné  uniquement  par  Pierre  (Brève  Super  soliditate.  Op.  Gerdil. ,  tom.  xn).  » 

Après  avoir  observe  dans  le  même  bref  que  la  méthode  ordinaire  des  ennemis  du 
saint  Siège  est  de  taire  les  témoignages  des  saints  Pères  qui  en  établissent  l'autorité, 
Pie  YI  poursuit  en  ces  termes  :  «  11  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qu'un  seul  Christ', 
»  qufune  seule  Eglise ,  et  une  seule  chaire  jondee  sur  Pierre  parla  voix  duSei- 
»  gneur,  dit  saint  Cyprien  ,  qui  reconnoît  que  la  chaire  de  Pierre  est  l'Eglise  prin- 
v  cipale,  où  l'unité  sacerdotale  a  pris  naissance,  et  où  la  perfidie  ne  peut  avoir 
»  d'accès.  » 

«  Saint  Chrysostôme  déclare  ouvertement  que  Pierre  pouvoil  choisir  de  son  droit 
»  un  successeur  au  traitre  disciple ,  droit  fondé  sur  sa  primauté  ,  et  dent  Pierre  lui- 
x»  même  et  ies  premiers  successeurs  de  Pierre  usèrent  dans  la  suite ,  soit  lorsqu'ils 
»  fondèrent  des  églises  dans  tout  l'Occident ,  et  y  préposèrent  avant  tout  concile  des 
»  évêques  auxquels  ils  assignèrent  une  portion  du  troupeau  pour  la  gouverner  ;  soit 
»  lorsqu'ils  désignèrent  pour  des  régions  déterminées  un  Siège  dontî'évêque  devoit 
»  présider  les  autres  par  l'autorité  apostolique.  Saint  Innocent  I  parle  de  cette  insti- 
»  tulion  ecclésiastique  comme  d'une  chose  manifeste  ,  et  chacun  peut  comprendre 
»  par  cet  éclatant  témoignage  que  la  puissance  pontificale ,  loin  d'avoir  sa  source 
»  dans  une  discipline  établie  parles  conciles  ,  existoit  au  contraire  avant  que  les  con- 
»  ciles  eussent  établi  aucune  discipline  ;  et  nous  savons  que  le  même  pontife  régla 
»  celle  de  l'église  d'Antioche,  chef  du  diocèse  oriental  (Ibid.)  » 

D'après  ces  témoignages ,  ne  sommes-nous  pas  endroit  de  conclure  que  le  saint 
Siège  est  la  source  de  toute  juridiction  ?  En  effet ,  si  saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs 
pour  les  communiquer  aux  autres  pasteurs  ,  de  qui  ceux-ci  les  recevront-ils ,  s'ils  ne 
veulent  plus  les  recevoir  de  Pierre?  Sera-ce  de  l'Eglise  universelle?  Mais  l'Eglise 
universelle  ,  en  tant  qu'on  lui  attribue  la  juridiction  ,  qu'est-ce  autre  chose  que  le 
corps  des  pasteurs?  Ce  sera  donc  les  pasteurs  qui  se  donneront  eux-mêmes  les  clefs  ; 
et ,  puisqu'ils  les  donnent ,  ils  les  ont  donc ,  et  tout  ensemble  ils  ne  les  ont  pas ,  puis- 
que la  question  est  de  savoir  de  qui  ils  les  recevront.  Se  peut-il  imaginer  de  contra- 
diction plus  manifeste?  car  remarquez  cet  enchaînement  :  Pierre  reçoit  seul  les  clefs, 
Bon  pour  en  remettre  la  pleine  et  entière  disposition ,  mais  pour  en  communiquer 
l'usage  aux  autres  pasteurs.  Donc  les  autres  pasteurs  sont  privés  des  elefe  jusqu  à  ce 
qu'ils  les  aient  reçues  de  Pierre.  En  admettant  le  principe  ,  on  ne  peut  nier  la  con- 
séquence ;  et  nous  venons  de  voir  le  principe  posé  par  Tertullien  ,  saint  Cyprien , 
saint  Optât  deMilève,  saint  Augustin,  saint  Ephrem,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Innocent  et  saint  Léon.  On  passe  outre  cependant,  et  l'on  dit  :  L'Eglise  don-> 
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nera  les  clefs  aux  pasteurs.  Mais  qui  les  donnera  à  l'Eglise  elle-même  ?  Les  mêmes 
Pères  nous  l'apprennent  :  «  Jésus-Christ  a  donne'  les  clefs  à  Pierre  ,  et  par  lui  à  l'E- 
»  glise.  »  On  n'avance  donc  rien  en  recourant  à  l'Eglise ,  si  on  ne  présuppose  le 
consentement  de  Pierre.  N'importe ,  oublions  pour  un  moment  la  maxime  de  Ter- 
tullien  ;  demandons  seulement  quelle  est  cette  Eglise  douée  de  juridiction ,  cette 
Eglise  de  qui  les  pasteurs  recevront  les  clefs?  Il  n'y  a  point  à  hésiter,  ce  sont  les  pas- 
teurs mêmes.  Ainsi  l'on  soutient  ensemble  ces  deux  propositions  :  les  pasteurs  n'ont 
point  les  elefs  ;  les  pasteurs  se  donneront  les  clefs.  On  met  la  plénitude  de  la  juridic- 
tion là  où  on  a  supposé  l'absence  de  toute  juridiction  ;  et ,  pour  ne  pas  reconnoître 
les  droits  du  saint  Siège  ,  on  outrage  sans  remords  ceux  du  bon  sens.  Qu'on  y  prenne 
garde  cependant,  on  n'arrête  pas  où  l'on  veut  un  faux  principe.  L'erreur  est  comme 
ces  plantes  parasites,  qui  montent  sans  cesse  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  arrivées  au 
sommet  de  l'arbre  qu'elles  serrent  et  étouffent  dans  leurs  mortels  embrassements. 
Qui  empêchera,  par  exemple  ,  qu'en  étendant  un  peu  le  système  dont  nous  venons 
de  prouver  l'absurde  inconséquence ,  les  prêtres  ne  se  croient  permis  d'instituer  les 
prêtres  et  de  leur  conférer  les  pouvoirs  ?  Pourquoi  seroient-ils  plus  étroitement 
obligés  de  les  recevoir  des  évêques,  que  les  évêques  ne  le  sont  de  les  recevoir  du  pape? 
La  subordination  est-elle  moins  ordonnée  aux  uns  qu'aux  autres?  ou  est-ce  peut-être 
que  l'Ecriture  et  la  tradition  ayant  décidé  clairement  que  les  prêtres  doivent  recevoir 
de  leur  chef  la  mission,  il  soit  demeuré  incertain  de  qui  les  évêques  la  doivent  tenir? 
Chose  étonnante  ,  que  Dieu  n'ait  pas  su  établir  avec  clarté  le  principe  fondamental 
du  gouvernement  de  l'Eglise  !  Mais  qui  oseroit  prononcer  contre  la  sagesse  divine 
un  tel  blasphème  ?  Qui  oseroit  dire  que  l'ordre  de  transmission  légitime  de  l'autorité 
qui  lie  et  délie,  qui  ouvre  et  ferme  les  portes  du  ciel ,  ait  été  laissé  douteux,  en  sorte 
que  l'Eglise  reposant  sur  le  ministère  ,  comme  à  son  tour  le  ministère  repose  sur  la 
mission  ,  on  ne  sache  néanmoins  avec  certitude,  ni  qui  la  doit  recevoir,  ni  qui  la 
peut  donner?  Certes,  c'est  là  aussi  une  opinion  trop  monstrueuse  pour  qu'elle  trouve 
jamais  des  défenseurs.  Il  faut  donc  avouer  qu'aucun  point  de  doctrine  ne  doit  être 
plus  certain  ,  ni  mieux  connu  que  celui  par  lequel  on  peut  s'assurer  de  la  légitimité 
des  premiers  pasteurs  :  plus  certain  ,  pour  que  l'existence  de  l'Eglise  même  soit  cer- 
taine ;  mieux  connu  ,  afin  que  dans  tous  les  temps  et  à  tous  les  moments  chaque  chré- 
tien puisse  dire  avec  une  pleine  confiance  et  une  inébranlable  fermeté  :  Je  crois  l'E- 
glise. Maintenant  qu'on  nous  réponde.  Croit-on  qu'un  dogme  si  essentiel  ait  été 
ignoré  de  l'antiquité?  Non,  sans  doute,  car  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  l'ap- 
prendre que  d'elle  :  son  symbole  est  notre  symbole  ,  sa  foi  est  la  règle  de  notre  foi. 
Donc  il  faut,  ou  soutenir  que  Tertullien,  saint  Cyprien  ,  saint  Optât  de  Milève, 
saint  Augustin,  saint  Ephrem,  saint  Grégoire  de  Nysse ,  saint  Innocent,  saint 
Léon  ,  pour  ne  parler  ici  que  de  ces  Pères  ,  out  non-seulement  ignoré  un  dogme 
essentiel  de  la  foi  catholique  universellement  connu  de  leur  temps  ,  mais  qu'ils  l  ont 
entièrement  renversé  sans  qu'une  seule  voix  ait  pris  sa  défense  ,  ou  convenir  que  la 
juridiction  a  été  donnée  par  Jésus-Christ  à  Pierre  seul,  pour  la  communiquer  aux 
autres  évêques.  D'où  il  s'ensuivra  nécessairement  qu'à  moins  que  Jésus-Christ  ne 
parle  de  rechef  pour  établir  un  nouvel  ordre ,  tout  pasteur  non  institué  par  Pierre 
ou  de  son  consentement,  est  sans  mission,  sans  autorité ,  un  aveugle  qui  conduit 
d'autres  aveugles ,  et  tombe  avec  eux  dans  la  même  fosse.  —  Voyez  le  savant  ouvrage 
qui  a  pour  titre  :  Tradition  de  f  Eglise  sur  l'Institution,  des  évêques.  Liège,  1814. 

NOTE  XLIL  — juridiction. 
(Page  353-) 

L'EGLISE  est  une  vraie  monarchie.  C'est  l'idée  que  nous  en  donnent  les  Ecritu- 
res, les  saints  Père* et  les  conciles.  Pierre  est  chargé  de  paître  les  brebis  et  les  agneaux, 
c'est-à-dire  les  évêques,  les  prêtres  et  les  simples  fidèles  ;  c'est  sur  Pierre  que  le  Sau- 
veur a  bâti  son  Eglise,  contre  laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  jamais  ; 
c'est  à  Pierre  seul  qu'il  a  confié  les  clefs  qui  sont  le  symbole  du  pouvoir  souverain. 


xxxu  NOTES, 

Les  Pères  nous  représentent  le  pape  comme  chef  de  toute  l'Eglise,  prince,  pontife, 
souverain,  pasteur  des  pasteurs  :  expressions  qui  fie  peuvent  convenir  qu'à  celui  qui 
est  à  la  tète  d'un  gouvernement  monarchique.  Voyez  l'art.  Pape.  Suivant  le  con- 
cile œcuménique  de  Florence,  «  le  pontife  romain  étend  sa  primauté  sur  tout  l'u- 
•»  nivers:  il  est  successeur  de  saint  Pierre,  prince  des  apôtres,  et  vrai  vicaire  de 
»  Jésus-Christ  ;  le  chef  de  toute  l'Eglise  ;  le  père  et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens, 
v  et  il  a  reçu  dé  Jésus-Christ,  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  la  pleine  puissance 
»  de  régir  et  de  gouverner  l'Eglise  universelle.  »  Le  concile  de  Florence  ne  pouvoit 
reconnoitre  d'une  manière  plus  expresse  la  puissance  ou  l'autorité  monarchique  du 
souverain  pontife. 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  les  écrits  des  docteurs  françoisles  moins 
suspects  d'exagérer  les  droits  du  saint  Siège.  «  L'Eglise  romaine,  dit  le  célèbre  Pierre 
»  d'Ailly,  représente  l'Eglise  universelle,  ce  qui  n'appartient  à  aucune  autre  église 
»  particulière ,  mais  seulement  au  concile  général.  »  L'Eglise  romaine  est  donc 
comme  un  concile  général  toujours  subsistant.  «  L'Eglise  romaine,  poursuit-il, 
»  possède  seule  la  plénitude  du  pouvoir  dont  elle  communique  une  portion  aux 
»  autres  églises.  De  là  vient  qu'elle  peut  les  juger  toutes,  et  que  toutes  doivent  gar- 
»  der  la  discipline  qu'elle  leur  prescrit  ;  et  celui-là  est  hérétique  qui  viole  ses  privi- 
»  léges.  »  Après  avoir  remarqué  que  ce  que  les  canons  disent  de  la  plénitude  de 
puissance  doit  s'entendre  de  celle  de  juridiction,  il  soutient  qu'à  proprement  parler 
cette  plénitude  de  juridiction  ne  réside  que  dans  le  pape  ;  «  car,  dit-il,  on  doit  re- 
»  connoître  qu'une  puissance  est  proprement  dans  quelqu'un,  lorsqu'il  est  libre  de 
»  l'exeicer  partout  et  delà  dispenser  aux  autres.  Or,  cela  ne  convient  qu'au  pape 
»  seul,  et  ne  sauroit  convenir  a  aucun  corps.  »  D'où  il  conclut  que  «  ce  n'est  que 
»  métaphoriquement  et  dans  un  sens  équivoque  qu'on  peut  attribuer  ce  pouvoir  à 
»  l'Eglise  universelle  et  au  concile  qui  la  représente.  »  Saint  François  de  Sales  ex- 
prime en  quelques  mots  les  mêmes  idées  :  Le  pape  et  l'Eglise,  c'est  tout  un;  et 
saint  Ambruise  avoit  dit  avant  lui  :  Où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise. 

On  n'accusera  pas  Gerson  d'avoir  corrompu,  en  faveur  des  papes,  la  tradition  de 
l'église  gallicane.  Or,  il  enseigne  que  «  la  plénitude  de  la  puissance  ecclésiastique 
»  réside  formellement  et  subjectivement  dans  le  seul  ponlife  romain,  et  qu'elle  n'est 
»  autre  chose  que  le  pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction  qui  a  été  donné  surnaturelle» 
»  ment  par  Jésus-Christ  à  Pierre,  comme  à  son  vicaire  et  au  souverain  monarque, 
»  pour  lui  et  ses  successeurs  légitimes  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  Il  n'hésite  point  à 
déclarer  hérétique  et  schismatique  quiconque  nieroit  «  que  le  pape  a  été  institué 
»  surnaturellement  et  immédiatement,  et  qu'il  possède  une  autorité  monarchique 
y>  et  royale  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique.  »  Ailleurs,  après  avoir  observé  à  com- 
bien de  changements  sont  exposés  les  gouvernements  civils,  il  ajoute  :  «  Il  n'en  est 
»  pas  ainsi  de  l'Eglise  qui  a  été  fondée  par  Jésus-Christ  sur  un  seul  monarque  su- 
»  prême....  C'est  la  seule  police  immuablement  monarchique,  et  en  quelque  sorte 
»  royale,  que  Jésus-Christ  ait  établie.  » 

C  est  aussi  la  doctrine  d'Almain,  qu'on  n'accusera  pas  plus  que  Gerson  d'avoir 
voulu  flatter  Pvome.  Il  avoue  que  Jésus-Christ  a  établi  dans  son  Eglise  une  police 
royale  et  monarchique,  de  sorte  qu'en  vertu  de  ce  pouvoir  monarchique,  «  le  pape 
»  seul  possède  une  autorité  primitive  qui  lui  soumet  tous  les  autres,  sans  qu'il  soit 
»  soumis  à  aucun.  La  puissance  universelle  de  faire  des  canons  obligatoires  par  tout 
»  l'univers  a  été  donnée  à  un  seul,  savoir,  à  Pierre  et  à  ses  successeurs,  et  elle  n'a 
»  été  donnée  à  nul  autre.  Un  seul  est  investi  de  la  puissance  suprême,  et  l'Eglise 
»  n'est  une  que  par  l'unité  du  chef;  elle  forme  un  corps  mystique  dont  le  pape  est 
»  le  chef:  le  pouvoir  du  pape,  dans  les  choses  spirituelles,  est  un  pouvoir  souverain, 
»  et  ce  genre  de  gouvernement  ne  peut  être  changé  ;  »  c'est-à-dire,  observe  Fénélou, 
«  qu'on  ne  peut  en  faire  un  gouvernement  aristocratique  ou  démocratique.  » 

«  Nous  ne  mettons  point  en  doute  votre  principauté,  très-saint  Père  ;  mais  nous 
«'disons  :  Soyez  notre  prince  (Is.,  c.  3,  V.  6).  Nous  savons  et  nous  confessons 
>»  hautement  que  la  principauté  monarchique  a  été  établie  de  Dieu  (dans  l'Eglise  ), 
j*  non-seulement  selon  la  commune  Providence  du  monde,  mais  aussi  par  l'institu- 
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»  fcioa  particulière  de  Jésus-Christ,  et  que  vous  la  possédez  par  une  vraie  et  légitime 
»  succession.  »  Ainsi  parloient  au  pape  Eugène  IV  les  ambassadeurs  de  Char- 
les VII  (Alloc,  etc.,  ap.  Odoric.  Rainald.,  ad  an.  i^ï  ). 

Cette  doctrine  est  si  constante  et  si  sacrée  dans  l'Eglise  catholique,  que  la  faculté 
de  théologie  de  Paris,  en  censurant  le  livre  de  Marc-Antoine  de  Dominas,  a  déclaré 
la  doctrine  contraire  hérétique  et  schismatique .  «.  Monarchiae  forma  non  fuit  imme- 
»  diatè  in  Ecclesià  à  Christo  instituta.  Ilœc  propositiu  est  hœretica,  schismatica, 
»  ordirtk  hierurchici  subversiva,  et  pacis  Ecclesiœ  perturbativa  (  Collect.  judicio- 
»  rum,  etc.  Tom.  i,  part.  2,  p.  io5).  » 

«  Doctrîna  in  articulis  Joannis  Hus  contenta ,  nîmirùm  in  Ecclesià  non  dici 
»  unum  caput  supremum  et  monarcham  praeter  Christum,  suam  Ecclesiam  per 
»  multos  ministros,  sine  uno  isto  rnonarchd  mortali  regere  perfectè  et  gubernare, 
»  est  doctrina  christiana  à  sanctis  Patribus  egregiè  explicata  et  confirmata.  Hœc 
»  propositiu  est  hœretica  quoad  singulas  partes  (  lbid.,  p.  106  ).  » 

C'éloit  aussi  la  doctrine  de  saint  Thomas,  de  saint  Adelme,  de  Walafrid  Strabon, 
de  saint  Laurent  Justinien,  patriarche  de  Venise.  Suivant  le  docteur  Angélique, 
le  pape  a  la  plénitude  de  la  puissance  pontificale  ;  il  est  dans  l'Eglise,  comme  le  roi 
dans  son  royaume  ;  et  les  éveques  sont  appelés  à  partager  une  partie  de  sa  sollici- 
tude, comme  des  juges  préposés  dans  des  villes.  Papa  habet pleniludinem  pontifi- 
calis  potestatis,  quasi  rex  in  regno  ;  sedepiscopi  assumuntur  in  partent  sollicitu- 
dirtis,  quasi  judices  singulis  cù'itatibus  prœpositi.  (  In  supplem.  de  suis  in  lib.  Sent, 
comment,  de  prompto.  Quœst.  26,  art.  3). 

Saint  Pierre,  dit  Laurent  Justinien,  a  été  mis  à  la  tête  de  la  monarchie  de  l'Eglise 
catholique  :  Catholicœ  Ecclesiœ  monarchiam  apostolus  Petrus  primus  accepit 
(De  Obed.,  c.  1). 

Il  faut  donc  reconnoître  que  l'Eglise  est  une  monarchie,  que  le  pape  est  un  mo- 
narque suprême,  qu'il  possède  une  pleine  puissance,  un  pouvoir  souverain,  d'où 
découle,  dit  Innocent  I,  tout  pouvoir  spirituel,  toute  juridiction,  à  quo  ipse  episco- 
patus  et  tota  auctoritas  nominis  hujus  e.nersit  (Epist.  ad  conc.  Cartb.,  91.  *  inter 
Epist.  Augustini). 

NOTE  XLIII.  —  JURIDICTION. 

(Page  354  ) 

A  la  naissance  du  christianisme,  ou  rien  ne  paroissoit  encore  réglé  dans  le  gou- 
vernement de  l'Eglise,  où  le  prince  des  apôtres  ne  s'étoit  point  encore,  pour  ainsi 
dire,  placé  à  leur  tète,  il  semble  qu'on  devoit  s'attendre  à  les  voir  concourir  égale- 
ment à  l'élection  de  Mat  hias.  Cependant  Dieu  ne  permit  pas  qu'il  en  fut  ainsi.  Il 
voulut  que  le  caractère  et  l'autorité  du  chef  fussent  clairement  marqués  dans  le  pre- 
mier acte  solennel  de  juridiction  ecclésiastique  qu'offrent  les  fastes  du  christia- 
nisme. En  présence  de  l'Eglise  assemblée,  Pierre,  rempli  de  cette  grande  idée  que 
Jésus-Christ  lui  avoit  donnée  de  lui-même,  prend  possession  de  la  principauté  qu'il 
doit  transmettre  à  ses  successeurs.  C'est  lui  qui  propose  d'élire  à  la  place  de  Judas 
un  nouvel  apôtre,  qui  tient  l'assemblée  où  il  doit  être  élu,  qui  désigne  ceux  entre 
lesquels  on  le  peut  choisir  ;  et  saint  Chrysostôme  assure  qu'il  avoit  le  plein  pouvoir 
de  le  nommer  seul,  luebat  et  quidern  maxime.  «  Pourquoi,  se  demande  le  saint 
>»  docteur,  Pierre  communique-t-il  aux  disciples  son  dessein?  Pour  prévenir  les 
»  contentions  et  les  rivalités;  c'est  ce  qu'il  évite  toujours,  et  ce  qui  lui  a  fait  dire 
»  d'abord  .Mes  frères,  il  faut  élire  un  d'entre  nous.  Il  remet  le  jugement  à  la  mul- 
»  titude,  afin  de  lui  rendre  vénérable  celui  qu'elle  choisiroit,  et  pour  ne  pas  exciter 
»  sa  jalousie....  Quoi  donc?  Pierre  nepouvoit-il  pas  l'élire  lui-même?  Il  le  pouvoit, 
»  sans  doute  ;  mais  il  s'en  abstient,  de  peur  de  favoriser  quelqu'un.  »  Et  encore  : 
«  C'est  lui  qui  a  dans  cette  affaire  la  principale  autorité,  comme  celui  sous  la  main 
»  de  qui  tous  les  autres  ont  été  placés  ;  car  c'est  à  Pierre  que  le  Christ  a  dit,  Quand 
»  tu  seras  converti,  affermis  tes  frères  (Homil.  3,  in  Act.  Apost).  » 
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Ces  paroles  de  saint  Chrysostôme  ne  semblent  pas  susceptibles  de  recevoir  plu  sivurs 
interprétations.  Cependant  M.  Bossuet,  répondant  à  un  auteur  anonyme ,  dans  U 
Défense  de  la  déclaration  du  clergé ,  le  blâme  «  de  s'être  mis  en  tête  que  saint 
»  Chrysostôme  ait  cru  que  saint  Pierre  étoit  en  droit  de  déterminer  seul  cette  affaire, 
»  sans  même  consulter  les  autres  apôtres ,  ce  qui  certainement ,  dit-il ,  est  très-éloi- 
»  gné  de  la  pensée  du  saint  docteur ,  et  tout-à-fait  contraire  aux  maximes  qu'on 
»  suivoit  alors.  Saint  Chrysostôme  veut  simplement  dire  par  ces  paroles  que  saint 
»  Pierre  qui ,  comme  chet  de  l'assemblée,  venoit  d'ouvrir  l'avis  touchant  l'élection, 
»  étoit  en  droit  de  désigner  et  d'éh're  un  des  disciples,  parce  que  sans  doute  son 
»  choix  auroit  été  ratifié  par  les  autres  apôtres  :  or,  dans  ce  sens,  saint  Pierre  auroit 
»  été ,  non  le,  seul  électeur ,  mais  le  premier  d'entre  les  électeurs.  »  Ainsi  M.  Bossuet 
convient  que  Pierre  étoit  en  droit  de  désigner  et  d'élire  un  des  disciples  :  cela 
est  trop  clair  dans  saint  Cbrysostôme  pour  qu'on  le  puisse  nier.  Ce  qu'ajoute  M. 
Bossuet,  «  parce  que  sans  doute  son  choix  auroit  été  ratifié  par  les  autres  apôtres,  » 
est  une  pure  glose  dont  on  ne  trouve  pas  un  mot  dans  le  saint  docteur ,  et  qui  ré- 

Îmgne  également  à  l'esprit  et  à  la  lettre  de  son  texte.  Si  saint  Pierre  abandonne  l'é- 
ection  à  l'assemblée  ,  c'est  de  sa  part  une  concession  :  il  souffre ,  il  permet ,  dit  saint 
Cbrysostôme ,  c'est  un  droit  qui  lui  appartenoit  éminemment,  et  dont  il  consent  à 
ne  point  user,  de  peur  qu'on  ne  le  soupçonnât  de  favoriser  quelqu'un.  En  même 
temps  qu'il  se  montre  le  premier  en  autorité  ,  il  veut  être  aussi  le  premier  à  mettre 
en  pratique  cette  belle  maxime  de  condescendance  et  de  charité  :  Ne  dominez  point 
sur  l'héritage  du  Seigneur ,  mais  rendez-vous  le  modèle  de  son  troupeau  par  une 
vertu  qui  naisse  du  cœur.  Que  voit-on  en  tout  cela  qui  indique  que  l'approbation 
des  apôtres  étoit  nécessaire  ?  Il  n'est  rien  qu'on  ne  puisse  faire  dire  à  un  auteur, 
lorsqu'on  croira  posséder  le  privilège  de  lire  dans  son  esprit ,  et  d'y  découvrir  ,  sans 
autre  secours  que  cette  espèce  d'intuition  miraculeuse  ,  ses  sentiments  les  plus  cachés. 
Encore  ne  faudroit-il  pas  mettre  les  secrètes  idées  de  cet  auteur  en  contradiction 
avec  ses  aveux  formels.  Or  ,  saint  Chrysostôme  déclare  que  saint  Pierre  pourroit  élire 
seul  Matthias  ;  comment  auroit-il  pensé  qu'il  ne  le  pouvoit  faire  sans  le  concours 
des  autres  apôtres?  Qu'y  a-t-ilde  plus  opposé  que  ces  deux  propositions? et  peut- 
on  de  bonne  foi  prétendre  que  l'une  ne  soit  que  l'explication  et  le  développement  de 
l'autre?  Il  pouvoit ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  pouvoit  pas  :  commentaire  fort  singulier 
assurément,  et  aussi  peu  digne  de  Bossuet  que  de  saint  Chrysostôme.  Ce  n'étoit  pas 
ainsi  que  févêque  de  Meaux  expliquoit  la  tradition  ,  et  se  montroit  l'égal  des  Pères 
en  les  interprétant  dans  son  immortelle  Histoire  des  Variations  ,  et  dans  ses  Aver- 
tissements aux  prétendus  reformes.  Pour  défendre  ce  qu'il  avance  touchant  l'élec- 
tion de  Matthias,  il  se  fonde  sur  les  maximes  qu'on  suivoit  alors.  Mais  n'est-ce 
pas  apporter  en  preuve  la  question  même?  Car  ce  sont  justement  ces  maximes  qu'il 
s'agit  de  connoître  et  d'éclairer.  Dans  tous  les  cas,  on  ne  détruit  pas  un  texte  précis 
par  de  vagues  allégations.  Et ,  pour  en  venir  au  fond  ,  ces  maximes ,  quelles  qu'elles 
fussent ,  saint  Chrysostôme  ne  les  entendoit  certainement  pas  de  la  même  manière 
que  l'auteur  de  la  Défense ,  puisque  si  on  avoit  demandé  à  celui-ci  :  Pierre  ne  pou- 
voit-il  pas  élire  lui-même  le  successeur  de  Judas ,  an  Pelrum  ipsum  eligere  non 
lieebat  ?  il  n'eût  pas  sans  doute  hésité  à  répondre  :  JSon  licebat ;  «  saint  Pierre  pou- 
»  voit  donner  son  avis  le  premier  ,  mais  il  n'avoit  que  sa  voix  :  »  tandis  que  saint 
Chrysostôme  au  contraire  accorde  à  Pierre  ce  droit  sans  restriction  ,  sans  modifica- 
tion ,  licebat ,  et  quidem  maxime;  et  la  raison  qu'il  en  rend  est  remarquable  :  c'est 
que  tous  lui  étoient  soumis,  ou  selon  la  force  de  l'original ,  étoie'nt  sous  sa  main  , 
comme  des  instruments  dont  on  dispose  avec  u-;e  pleine  puissance  et  une  entière  li- 
berté ,  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ ,  Confirme  tes  frères. 

Saint  Chrysostôme  n'est  pas  le  seul  qui  ait  reconnu  cette  prérogative  du  prince 
*des  apôtres.  L'ancien  auteur  du  panégyrique  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul ,  at- 
tribué par  quelques  savants  à  saint  Grégoire  de  Nysse  ,  exalte  en  termes  magnifiques 
teprivilége  que  saint  Pierre  possédoit  seul  de  créer  de  nouveaux  apôtres  :  «Cet 
»  honneur  n'appartenoit,  dit-il,  qu'à  celui  que  Jésus-Christ  avoit  établi  chef  et  prince 
»  à  6a  place,  pour  gouverner,  comme  son  vicaire ,  le»  autres  disciples.  » 
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Cétôit  au  sixième  siècle  une  tradition  de  l'Eglise  romaine,  que  saint  Pierre  avoit 
imposé  les  main  à  saint  Paul.  Il  est  sûr  du  moins  que  saint  Paul  et  saint  Barnabe 
reçurent  l'Esprit  saint  pour  l'œuvre  à  laquelle  ils  étoient  destinés  par  le  ministère  de 
l'église  d'Antioche,  qui,  fondée  par  saint  Pierre,  étoit  revêtue  de  cette  autorité  su- 
périeure qu'y  laissa  le  saint  apôtre,  lorsqu'il  se  rendit  à  Rome  pour  y  établir  avec 
son  siège,  sa  primauté  sur  toute  l'Eglise.  —  VOYEZ  Tradition  de  l'Eglise  sur  l'In- 
stitution des  evêques,  tom .  i . 

NOTE  XLÎV.  —  JURIDICTION. 

(Page  355) 

QUELQUES  auteurs,  en  traitant  du  gouvernement  de  l'Eglise,  n'ont  pas  assez  fait 
attention  aux  différentes  nécessaires  qui  ont  du  exister  dans  le  régime  d'une  société 
qui  se  formoit,  et  de  la  même  société  déjà  formée.  En  voyant  exercer  aux  apôtres 
de  si  grands  pouvoirs,  ils  ont  presque  méconnu  le  pouvoir  encore  plus  grand  du 
chef.  Leurs  yeux,  éblouis  par  l'éclat  que  répandoient  au  loin  les  églises  naissant  à 
la  fois  dans  toutes  les  parties  de  l'univers,  n'ont  pas  su  discerner  les  privilèges  spé- 
ciaux qui,  à  cette  époque  comme  à  toutes  les  autres,  distinguoient  la  chaire  princi- 
pale. Telle  est  certainement  la  sa  rce  de  l'erreur  des  protestants,  qui  ne  voient  dans 
l'Eglise  primitive  qu'un  assemblage  fortuit  de  parties  incohérentes,  sur  lesquelles 
les  hommes  et  le  temps  ont  travaillé  de  concert,  pour  les  lier  les  uns  aux  autres,  et 
leur  donner  une  forme  régulière.  Saint  Cyprim  est  le  premier,  à  les  en  croire,  qui 
ait  conçu  la  grande  idée  de  l'unité  ;  et  eux  qui  font  gloire  dr.  fonder  leur  foi  unique- 
ment sur  l'Ecriture,  oublient  que  Jésus-Christ  même  avoit  dit,  qu'ils  soient  un 
comme  nous  sommes  un. 

Il  est  donc  à  propos  de  remonter  à  la  naissance  ou  cnnstianisme,  époque  si  im- 
portante à  bien  connoître.  Jésus-Christ  a  été  destiné  éternellement  pour  être  le  chef 
de  l'Eglise.  Toute  autorité  découle  de  la  sienne,  et  n'en  est  qu'une  participation  ;  il 
est  la  source  unique  et  perpétuellement  féconde  du  pouvoir  spirituel.  Je  vous  en- 
voie, dit-il  aux  apôtres,  comme  mon  Père  m'a  envoyé  :  sublime  mission,  qui  part 
de  Dieu  pour  arriver  au  dernier  ministre  î  Mais,  pour  la  recevoir,  il  faut  qu'elle  soit 
donnée  ;  il  faut  que  Jésus-Christ  qui  la  renferme  en  soi  tout  entière,  prononce  ces 
mots,  je  vous  envoie  ;  car  autrement  comment  sauroit-on  si  l'on  est  envoyé  ?  Après 
que  Jésus-Christ  eut  quitté  la  terre,  le  cours  de  la  mission  se  seroit  donc  arrêté,  s'il 
ne  s'etoit  pas  substitué  un  homme  dont  il  faisoit  son  organe.  Cet  homme,  ce  fut 
Pierre  qu'il  chargea  de  le  représenter  par  lui-même  et  par  ses  successeurs  jusqu'à  la 
fin  des  siècles  :  Pasce  oves  meas.  Voilà  l'ordre  qui  doit  durer  toujours  ;  il  est  établi 
dès  le  premier  moment  :  aussi  ne  changera-t-il  jamais  pendant  que  l'Eglise  subsis- 
tera. Mais  cette  Eglise,  il  falloit  la  fonder  ou  plutôt  l'étendre,  puisqu'elle  devoit 
remplir  le  monde  entier.  La  Sagesse  divine,  avant  de  remonter  au  ciel,  avoit  pourvu 
à  la  prompte  diffusion  de  l'Evangile,  par  des  moyens  proportionnés  dans  leur  durée 
à  l'effet  qu'ils  dévoient  produire.  L'ordre  du  ministère  réglé  pour  tous  les  temps 
n'est  pas  semblable  en  tout  à  celui  qui  devoit  favoriser  l'établissement  de  l'Eglise. 
Une  autorité  extraordinaire  est  donnée  aux  apôtres  pour  que  l'œuvre  de  Dieu  s'ac- 
complisse avec  une  rapidité  non  moins  extraordinaire.  Quoique  inférieurs  à  Pierre, 
qui  tient  au  milieu  d'eux  la  place  de  Jésus-Christ,  ils  ont  reçu  comme  lui  la  pléni- 
tude de  la  puissance  apostolique  ;  mais  ils  ne  la  transmettront  point  à  leurs  succes- 
seurs ;  elle  n'est  pour  eux  qu'une  commission  personnelle  et  temporaire.  Ils  seront 
comme  des  conquérants  qui,  ne  devant  point  avoir  de  postérité,  laissent  toutes  leurs 
conquêtes  à  un  monarque  plus  heureux,  dont  la  race  ne  s'éteindra  point.  Avec  eux 
cessera  l'apostolat,  ainsi  que  les  dons  qui  y  sont  attachés.  La  dignité  épiscopale, 
séparée  de  ces  dons,  est  la  seule  qui  doive  subsister,  parce  que  c'est  Ja  seule  qui  en- 
tre dans  l'économie  du  gouvernement  stable  où  tout  se  rappor'  ;  à  un  centre  com- 
mun, et  vient  y  puiser  sa  force.  «  Il  faut,  ditBossuet,  que  la  commission  extraor- 
»  dinaire  de  Paul  expire  avec  lui  à  Rome,  et  que  réunie  à  jamais,  pour  ainsi  parler 
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»  à  la  chaire  suprême  de  saint  Pierre,  à  laquelle  elle  étoil  subordonnée,   elle  eléV 
»  l'Eglise  romaine  au  comble  de  l'autorité  et  de  la  gloire.  » 

Ce  qui  est  vrai  de  saint  Paul,  est  également  vrai  des  autres  apôtres.  C'est  une 
maxime  reçue  par  tous  les  théologiens,  que  les  évêques  succèdent  aux  apôtres  dan* 
l'c'piscopat  et  non  dans  l'apostolat.  «  Il  ne  serviroit  de  rien  de  répondre,  observe  le 
»  cardinal  Gerdil,  que  cette  distinction  ne  se  trouve  que  dans  les  écrivains  moder- 
»  nés.  Cela  peut  être  vrai  tout  au  plus  pour  le  son  des  mois,  mais  la  chose  est  aussi 
*»  ancienne  que  l'Eglise.  Qui  jamais  s'est  imaginé  que  les  sept  évêques  d'Asie  fus- 
»  sent  égaux  à  saint  Jean  dans  la  puissance  de  gouvernement  ?  ou  que  Denis  l'aréo- 
»  pagite  et  les  autres  évêques  nommés  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  et  préposés  par 
»  lui  à  diverses  églises  particulières,  possédassent  la  même  autorité  que  cet  apôtre? 
»  Pour  confirmer  ces  preuves,  j'ajouterai,  poursuit  Gerdil,  un  argument  qui  paroît 
»  d'une  grande  force,  et  même  décisif.  Qu'on  réfléchisse  qu'excepté  saint  Pierre, 
»  saint  Jacques,  frère  du  Seigneur,  est  le  seul  d'entre  les  apôtres  qui  ait  été  tout 
3>  ensemble  et  apôtre  et  évêque  d'une  église  particulière  :  or,  quoiqu'on  puisse 
»  très-bien  dire  que  les  évêques  qui  occupèrent  après  lui  ce  siège  particulier  lui  suc- 
»  cédèrent  dans  l'épiscopat,  on  ne  peut  pas  dire  également  qu'ils  lui  aient  succédé 
■»  dans  l'autorité  propre  de  l'apostolat,  puisque  non-seulement  il  ne  leur  transmit 
»  point  la  plénitude  de  l'autorité  apostolique,  en  vertu  de  laquelle  aucun  apôtre  ne 
»  pouvoit  être  assujeti  aux  autres,  excepté  au  chef,  mais  encore  que  ces  évêques 
»  furent  réellement  subordonnés  au  siège  patriarcal  d'Antioche,  et  même  à  la  mé- 
»  tropole  de  Césarée,  subordination  à  laquelle  évidemment  saint  Jacques  n'auroit 
»  pu  être  astreint,  non  plus  que  ceux  qui,  en  lui  succédant  sur  le  «iége  particulier 
»  de  Jérusalem,  auroient  en  même  temps  hérité  de  toute  l'étendue  du  pouvoir  »po- 
»  stolique.  A  plus  forte  raison  faut-il  dire  que  les  évêques  qui  ne  succèdent  point 
»>  aux  apôtres  dans  un  siège  particulier  que  ceux-ci  aient  occupé,  mais  qui  furent 
»  originairement  établis  par  eux  pour  régir  des  portions  particulières  du  troupeau, 
»  doivent  certainement  être  regardés  comme  les  successeurs  des  apôtres  dans  î'épi- 
>»  scopat,  titre  qui  suffit  pour  constituer  une  dignité'  sublime,  mais  non  dans  la 
»  plénitude  de  l'autorité  qui  étoit  propre  à  l'apostolat,  et  de  laquelle  seule  peut  dé- 
»  river  cette  prééminence  indépendante  de  l'ordination  qui  élève  certains  sièges  au- 
•»  dessus  des  autres.  » 

Le  Père  Alexandre  ,  si  attentif  à  ne  rien  exagérer  lorsqu'il  s'agit  des  prérogatives 
des  pontifes  romains,  n'enseigne  point  une  autre  doctrine.  «  La  suprême  puissance 
»  dans  l'Eglise,  dit-il,  a  été  accordée  non-seulement  à  Pierre,  mais  encore  aux 
»  artres  apôtres,  pour  en  user  comme  d'un  pouvoir  extraordinaire,  et  qui  devoit 
»  expirer  avec  eux.  Us  pouvoient  donc  dire  tous  comme  saint  Paul ,  le  soin  de  tontes 
»  les  églises  est  mort  occupation  de  chaque  jour  ;  mais  cette  autorité  souveraine  a 
»  été  donnée  à  Pierre  comme  au  pasteur  ordinaire,  destiné  à  avoir  une  suite  non 
»  interrompue  de  successeurs,  lorsqu'enfin  la  puissance  apostolique  se  seroit  concen- 
»  trée  en  un  seul.  De  là  vient  que,  par  antonomase,  Je  siège  de  Pierre  est  appelé 
»  apostolique  par  saint  Jérôme,  par  saint  Augustin ,  par  les  Pères  du  concile  de 
»  Cbalcédoine ,  et  par  les  évêques  des  Gaules  ,  dans  leur  lettre  à  saint  Léon  (Dissert. 
»  4,  adsœc.  i  ).  » 

Le  Père  Alexandre  remarque  ensuite  que  ces  maximes  ont  leur  fondement  dans 
l'Ecriture  même  :  «Car,  pour  ce  qui  est  de  la  puissance  apostolique,  Jésus  Christ 
>»  dit  aux  apôtres  :  Allez  dans  tout  l'univers ,  prêchez  l'Evangile  à  toute  créature , 
»  afin  de  montrer  qu'ils  pouvoient  étendre  leur  sollicitude  par  toute  la  terre.  Mais 
»  on  voit  encore  clairement  par  l'Ecriture  que  certaines  portions  de  territoires  ,  cer- 
»  tains  troupeaux  particuliers  étoient  confiés  par  les  apôtres  aux  évêques  qu'ils 
»»  ordonnoient.  Veillez,  dit  saint  Paul ,  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  l'Esprit  saint 
»  vous  a  établis  évêques  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  qu'il  a  acquise  au  prix  de 
»  son  sang.  La  suite  prouve  que  saint  Paul  parle  d'un  troupeau  particulier.  Je  sais 
»  qu  après  mon  départ  il  entrera  parmi  vous  des  loups  ravissants  qui  n'épargneront 
»  pas  le  troupeau.  Et  saint  Pierre  :  Paissez,  dit-il ,  le  troupeau  de  Dieu  dont  vous 
»  êtes  charges.  C'est  pourquoi  les  Pères  n'ont  point  pensé  que  les  évêques  eussent 
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»  rc^u,  comme  îes  ap6*tres,  une  puissance  universelle  dans  l'Eglise  ;  mais  ils  ont 
»  limité  le  pouvoir  qu'ils  tenoient  des  apôtres  à  certains  sièges  particuliers  (  Ibid  .  )  » 

Des  nombreuses  autorités  qu'allègue  le  Père  Alexandre  à  l'appui  de  ce  sentirfcient 
des  Péies,  nous  ne  citerons  que  le  quinzième  canon  du  concile  de  INicée,  qui  défend 
aux  évêques  de  passer  d'une  ville  dans  une  autre.  «  Comment  le  concile  de  I\iece , 
j)  continue  le  Père  Alexandre  ,  auroit-il  pu  attacher  un  évêque  à  un  seul  lieu  ,  si  , 
»  de  droit  divin  et  sans  exception  ni  limitation  ,  l'autorité  de  cet  évêque  s'étendoi  t  à 
»  toutes  les  églises?  Le  pouvoir  des  évêques  n'a  donc  pas  une  telle  étendue  :  on  ne 
w  peut  donc  pas  dire  qu'ils  aient  succédé  à  la  plénitude  de  la  puissance  apostolique.  » 

Messieurs  de  Marca,  Hallier  ,  le  Père  Pétau,  et  tous  les  théologiens  catholiques, 
établissent  les  mêmes  principes;  et  la  vérité  en  est  si  constante,  selon  la  remarque 
de  Zallinger,  qu'elle  a  été  reconnue  même  par  des  protestants,  entre  autres  par 
Mosbeim.  Si  Antoine  de  Dominis  cherche  à  répandre  des  opinions  contraires,  il  est 
aussitôt  censuré ,  et  les  facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Cologne  n'hésitent  point 
à  déclarer  sa  doctrine  hérétique. 

On  convient  universellement  que  la  puissance  extraordinaire  de«  apôtres  renfer- 
moit  le  droit  de  fonder  des  cglists  et  d'instituer  des  évêques.  «Or,  dit  le  savant 
»  cardinal  Gerdil ,  si  cette  puissance  devoit  finir  avec  eux,  si  elle  étoit  ordinaire  dans 
»  saint  Pierre  seul,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'aux  seuls  successeurs  de  saint  Pierre 
»  appartient  cette  suprême  autorité,  qui  consiste  à  pouvoir  exercer  par  tout  le  monde 
»  le  ministère  apostolique  ,  non-seulement  en  annonçant  l'Evangile,  en  administrant 
»  les  sacrements ,  mais  encore  en  instituant  les  églises ,  en  créant  des  évêques  ,  et  en 
»  é;endant  partout  leur  paternelle  sollicitude  (Tom.  12).  » 

Ainsi ,  l'on  concevra  sans  peine  qu'en  ce  qui  regarde  l'institution  des  évêques  , 
on  ne  peut  argumenter  ,  contre  le  droit  exclusif  du  pape,  des  exemples  que  fournit 
l'histoire  d'évêques  institués  par  les  apôtres,  puisqu'ils  agùsoient  par  une  autorité 
extraordinaire  ,  qui  s'est  concentrée  tout  entière  dans  le  siège  qui  a  recueilli  seul 
l'héritage  de  l'apostolat ,  comme  l'histoire  ecclésiastique  peut  nous  en  convaincre  de 
plus  en  plus.  —  Voyez  Tradition  de  l'Eglise  sur  l'institution  des  tvéyues,  t.  1  ,  etc. 

NOTE  XLV.  —  JURIDICTION 

(Page  355.) 

L'EGLISE  de  Rome  attribue  sa  grandeur  et  ses  prérogatives  à  la  puissante  primauté' 
de  saint  Pierre  qui,  l'ayant  établie  par  sa  prédication,  l'affermit  par  ses  miracles, 
et  légua  par  son  martyre  tous  ses  droits  à  ses  successeurs.  Celle  d'Alexandrie  fait  dé- 
river ses  privilèges  du  même  apôtre,  qui  la  fonda  et  la  gouverna  par  son  disciple 
saint  Marc.  Enfin  l'église  d'Antioche,  comme  l'atteste  saint  Chrysostôme,  rapporte 
aussi  le  rang  dont  elle  jouit  à  saint  Pierre,  qui  en  fut  le  premier  évêque.  C'est  ainsi 
que  tout  ce  qui ,  dans  l'Eglise  ,  offre  un  caractère  de  prééminence  et  de  force  jvient 
se  rattacher  de  soi-même  à  la  pierre  fondamentale. 

Chose  remarquable  :  quoique  les  apôtres  eussent  établi  un  grand  nomorc  d  évê- 
ques, et  que  les  anciens  aient  quelquefois  donné  à  ces  sièges  primitifs  le  nom  d'apos- 
toliques, cependant  ce  glorieux  titre  a  toujours  désigné  particulièrement  ceux  qui 
reconnoissent  saint  Pierre  pour  fondateur.  «  C'est,  dit  Thomassin,  ce  qui  a  fait  cou- 
»  1er  sur  eux  ou  la  plénilude  ou  une  participation  singulière  de  celte  primauté 
»  dont  Jésus-Christ  avoit  honoré  saint  Pierre  ;  la  vigilance  amoureuse  du  divin  fon- 
»  dateur  de  l'Eglise  ayant  ainsi  disposé  le  cours  de  la  prédication  de  l'Evangile, 
»  afin  que  toute  la  suite  des  siècles  reconnût  pour  unique  chef  celui  qu'il  avoit  lui- 
»  même  honoré  de  cette  auguste  qualité  lorsqu'il  formoit  son  Eglise,  et  que  dans  les 
»  premiers  commencements  il  traçoit  l'image  et  les  règles  de  tous  les  siècles  à  venir 
»  (Discipl.  liv.  1,  c.  y).  » 

Pour  détruire  un  fait  si  constant,  inutilement  objecteroit  on  avec  M.  Dupin, 
que  «  si  on  rapportait  à  cette  cause  la  dignité  des  patriarches,  les  sièges  patriarcaux 
»  cubent  dû  être  beaucoup  plus  nombreux,  puisque  saint  Pierre  a  fondé  et  gouverne 
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»  d'innombrables  églises.  »  Cette  objection  seroit  sans  réplique,  sî  on  6outencît 
qu'une  église  est  patriarcale,  par  cela  seul  que  saint  Pierre  ou  ses  disciples  l'ont 
fondée  ;  car  alors  il  est  clair  que  toutes  les  églises  d'Occident  et  les  principales  égli- 
ses d'Orient  devroie,nt  porter  ce  titre,  et  qu'il  y  auroit  ainsi  presque  autant  de  pa- 
triarcats que  d'évêchés.  Mais  aussi  n'est-ce  pas  là  ce  qu'on  prétend  ;  et  M.  Dupin  ne 
l'ignoroit  pas.  Il  a  créé  une  absurdité  pour  se  donner  Le  facile  plaisir  de  la  détruire, 
et  peut-être  dans  l'espoir  de  faire  prendre  le  change  au  lecteur.  Ce  qu'on  soutient 
d'après  la  tradition,  c'est  que  Rome,  Alexandrie  et  Antiocbe  ne  possédèrent  une  si 
haute  autorité,  que  parce  que  saint  Pierre  voulut  y  établir  d'une  manière  spéciale  la 
prééminence  de  son  trône,  comme  parle  Tbomassin.  Un  auteur  quj,  sans  doute, 
n'étoit  pas  moins  instruit  que  M.  Dupin  des  origines  ecclésiastiques,  saint  Léon,  un 
pape  si  docte,  et  dont  l'autorité  a  toujours  été  si  grande  dans  l'Eglise,  le  dit  formel- 
lement :  «  Que  le  siège  d'Alexandrie  ne  perde  rien  de  la  dignité  qu'il  doit  à  saint 
»  Marc,  disciple  de  saint  Pierre;  et  que  l'église  d' Antiocbe,  où  naquit  le  nom  de 
»  chrétien  par  la  prédication  du  même  apôtre,  demeure  dans  l'ordre  fixé  par  les  ré- 
»  glements  de  nos  pères,  et  que,  placée  au  troisième  rang,  elle  ne  descende  jamais 
»  au-dessous.  »  On  trouve  à  la  fois  dans  ces  paroles,  et  un  témoignage  qui  atteste 
que  les  privilèges  d'Alexandrie  et  d'Antioche  découlent  du  prince  des  apôtres,  et  un 
acte  d'autorité  par  lequel  saint  Léon,  héritier  de  la  puissance  de  Pierre,  confirme 
ces  privilèges  (Epist.  io4). 

Richer  avoue  que  saint  Léon,  dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire,  attribue  à  saint 
Pierre  l'établissement  des  sièges  patriarcaux.  «  Mais,  ajoute-t-il,  qu'y  a-t-il  là  d'é- 
»  tonnant?  puisque  ce  pape,  flatté  de  l'éclat  de  sa  chaire,  se  plaît  à  étaler  ici,  comme 
»  en  beaucoup  d'autres  endroits,  les  franges  de  sa  robe  pontificale.  » 

Quel  langage,  et  quelle  réponse  !  Sur  quoi  fondera-t-on  la  tradition,  si  on  lejette 
le  témoignage  d'un  pontife  aussi  docte  que  saint,  uniquement  parce  qu'il  étoit  pape? 
Y  a-t-il  un  seul  écrivain  qui  ne  puisse  offrir  à  la  mauvaise  foi  de  semblables  motifs 
d'exclusion?  Il  n'en  faudra  croire,  par  exemple,  ni  les  Pères  grecs,  ni  les  Pères  la- 
tins, sur  ce  qui  intéresse  spécialement  et  leur  siècle  et  leurs  églises,  parce  qu'ils  étoient 
tous  attachés  ou  à  tels  hommes,  ou  à  telles  opinions,  ou  à  telle  discipline  ;  et  les  ri- 
valités qui  ont  quelquefois  existé  entre  eux  fourniront  un  nouveau  prétexte  de  ré- 
cuser leur  autorité.  Où  n'iroit-on  point  avec  un  tel  principe  ?  D'un  mot  on  renver- 
seroit  toute  l'histoire  ;  et  dans  tout  ce  qui  repose  sur  le  témoignage  des  hommes,  la 
raison  ne  verroit  qu'un  doute  éternel  et  d'impénétrables  ténèbres.  Laissons  aux  en- 
nemis de  la  vérité  une  méthode  qui  n'a  été  inventée  que  pour  l'obscurcir  ;  et  malgré 
les  dédains  affectés  de  quelques  aigres  critiques  pour  une  tradition  qui  les  condamne, 
ne  cessons  point  de  marcher,  à  la  lumière  de  son  flambeau,  dans  la  route  que  nous 
nous  sommes  tracée. 

Le  pape  saint  Gélase  et  les  soixanlo-dix  évoques  du  concile  de  Rome,  célébré 
en  494»  s'expriment  d'une  manière  encore  plus  expresse  que  saint  Léon  :  «  L'Eglise 
■»  romaine,  sans  rides  et  sans  tache,  est  donc  le  premier  et  le  principal  siège  de  saint 
»  Pierre.  Le  second  est  le  siège  d'Alexandrie,  consacré  au  nom  de  Pierre  par  saint 
»  Marc  son  disciple  et  son  évangéliste ,  qu'il  envoya  en  Egypte  ,  où ,  après  avoir 
»  prêché  la  parole  de  vérité,  il  consomma  son  glorieux  martyre.  Le  troisième  siège 
»  établi  à  Antioche,  tient  aussi  un  rang  honorable,  à  cause  du  nom  du  même  apôtre 
»  qui  habita  dans  cette  ville  avant  de  venir  à  Rome,  et  parce  que  c'est  en  ce  lieu  que 
»  prit  naissance  le  nom  du  nouveau  peuple  des  chrétiens.  » 

Innocent  I,  écrivant  àBoniface  son  apocrisiaire  à  la  cour  de  Constantinople,  rend 
la  même  raison  de  l'éminence  de  l'église  d'Antioche,  qu'il  appelle  la  sœur  de  l'E- 
glise romaine,  parce  qu'elles  reconnoissent  le  même  apôtre  pour  père  ;  et  dans  une 
autre  lettre  il  assure  «  que  les  privilèges  que  le  concile  de  Nicée  lui  attribua  ne  lui 
»  furent  point  accordés  à  cause  de  la  grandeur  et  de  l'importance  de  cette  cité,  mais 
»  parce  qu'elle  a  eu  l'avantage  de  posséder  le  premier  siège  du  premier  apôtre  :  » 
ce  qui  est  confirmé  encore  par  le  témoignage  de  saint  Chrysostôme,  et  par  celui  de 
Maxime,  qui,  dans  le  concile  de  Chalcédoine,  dit  que  le  trône  d'Antioche  est  1*; 
trône  de  saint  Pierre. 
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Il  ne  rnanqueroit  pour  compléter  les  preuves  des  droits  et  de  l'autorité  de  saint 
Pierre  sur  cette  grande  Eglise,  que  de  le  voir  s'y  donner  lui-même  un  successeur  ; 
mais  cela  même,  nous  le  voyons.  Félix  III  et  Théodoret  nous  apprennent  que  saint 
Ignace  fut  ordonne'  évêque  d'Antioche  de  la  propre  main  de  saint  Pierre,  Pétri 
dexterâ  episcopus  ordinatus  est.  Nicéphore,  qui  confirme  ce  fait,  ajoute  que  le  saint 
apôtre  avoit  déjà  confié  à  Evode  le  gouvernement  de  l'église  d'Antioche;  et  cet 
historien  fait  clairement  entendre  que  saint  Ignace,  qu'il  représente  comme  un 
homme  inspiré  de  Dieu,  reçut  immédiatement  sa  mission  de  saint  Pierre. 

Nous  lisons  dans  saint  Grégoire  que  «  les  trois  patriarches  sont  assis  dans  une 
»  seule  et  même  chaire  apostolique,  parce  qu'ils  ont  tous  succédé  au  siège  de  Pierre 
»  et  à  son  Eglise,  que  Jésus-Christ  a  fondée  dans  l'unité,  et  à  qui  il  a  donné  un  chef 
»  unique  pour  présider  aux  trois  sièges  principaux  des  trois  villes  royales,  afin  que 
»  ces  trois  sièges,  indissolublement  unis,  liassent  étroitement  les  autres  églises  au 
»  chef  divinement  institué.  —  Tout  le  monde  sait,  écrit  ce  grand  pontife  à  Euloge 
»  d'Alexandrie,  que  le  bienheureux  évangéliste  Marc  fut  envoyé  à  Alexandrie  par 
»  saint  Pierre  son  maître.  Ainsi  nous  sommes  tellement  liés  par  l'unité  du  maître  et 
w  du  disciple,  que  nous  paroissons  présider,  moi  au  siège  du  disciple  à  cause  du 
»  maître,  et  vous  au  siège  du  maître  à  cause  du  disciple  ;  »  ce  qu'il  répète  dans  une 
autre  lettre  adressée  au  même  évêque  :  «  Votre  siège,  lui  dit-il,  est  le  nôtre,  »  et 
encore  :  «  Quoiqu'il  y  ait  eu  plusieurs  apôtres,  il  n'y  a  pourtant  qu'un  seul  d'en- 
»  trecux,  placé  en  trois  lieux  différents,  qui  ait  eu  autorité  sur  les  autres  sièges. 
»  Saint  Pierre  a  élevé  au  premier  rang  celui  où  il  daigna  se  fixer  et  terminer  sa  vie 
»  mortelle.  C'est  lui  qui  a  illustré  le  siège  où  il  envoya  l'évangéliste  son  disciple  ; 
»  c'est  encore  lui  qui  établit  le  siège  qu'il  devoit  abandonner  après  l'avoir  occupé 
»  sept  ans  :  ainsi  ce  n'est  qu'un  seul  et  même  siège.  »  Peut-on  dire  plus  nettement 
que  la  prééminence  des  trois  sièges  patriarcaux  n'ètoit  qu'une  émanation  de  celle 
de  saint  Pierre,  et,  par  une  conséquence  immédiate,  qu'il  faut  rapporter  à  cet  apô- 
tre l'autorité  qu'ils  exerçoient? 

Dans  sa  réponse  aux  Bulgares,  Nicolas  I  attribue  également  à  saint  Pierre  l'o- 
rigine et  les  droits  des  églises  patriarcales.  «  Vous  désirez  savoir  exactement,  dit-il , 
»  combien  il  y  a  de  patriarches.  Ceux-là  sont  véritablement  patriarches,  qui,  par 
»  une  succession  non  interrompue  de  pontifes,  sont  assis  sur  les  sièges  apostoliques, 
»  c'est-à-dire  président  aux  églises  certainement  fondées  par  les  apôtres  :  savoir, 
»  l'Eglise  de  Rome,  que  les  princes  des  apôtres  Pierre  et  Paul  fondèrent  par  leur 
w  prédication,  et  consacrèrent  de  leur  propre  sang  pour  l'amour  du  Christ  -,  l'église 
»  d'Alexandrie,  que  l'évangéliste  saint  Marc,  dise- pie  et  fils  de  saint  Pierre,  qui 
»  l'avoit  enfanté  dans  le  baptême,  établit  et  dédia  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  après 
»  en  avoir  reçu  la  mission  de  saint  Pierre  ;  enfin  l'église  d'Antioche,  où  les  fidèles, 
«formant  une  nombreuse  assemblée,  reçurent  pour  la  première  fois  le  nom  de 
»  chrétiens,  et  que  saint  Pierre  gouverna  plusieurs  a  inées  avant  de  venir  à  Rome.  » 
Ainsi  le  pape  ne  reconnoît  de  sièges  véritablement  apostoliques  que  ceux  dont  l'o- 
rigine remonte  à  saint  Pierre.  S'il  dit  que  ce  titre  appartient  à  tous  les  sièges  fondés 
par  les  apôtres,  aussitôt  il  explique  sa  pensée,  et  il  réduit  à  trois  le  nombre  de  ces 
églises  distinguées  de  toutes  les  autres  par  la  grandeur  de  leurs  prérogatives.  Quoi 
donc  î  ignoroit-il  que  saint  Jean  fonda  plusieurs  églises  en  Asie,  saint  Paul  celle  de 
Corinthe,  et  ainsi  des  autres  apôtres?  Il  le  savait  sans  doute  ;  mais  il  savoit  encore 
qu'aucun  des  apôtres,  hors  saint  Pierre,  n'avoit  pu  laisser  dans  les  églises  qu'il  en- 
fantoit  cette  autorité  suréminente,  caractère  propre  du  chef  et  son  immortel  attribut. 

A  tous  ces  témoignages  on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos  de  la  tradi- 
tion sur  ce  point,  même  dans  les  derniers  temps,  malgré  les  préjugés  qui  auroient 
pu  les  porter  à  l'altérer  ou  à  l'obscurcir.  «  De  même,  dit  Barlaam,  que  Clément  a 
»  été  fait  évêque  de  Rome,  ainsi  saint  Marc  a  été  établi  évêque  d'Alexandrie  par 
»  saint  Pierre.  »  Avant  Barlaam,  Procope  Cartophylax  écrivoit  :  «  Saint  Marc, 
»  promu  par  saint  Pierre  pasteur  et  premier  évêque  des  Egyptiens,  honora  par  ses 
»  travaux  apostoliques  la  province  qui  lui  fut  contée,  et  illustra  son  ministère  par 
»>  im  sueurs.  »  Si  saint  Marc  fut,  comme  saint  Clément,  créé  évêque  par  saini 
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Pierre,  si  le  premier  possédoit  le  siège  d'Alexandrie  au  même  titre  que  le  second 
posse'doît  le  siège  de  Rome,  l'autorité  de  saint  Marc  n'étoit  donc,  comme  celle  de 
saint  Clément,  que  l'autorité  de  saint  Pierre. 

Nil,  archimandrite,  surnommé  Donopatrius,  dans  son  traité  des  cinq  sièges  pa- 
triarcaux, observe  que  saint  Pierre,  après  avoir  fondé  l'église  d'Antioche,  et  lui 
avoir  donné  pour  évêque  son  disciple  Evode,  vint  à  Rome,  d'où  il  envoya  l'évangé- 
liste  saint  Marc  à  Alexandrie.  «  Pierre,  le  premier  àes  apôtres,  après  avoir  rempli, 
>•  tant  par  lui-même  que  par  ceux  qu'il  institua  à  sa  place,  les  fonctions  d'évêque 
»  dans  les  principales  villes  de  deux  parties  du  monde,  l'Asie  el  l'Europe,  résolut 
»  aussi  d'en  créer  un  pour  la  troisième  partie,  je  veux  dire  pour  la  Libye.  C'est  pour- 
»  quoi  il  envoya  de  Rome  eu  Egypte  l'évangéliste  saint  Marc,  qui  fonda  à  Alexan- 
»  drie,  capitale  de  celte  contrée,  une  église  qui  éclaira  toute  la  Libye.  En  par- 
»  courant  l'univers  et  en  prêchant  l'Evangile  ,  les  autres  apôtres  établissoient  des 
»  évoques  dans  toutes  les  villes  où  ils  passoient  ;  mais  les  trois  que  nous  venons  de 
w  nommer  possédèrent  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  savoir  l'évêque  d'Antioche 
»  en  Asie  et  dans  tout  l'Orient,  l'évêque  de  Rome  en  Europe,  c'est-à-dire  en  Occi- 
»  dent,  et  dans  la  Libye  l'évêque  d'Alexandrie,  qui  commandoit  à  toute  la  Palestine 
»  dont  Jérusalem  faisoit  partie.  » 

Nous  pouvons  donc  conclure,  i .  que  tous  les  évêques,  même  ceux  créés  par  les 
apôtres,  furent  soumis  dès  le  commencement  à  la  juridiction  des  trois  grands  sièges, 
à  qui  saint  Pierre  communiqua  en  tout  sa  primauté,  ou  une  partie  de  sa  primauté. 

2.0  Que  tous  les  privilèges  dont  jouissoient  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche «  n'étoient,  comme  le  dit  Thomassin,  qu'un  rejaillissement  de  la  primauté 
»  céleste  dont  Jésus-Christ  honora  saint  Pierre,  »  —  Voy.  Tradition  de  F  Eglise 
sur  l'institution  des  évêques,  tom.  i . 

NOTE  XLVI.— juridiction. 

(Page  356.  ) 

Un  évêque  qui  n'est  point  canoniquement  institué,  n'a  pas  plus  de  juridiction  sur 
les  infidèles  que  sur  les  chrétiens.  —  Voyez  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  au 
commencement  de  cet  article,  note  i, 

NOTE  XLVII.— juridiction: 

(Page  356  ) 

Voyez  les  articles  Florence  ,  Gallican,  Infaillibilités . 

NOTE  XLVIII.  —  juridiction. 

(Page357.) 


C'est  par  le  souverain  pontife  qu'un  évêque  est  mis  à  la  tête  de  son  diocèse  ;  c'est 
lui  qu'il  en  reçoit  le  gouvernement  et  l'administration  :  c'est  donc  au  souverain 
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de  lui  qu'il  en  reçoit 

pontife  qu'il  appartient  de  l'en  priver ,  lorsqu'il  le  juge  convenable  au  bien  de  l'E- 
glise. C'est  une  maxime  de  droit,  que  la  cause  qui  crée  a  droit  de  dissoudre.  Omnis 
res  per  quascumque  causas nascitur ,  per  easdem  dissohitur.  D'ailleurs,  quelque 
sentiment  que  l'on  prenne  sur  l'origine  de  la  juridiction  épiscopale,  on  ne  peut  se 
refuser  d'admettre  avec  Benoît  XIV,  «  que  la  juridiction  des  évêques,  qu'elle  vienne 
»  immédiatement  de  Jésus-Christ  ou  du  souverain  pontife,  est  néanmoins  de  sa 
»  nature  tellement  dépendante  de  ce  dernier  ,  que ,  de  l'aveu  de  tous  les  catholiques, 
»  il  peut  de  son  autorité  la  restreindre  ou  même  l'anéantir  pour  des  raisons  légitimes 
»  (de  Sjrtod.   diœces. ,  lib.  7  ,  c.  8).  »  C'est  en  conséquence  de  cette  doctrine  que 
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Pie  VU  anéantit ,  par  le  concordat  de  1801  ,  tous  les  sièges  de  l'ancienne  Eglise  gal- 
licane, et  en  créa  de  nouveaux  ,  malgré  les  réclamations  d'un  grand  nombre  d'évê- 
ques ,  qui  avoient  refusé  de  donner  leur  démission. 

NOTE  XLIX.  _-  juridiction. 
(Page  357.) 

Lorsqu'il  s'agit  de  savoir  quelle  est  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  importe  peu  d'exa- 
miner si  elle  plaît  à  ses  ennemis.  Les  gallicans  prétendent  que  leurs  opinions  sont 
plus  propres  à  diminuer  leurs  préventions  contre  les  catholiques  et  à  les  rapprocher 
de  nous.  Mais  n'est-ce  pas  un  moyen  de  faire  aller  l'Eglise  à  eux ,  au  lieu  de  les  faire 
venir  à  l'Eglise? 

Eu  suivant  cette  méthode,  on  sacrifieroit  aux  répugnances  des  sectaires  tous  les 
points  de  doctrine  catholique  qui  n'ont  pas  encore  été  formellement  définis.  Avant 
que  l'Eglise  eut  expressément  décidé  comme  article  de  foi  qu'elle  a  le  pouvoir  de 
mettre  des  empêchements  dirimants  au  mariage  ,  on  auroit  pu  dire  aussi  alors  que 
les  gouvernements  séparés  d'elle  seroient  mieux  disposés  à  son  égard  ,  si  on  ne  lui 
attriimoit  pas  ce  droit  par  lequel  elle  exerce,  au  moins  indirectement ,  un  si  grand 
pouvoir  sur  le  temporel  des  familles.  Où  irions-nous,  si  nous  nous  laissions  entraîner 
sur  cette  pente?  Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Eglise  entend  ses  intérêts.  Lorsque  le  livre 
de  Fébrcaius  parut  en  Allemagne  ,  tous  les  protestants  applaudirent  à  cet  ouvrage, 
comme  ils  applaudissent  de  nos  jours  aux  libertés  gallicanes.  Alors  les  partisans  de 
Febroni us  se  mirent  à  faire  valoir  cet  heureux  résultat  de  son  livre,  qui  rendoit, 
suivant  eux  ,  un  service  inappréciable  ,  en  affoiblissant  les  préventions  et  les  répu- 
gnances des  sectaires  contre  la  religion  catholique.  Comme  l'auteur  de  cet  ouvrage 
avoît  pris  soin  de  ne  nier ,  en  termes  exprès  ,  Aucune  proposition  définie  par  l'Eglise, 
il  leur  semhloit  que  ,  pour  des  points  qui  n  étoient  pas  formellement  décidés,  il  ne 
Talloit  pas  renoncer  au  grand  avantage  de  faciliter  le  retour  des  protestants.  Pie  VI 
en  a  jugé  autrement,  et  l'Eglise  s'en  est  bien  trouvée. 

Rien  de  plus  funeste  que  cette  méthode  de  rejeter  les  sentiments  communs  de 
l'Eglise  par  charité  pour  ses  ennemis.  Loin  de  ramener  les  sectes  déjà  formées  ,  qui 
se  moquent  de  cetle  condescendance,  elle  prépare  la  voie  à  des  spcles  nouvelles0 
Comme  les  esprits  ne  passent  pas  instantanément  de  l'obéissance  à  la  révolte  formelle, 
mais  par  une  gradation  quelquefois  peu  sensible  ,  les  sectes  ne  débutent  presque  ja- 
mais par  une  protestation  contre  les  décisions  expresses  de  l'Eglise.  Elles  commencent 
par  se  faire  une  doctrine  différente  de  la  doctrine  communément  reçue,  une  doctrine 
à  part  ;  elles  s'isolent  avant  de  se  séparer  ;  elles  sont  des  partis  dans  l'Eglise ,  avant 
d'être  des  sectes. 

Du  reste  notre  adversaire  s'abuse  complètement ,  lorsqu'il  s'imagine  que  le  galli- 
canisme est  un  moyen  de  convertir  les  protestants  et  les  philosophes.  A  cet  égard  ils 
luidonnent  eux-memesun  démenti  formel  ;  car  ils  nous  apprennent  queles  opinions 
gallicanes  leur  paroissent  contradictoires  aux  principes  catholiques.  «  Que  le  concile 
»  soit  au-dessus  du  pape,  dit  Puffendorf,  c'est  une  proposition  qui  doit  entraîner 
»  sans  peine  l'assentiment  de  ceux  qui  s'en  tiennent  à  la  raison  et  à  l'Ecriture  (  les 
»  protestants)  ;  mais  que  ceux  qui  regardent  le  siège  de  Rome  comme  le  centre  de 
»  toutes  les  églises  ,  et  le  pape  comme  évêque  oecuménique  ,  adoptent  aussi  le  même 
»  sentiment ,  c'est  ce  qui  ne  doit  pas  sembler  médiocrement  absurde  ;  car  la  proposi- 
»  tion  qui  met  le  concile  au-dessus  du  pape,  établit  une  véritable  aristocratie,  et 
»  cependant  l'Eglise  romaine  est  une  monarchie.  »  Que  dit  de  nos  jours  la  Revue 
protestante,  au  sujet  des  gallicans?  «  Nous  savons  que  les  catholiques  ,  dits  éclaires, 
f>  qui  ont  recueilli,  exploité  et  enrichi  l'héritage  des  anciens  jansénistes,  sont  des 
»  protestent  qui  n'ont  fait  que  la  moitié  du  voyage  ;  nous  les  attendons  ,  ils  vien- 
»  dront  à  nous  un  jour.  »  Que  disent  les  philosophes  ?  «  La  question  va  de  jour  eu 
»  jour  se  précisant  davantage  ,  entre  la  religion  romaine  d'une  part ,  le  prolestan- 
»  tîsme  et  la  philosophie  de  l'autre    En  vain  quelques  politique»  à  transactions  cj 
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»  quelques  héritiers  des  opinions  parlementaires  s'obstinent  à  vouloir  relev  er  le  ->âi_ 
»  licanisme  :  ce  devoit  être  son  sort  de  mourir  ,  lorsqu'il  y  auroit  pleine  connois- 
»  sance ,  pleine  franchise  dans  les  deux  seules  écoles  qui  peuvent  réellement  se  dis- 
»  puter  le  monde.  Il  faut  aujourd'hui  ou  rejeter  complètement  le  principe  d'autorité 
»  ou  l'accepter  sans  réserve.  L'unité  catholique  se  compose  du  concile  d'une  part , 
»  et  du  saint  Siège  de  l'autre,  mais  liés  d'une  indissoluble  union  :  stipuler  des  liber- 
»  tés  particulières  à  une  église ,  c'est  dissoudre  l'unité.  Et  que  le  tort  vienne  du 
»  souverain  pontife  qui  envahit  les  droits  des  églises,  ou  des  églises  qui  se  révoltent 
»  contre  le  souverain  pontife,  il  n'importe,  la  séparation  existe;  il  n'y  a  plus  de 
»  catholicisme  :  c'est  reconnoître  le  droit  d'examen ,  c'est  proclamer  la  souveraineté 
»  nationale  en  matière  de  religion;  c'est  un  protestantisme  de  discipline,  qui  doit 
»  tôt  ou  tard  amener  le  protestantisme  contre  le  dogme.  »  Ainsi ,  protestants  et  phi- 
losophes s'accordent  à  reconnoître  qu'un  gallican  ne  reste  catholique  que  par  incon- 
séquence. Mais  alors,  qu'on  nous  explique  comment  cette  inconséquence  seroit  un 
moyen  de  les  convertir,  et  comment  la  religion  catholique  leur  paroîtra  plus  rai- 
sonnable, lorsqu'on  la  leur  présentera  d'une  manière  qu'ils  jugent  contradictoire. 
Aussi  de  tous  les  protestants  célèbres  qui  rentrent  dans  l'Eglise  ,  il  n'en  est  pas  un 
seul  qui  s'arrête  dans  le  gallicanisme  ,  ainsi  que  l'explique  très- bien  M.  de  Haller. 
—  Voyez  le  Mém.  cath. ,  n-o  du  mois  de  juillet  1826. 

NOTE  L.  —  LANGAGE,  LANGUE. 

(Page.  383.) 

L'invention  de  la  parole,  d'un  langage  articulé,  est  impossible.  La  parole  étant 
nécessaire  pour  penser  ,  l'on  n'a  pas  pu  ,  sans  la  parole  même  ,  penser  à  l'invention 
du  langage.  «Convaincu  ,  dit  J.-J.  Rousseau,  de  l'impossibilité  presque  démontrée 
»  que  les  langues  aient  pu  naître  et  s'établir  par  des  moyens  purement  humains  ,  je 
»  laisse  à  qui  voudra  l'entreprendre  la  discussion  de  ce  difficile  problème....  »  Et  il 
conclut  en  disant  :  «  La  parole  me  paroît  avoir  été  fort  nécessaire  pour  inventer  la 
»  parole  (Disc,  sur  T Inégalité).  » 

Pour  inventer  le  langage  ,  si  l'invention  en  eût  été  possible,  «  il  auroit  fallu  ,  dil 
M.  de  Bonald,  toute  la  force,  toute  l'étendue,  toute  la  sagacité  de  réflexion  et  d'ob- 
servation dont  l'esprit  de  l'homme  peut  être  capable,  et  les  plus  profondes  com- 
binaisons de  la  pensée.  Aus-si  les  partisans  de  l'invention  du  langoge  ne  manquent 
pas  de  dire  que  les  hommes  s'observèrent,  réfléchirent,  comparèrent,  jugèrent,  etc.  ; 
car  il  falloil  tout  cela  pour  inventer  l'art  de  parler.  Mais  je  le  demande  :  de  quelle 
nature,  je  dirois  presque  de  quelle  couleur  étoient  les  observations,  les  réflexions, 
les  comparaisons,  les  jugements  de  ces  esprits  qui  n'avoient  encore,  en  cherchant  le 
langage,  aucune  expression  qui  pût  leur  donner  la  conscience  de  leurs  propres  pen- 
sées ?  Philosophes ,  essayez  de  réfléchir  ,  de  comparer  ,  de  juger  ,  sans  avoir  présents 
et  sensibles  à  l'esprit  aucun  mot ,  aucune  parole....  Que  se  passe-t-il  dans  votre  es- 
prit ,  et  qu'y  voyez-vous  ?  Rien  ,  absolument  rien  ;  et  vous  ne  pouvez  pas  plus  per- 
cevoir vos  propres  pensées  ,  lorsqu'elles  s'appliquent  à  des  objets  incorporels  ,  com- 
parer les  unes  avec  les  autres,  et  juger  entre  elles,  sans  des  expressions  qui  vous  les 
représentent ,  que  vous  pouvez  voir  vos  propres  yeux ,  et  prononcer  sur  leur  forme 
et  leur  couleur  ,  sans  un  corps  qui  en  réfléchisse  l'image. 

Et,  en  effet,  cène  sont  pas  ici  des  objets  physiques,  des  objets  particuliers  ou 
composés  de  parties  qu'on  peut  voir  et  toucher ,  et  dont  il  suffit  de  se  retracer  la  fi- 
gure ,  opération  de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exécute  dans  la  brute  comme  dans 
l'homme  ;  ce  sont  des  relations  de  convenance  ,  d'utilité ,  de  nécessité  ;  ce  sont  des 
idées  morales ,  sociales  ou  générales ,  des  idées  de  rapports  de  choses  et  de  personnes , 
d'où  dériveront  bientôt  des  lois  et  des  devoirs.  Ce  sont  même  des  rapports  intellec- 
tuels entre  des  êtres  physiques  ou  entre  ces  êtres  et  l'homme,  rapports  qui  deviennent 
l'objet  de  tous  les  arts  et  même  des  plus  hautes  sciences.  Ce  sont ,  en  un  mot ,  de$ 
vérités,  et  non  simplement  des  faits  qu'il  faut  exprimer;  c'est-à-dire  des  objet»  incor- 
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porelsqui  ne  font  point  îmage ,  et  ne  peuvent,  qu'à  l'aîcle  du  discours  ,  être  la  ma- 
tière et  la  forme  du  raisonnement.  Mais  de  toutes  les  combinaisons  ou  compositions 
d'idées  et  de  rapports,  la  plus  vaste,  la  plus  compliquée,  la  plus  intellectuelle,  et, 
si  l'on  peut  le  dire,  la  plus  déliée,  est  précisément  le  langage  qui  renferme  toutes 
les  idées  et  tous  leurs  rapports  ,  et  qui  est  l'instrument  nécessaire  de  toute  réflexion  , 
de  toute  comparaison  ,  de  tout  jugement.  C'étoit  donc  le  moyen  de  toute  invention 
qu'il  falloit  commencer  par  inventer  ;  et  comme  la  pensée  n'est  qu'une  parole  inté- 
rieure ,  et  la  parole  une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible ,  il  falloit ,  de  toute  né- 
cessité, que  l'inventeur  du  langage  pensât ,  inventât  l'expression  de  sa  pensée,  lors- 
que ,  faute  d'expression  ,  il  ne  pouvoit  avoir  même  la  pensée  de  l'invention. 

>»  Familiarisés,  dès  le  berceau,  avec  le  langage,  que  nous  entendons  avant  de 
pouvoir  l'écouter ,  que  nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre,  que  nous 
parlons  sans  cesse  ou  avec  nous-mêmes  ou  avec  les  autres,  nous  ne  faisons  pas  plus 
d'attention  à  cet  art  merveilleux  ,  devenu  pour  l'homme  sa  propre  nature ,  qu'au 
jeu  de  nos  poumons  ou  à  la  circulation  de  notre  sang.  La  parole  est  pour  nous  comme 
la  vie  ,  dont  nous  jouissons  sans  connoître  ce  qu'elle  est  et  sans  réfléchir  à  ce  qui  l'en- 
tretient. Et  cependant  l'être,  la  société,  le  temps,  l'univers,  tout  entre  dans  cette 
magnifique  composition  :  l'être  ,  avec  toutes  ses  modifications  et  toutes  ses  qualités  ; 
la  société,  avec  ses  personnes  ,  leur  rang,  leur  nombre  et  leur  sexe;  le  temps  ,  avec 
le  passé,  le  présent  et  le  futur;  l'univers  ,  ^"^n  »  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout 
ce  que  la  langue  nomme  est  ou  peut  ôue  ;  seuls  ,  le  néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de 
nom.  Lumière  du  monde  moral  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde ,  lien 
de  la  société  ,  vie  des  intelligences ,  dépôt  de  toutes  les  vérités ,  de  toutes  les  lois ,  de 
tous  les  événements  ,  la  parole  règle  l'homme  ,  ordonne  la  société  ,  explique  l'uni- 
vers. Tous  les  jours  elle  tire  l'esprit  de  l'homme  du  néant,  comme  aux  premiers 
jours  du  monde  une  parole  féconde  tira  l'univers  du  chaos  ;  elle  est  le  plus  profond, 
mystère  de  notre  être  ;  et  loin  d'avoir  pu  l'inventer  ,  l'homme  ne  peut  pas  même  la 
comprendre  (Recherches philosophiques ,  tom.  i ,  chap.  2).  » 

D'ailleurs,  l'invention  de  la  parole  suppose  au  moins  l'exercice  des  facultés  in- 
tellectuelles ;  une  personne  n'a  pu  inventer  le  langage,  sans  en  avoir  une  notion, 
une  idée  proprement  diîe.  Or,  sans  l'usage  de  la  parole,  l'homme  seroit  resté  sans 
fin  avec  des  images  vagues  et  confuses,  sans  pouvoir  jamais  parvenir  à  l'intelligence 
d'aucune  vérité,  sans  pouvoir,  par  conséquent,  parvenir  à  l'idée  ou  à  la  connoissance 
du  langage.  Pour  savoir  ce  que  peut  un  homme  qui  n'a  pas  la  parole,  qui  n'a  ja- 
mais entendu  parler,  il  suffit  de  considérer  l'état  d'un  sourd-muet  qui  n'a  pas  été 
instruit  par  les  méthodes  récemment  pratiquées.  «  Voyez,  dit  M.  Laurentie,  cet 
homme  vivant  au  milieu  d'une  société,  sans  avoir  aucune  des  notions  qui  consti- 
tuent la  société  des  intelligences.  INul  doute  que  l'aspect  de  l'ordre  moral  qui  se 
manifeste  dans  les  dehors  de  la  société  humaine  ne  fasse  sur  son  esprit  une  certaine 
impression  d'étonnement,  et  ne  les  porte,  par  une  sorte  d'instinct  naturel,  jusqu'à 
une  imitation  imparfaite  des  actes,  même  moraux,  des  autres  hommes.  Cependant 
cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui  est  bien  ou  de  ce  qui  est  mal.  Il  a  des  senti- 
ments, sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations  ;  mais  il  ne  compare  pas,  il  ne  déduit 
pas,  il  ne  raisonne  pas,  il  n'a  pas  d'idées.  Il  y  a  des  hommes  d'une  philosophie  re- 
ligieuse, mais  peu  réfléchie,  dont  l'imagination  se  refuse  à  concevoir  des  intelli- 
gences vides  ainsi  de  toute  notion.  Us  ne  peuvent  pas  surtout  supposer  qu'il  y  ait 
des  créatures  assez  cruellement  traitées  par  la  nature  pour  que  la  pensée  de  Dieu  soit 
absente  de  leur  esprit.  Mais,  en  supposant  que  le  spectacle  merveilleux  du  monde  et 
l'aspect  même  de  tous  les  hommes,  accoutumes  à  proclamer  par  leurs  adorations 
silencieuse  l'existence  d'un  Etre  mystérieux,  puissent  jeter  dans  l'âme  d'un  sourd- 
muet  la  pensée  de  cet  être  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle  distance  infinie  de 
cette  pensée  vague  et  indéfinie,  sorte  de  terreur  inexplicable,  à  la  notion  claire  et 
positive  de  la  Divinité,  telle  qu'elle  existe  dans  une  intelligence  développée  par  la 
parole  !  Cette  impression  confuse  n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rapport  avec 
l'idée,  entendue  dans  sa  perfection  complète.  Et  cependant  je  parle  du  sourd-muet 
qui  vit  parmi  les  hommes  dont  lei  actes  extérieurs  peuvent  faire  pénétrer,  à  5©n 
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insu*  dans  son  esprit  des  impressions  morales,  et  lui  tenir  lieu,  jusqu'à  en  certain 
point,  de  propres  reflexions.  Mais  que  seroit-ce  si  le  sourd-muet  vivoit  dans  une  so- 
ciété' d'hommes  dont  les  habitudes  seroient  purement  animales?  L'intelligence  du 
«ourd-muet  resteroit  alors  inanimée;  et  quelque  idée  que  l'on  se  fasse  de  ses  percep- 
tions intimes,  jamais  on  ne  pourroit  comprendre  que  ces  perceptions  pussent  res- 
sembler à  des  notions  claires  et  précises;  il  seroit  enfin,  si  j'ose  le  dire,  une  brute 
véritable,  douée  seulement  du  don,  mais  du  don  enfoui  de  la  pensée,  et  dont  la  des- 
tinée intellectuelle  se  révéleroit  tout  au  plus  par  son  imitation  parfaite  des  actes  ex- 
térieurs de  la  vie  de  l'iiomme  intelligent. 

»  Dans  le  dernier  siècle,  des  hommes  bien  intentionnés,  voulant  répondre  à  la 
philosophie  téméraire  qui  osoit  penser  que  Dieu  étoit  une  invention  des  prêtres,  ou 
qui  répétoit  après  d'anciens  athées,  que  sa  croyance  étoit  le  résultat  de  la  peur,  al- 
lèrent consulter  aussi  la  conscience  du  sourd-muet,  pour  y  trouver,  si  c'éloit  possible, 
cette  pensée  empreinte,  et  pour  venger  ainsi  l'existence  de  la  Divinité  et  la  conscience 
du  reste  des  hommes.  Cette  expérience  étoit  inutile  ;  aujourd'hui  il  suffit  de  dire 
qu'elle  eut  été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité,  si  la  vérité  eût  eu  besoin,  pour 
éclater  à  tous  les  regards,  des  révélations  arrachées  à  la  conscience  de  ces  êtres  in- 
complets. En  effet,  ceux  qui,  après  avoir  été  instruits  par  les  méthodes  récemment 
pratiquées,  furent  interroges  sur  leurs  anciennes  notions,  ne  firent  jamais  que  té- 
moigner que  leuis  notions  étoient  vagaes  et  confuses,  et  leurs  sentiments  indéfinis- 
sables. Cette  expérience  peut  être  répétée  àcha^n*  moment  depuis  que  les  méthodes, 
devenues  d'une  application  plus  universelle  et  plus  facile,  nous  montrent  des  sourds- 
muets  parvenus  à  une  instruction  assez,  développée  pour  pouvoir  rendre  compte  de 
leurs  perceptions  présentes  et  de  leurs  anciens  souvenirs.  Or,  chaque  expérience 
nouvelle  montrera  que  le  sourd-muet,  c'est-à-dire  l'homme  sans  parole,  l'homme 
sans  communication  avec  les  intelligences,  vit  sans  idées  ou  sans  notions,  même 
«ans  l'idée  ou  la  notion  de  Dieu,  bien  qu'il  y  ait  dans  son  âme  une  singulière  dis- 
position à  soupçonner,  à  deviner,  peut-être  à  chercher  et  à  vouloir  l'existence  d'un 
Etre  supérieur  à  tous  les  autres,  leur  auteur  et  leur  conservateur. 

)>  Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observations  ne  soient  qu'une  opinion  parti- 
culière et  capricieuse  de  notre  esprit  ;  elles  sont  le  résultat  de  l'expérience  des 
hommes  qui  se  sont  le  plus  étudiés  à  couuoîue  l'existence  intellectuelle  du  sourd- 
muet. 

Les  Mémoires  dp  l'académie  des  sciences  font  mention  d'un  sourd  de  Chartres 
qui,  ayant  été  guéri  de  sa  surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il  avoit  mené 
jusque  là  une  vie  purement  animale.  Les  théologiens  et  les  physiologistes  s'empres- 
sèrent d'interroger  cet  être  à  qui  la  parole  venoit  de  rendre  l'intelligence  ;  et  toujours 
il  désespéra  ceux  qui  s'attendoient  à  trouver  en  lui  des  idées  innées,  ou  des  idées 
produites  par  la  sensation.  ïl  est  curieux  de  voir  comment  le  cardinal  Gerdil,  grand 
partisan  des  idées  innées,  s'efforce  de  mettre  ce  fait  en  harmonie  avec  son  système  : 
Le  sourd,  dit-il,  avoit  réellement  des  idées  ;  seulement  il  n'en  avoit  pas  fait  usage. 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  un  moyen  commode  de  tout  expliquer,  et  il  n'est  pas  de 
système  qu'on  ne  pût  justifier  avec  àcs  distinctions  aussi  raffinées. 

Un  ouvrage  assez  rare,  intitulé  :  Antilogies  philosophiques ,  renferme  un  dia- 
logue entre  un  sourd-muet  instruit  par  les  méthodes  nouvelles  et  un  de  ses  amis. 
On  voit  clairement  que  le  sourd-muet,  M.  le  chevalier  d'Etavigni,  dont  la  pre- 
mière vie  avoit  pu  être  moins  matérielle  que  celle  des  sourds-muets  ordinaires,  à 
cause  des  habitudes  distinguées  dont  il  avoit  dû  puiser  l'imitation  dans  sa  famille, 
£ait  des  efforts  pour  retrouver  dans  ses  souvenirs  quelque  trace  de  notions  intellec- 
tuelles. Mais  on  voit  aussi  que  ses  efforts  sont  vains,  et  qu'il  n'y  retrouve  que  des 
images  vagues  et  confuses  qui  ne  durent  jamais  ressembler  le  moins  du  monde  à  des 
idées. 

»  Moi-même,  dit  M.  Laurentie,  j'ai  interrogé  des  souids-muets  instruits,  et 
désintéressés  dans  leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le  moment  de  leur 
instruction  ils  n'avoient  aucune  idée,  même  de  Dieu.  Le  docte  M.  Jamet,  recteur 
de  l'&eajcmiede  Caen,  et  fondateur  d'une  école  illustre  de  K>urd*~muets,  m'a  fa;i 
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l>*r>  fie  sa  longue  expérience  et  m'a  confirmé  dans  mes  convictions.  En  d'autres  lieux, 
et  principalement  à  Angers,  j'ai  pu  voir  les  difficultés  qu'on  éprouve  pour  faire  en- 
trer une  idée  bien  nette  de  Dieu  dans  la  tête  d'uû  sourd-muet.  On  m'a  cité  un  élève 
de  la  maison  de  la  Chartreuse,  auprès  de  Vannes.,  qui  disoit  qu'il  n'avoit  pas  peur 
d'être  frappé  par  le  bras  de  Dieu,  parce  que  Dieu  n'avoit  pas  de  bras,  et  qu'il  étoit 
rond.  Il  croyoit  que  c'étoit  le  soleil  qui  étoit  Dieu,  parce  que  le  signe  de  l'adoration 
de  Dieu  consiste  à  lever  les  mains  et  les  yeux  au  ciel  -,  et  il  y  en  a  qui  croient  long- 
temps, pour  cela  même,  qu'il  y  a  deux  dieux,  le  dieu  du  jour  et  le  dieu  de  la  nuit. 
Mais  j'ai  à  citer  des  autorités  qui  sont  plus  imposantes  que  mes  foibles  observations. 

»  J'ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits  curieux,  et  composé  par  un  homme 
qui  a  vu  de  très-près  les  élèves  de  l'école  des  sourds-muets  de  Paris.  Ce  mémoire 
établit  clairement  que  le  sourd-muet,  seul  dans  l'univers,  vivroitdans  une  éternelle 
enfance,  sans  le  bienfait  de  l'instruction....  Il  est  certain,  d'après  les  observation» 
d'expérience  dont  je  parle,  que  le  sourd-muet,  tel  qu'il  vit,  et  grandit,  et  végète 
parmi  les  hommes,  est  un  être  purement  animal,  sans  idées,  sans  notions  de  ce  qui 
est  bien  ou  mal,  machine  vivante,  et  se  mouvant  par  tous  les  ressorts  organiques 
qui  servent  d'instrument  à  l'inteliigence  humaine,  mais  incapable  de  donner  un 
motif  moral  à  ses  actions  ;  simplement  imitateur  enfin  des  actes  des  autres  hommes, 
dont  il  étoit  destiné,  sans  une  disgrâce  cruelle  de  la  nature,  à  partager  les  destinées 
intellectuelles,  et  toutefois  placé  à  une  distance  infinie  au-dessus  de  l'animal,  par 
le  don  tout  divin  de  l'intelligence  dont  l'usage  lui  est  interdit,  et  qu'il  doit  retrou- 
ver un  jour  libre  des  imperfections  des  sens  et  des  vices  grossiers  de  la  matière. 

»  C'est  ainsi  que  les  plus  savants  instituteurs  des  sourds-muets  ont  considéré  ces 
êtres  malheureux.  «  Les  sourds-muets,  dit  M.  l'abbé  de  l'Epée,  sont  réduits  en  quel- 
»  que  sorte  à  la  condition  des  bêtes.  »  Il  parle  ici  des  sourds-muets  par  rapport  à  la 
connoissance  de  la  religion  ;  mais  M.  Sicard  est  plus  absolu,  et  ce  qu'il  dit  paroît 
encore  plus  désolant,  puisqu'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions  morales.  «  C'est 
»  une  grande  erreur,  dit-il,  de  confondre  le  sourd-muet  avec  un  enfant  ordinaire.... 
»  Borné  aux  seuls  mouvements  physiques,  il  n'a  pas  même,  avant  qu'on  ait  déchiré 
»  l'enveloppe  sous  laquelle  sa  raison  demeure  ensevelie,  cet  instinct  sûr  qui  dirige 
»>  les  animaux....  Le  sourd-muet  est  seul  dans  la  nature,  sans  aucun  exercice  pos- 

»  sible  de  ses  facultés  intellectuelles,  qui  demeurent  sans  action,  sans  vie à  moins 

»  qu'une  main  bienfaisante  ne  parvienne  à  le  tirer  de  ce  sommeil  de  mort Quant 

»  au  moral,  il  n'en  soupçonne  pas  même  l'existence.  Kapporter  tout  à  lui,  obéir 
»  avec  impétuosité  à  tous  les  besoins  naturels,  satisfaire  tous  ses  appétits....  s'irriter 

»  contre  les  obstacles renverser  tout  ce  qui  s'oppose  à  st&  jouissances voilà 

»  toute  la  morale  de  cet  infortuné.  Il  n'a  des  yeux  que  pour  le  monde  physique  ;  et 

»  encore  quels  yeux  !  Il  voit  tout  sans  intérêt Le  monde  moral  n'existe  pas  pour 

»  lui,  et  les  vertus  comme  les  vices  sont  sans  realite.  Tel  est  le  sourd-muet  dans  son 
»  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  l'observation,  en  vivant  avec  lui,  m'a 
»  mis  à  même  de  le  dépeindre.  »  En  un  mot,  et  pour  nous  résumer,  le  sourd-muet 
n'a  pas  d'idées,  puisqu'il  ne  parle  pas  ;  donc,  sans  la  parole,  l'homme  ne  pouvoit 
inventer  la  parole;  donc  l'invention  de  la  parole  étoit  impossible;  donc  la  parole  ou 
le  langage  est  un  don  de  Dieu.  —  Voyez  Y  Introduction  à  la  philosophie,  etc.,  par 
M.  Laurentie,  chap.  2,  art.  2. 

NOTE  LE  — LIBERE. 

(Page  422.  ) 

QUELQUES  critiques  prétendent  que  le  pape  Libère  souscrivit  à  la  seconde  for- 
mule de  Sirmium,  composée  par  les  ariens  en  35y.  Cette  formule  e^oit  si  mauvaise 
qu'ils  se  repentirent  dans  la  suite  de  l'avoir  faite,  et  qu'ils  firent  leur  possible  pour 
en  retirer  tous  les  exemplaires.  Mais  il  nous  paroît  comme  hors  de  doute,  que  ce  fut 
à  la  première  profession  de  foi  de  Sirmium,  dressée  en  35 1,  contre  Pholin,  que  Libèi  e 
souscrivit.  Car  il  est  certain  par  saint  Hilaire,  que  celle  que  ce  pape  signa  avoit  été 
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faite  par  vingt-deux  évêques,  du  nombre  desquels  e'toit  De'mophile.  Or,  il  ne  paroît 
par  aucun  endroit  qu'un  si  grand  nombre  dVvêques  se  soient  mêlés  de  la  seconde 
formule  de  Sirmium.  Valens,  Ursace  et  Germinius  y  sont  dénommes  seuls;  et  le 
texte  latin  de  cette  formule,  tel  qu'il  est  rapporté  par  saint  Hilaire,  ne  donne  pas 
lieu  de  conjecturer  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres,  à  moins  qu'on  n'y  ajoute  Osius  et 
Potanius,  dont  les  noms  se  trouvent  à  la  tête  de  cette  formule.  Libère  lui-même, 
dans  sa  Lettre  aux  évêaues  d  Orient,  leur  dit  qu'il  a  souscrit  à  leur  profession  de 
foi,  qui  lui  a  été  présentée  par  Démophile,  et  qu'il  l'a  approuvée  comme  catholique. 
On  ne  peut  donc  douter  que  la  profession  qu'il  signa  et  qu'il  approuva,  n'ait  été  de 
la  façon  des  Orientaux  ;  autrement  Libère  n'auroit  pu  la  leur  attribuer.  Or  il  est  cer- 
tain qu'ils  n'eurent  aucune  part  à  la  seconde  de  Sirmium.  Les  Occidentaux  seuls  la 
composèrent  :  encore  étoient-ils  en  très-petit  nombre,  au  plus  cinq  ou  six  ;  au  lieu 
que  celle  que  Libère  approuva  avoit  été  dressée  par  plusieurs  évêques,  savoir,  par 
vingt-deux,  ainsi  que  le  dit  saint  Hilaire.  Le  titre  de  catholique  que  Libère  donne 
à  la  formule  qu'il  souscrivit,  marque  encore  que  ce  n'a  pu  être  la  seconde  de  Sir- 
mium, qui  eut  à  peine  vu  le  jour,  que  ceux  qui  l'avoient  composée  tâchèrent  de  l'en- 
sevelir dans  les  ténèbres,  tant  elle  avoit  causé  de  scandale,  même  parmi  les  ennemi» 
de  la  vérité.  Au  contraire  la  première  de  Sirmium,  en  35 1,  pouvoit  passer  pour  or- 
thodoxe ;  car,  excepté  le  terme  de  consubstantiel  qui  ne  s'y  trouvoit  pas,  elle  n'avoit 
rien  qui  fût  répréhensible.  Saint  Hilaire  la  trouvoit  nette,  exacte  et  précise,  propre 
à  éloigner  toutes  lesambiguités  ;  et  si  dans  la  suite  il  la  traita  de  perfidie,  c'est  qu'elle 
en  avoit  fourni  l'occasion,  les  évêques  ariens  t'en  étant  servis,  soit  pour  faire  tomber 
la  foi  du  consubstantiel,  qui  n'y  étoit  pas  exprimé,  soit  pour  détacher  les  évêques 
orthodoxes  de  la  communion  de  saint  Athanase.  Enfin,  selon  Sozomène,  Libère 
étant  venu  à  Sirmium  en  358,  y  signa  la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  recon- 
noissoient  pas  le  Fils  semblable  au  Père  en  essence  et  en  toutes  choses.  Est-il  à  pré- 
sumer qu'il  en  auroit  agi  ainsi,  s'il  avoit  signé  quelque  temps  auparavant  la  seconde 
formule  de  Sirmium,  dans  laquelle  il  est  défendu  de  parler  de  l'unité  ni  de  la  res-r- 
semblance  de  substance,  sous  prétexte  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  connoître  la 
génération  du  Verbe.  — Dom  Ceillier,  Hist.  gén.  des  auteurs  sacr.  et  ecclés.,  tora.  5, 

NOTE   LII.  —  LIBERTÉ  NATURELLE    LIBRE  ARBITRE. 

(Page  422.) 

Le  libre  arbitre,  par  lequel  l'homme  est  maître  de  ses  actions,  peut  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal  moral ,  obéir  à  l'appétit  ou  à  la  raison,  est  le  plus  beau  de  ses  pri- 
vilèges, celui  par  lequel  il  approche  le  plus  près  de  la  Divinité.  Une  brute  asservie  à 
l'appétit  ou  au  sentiment  actuel  du  besoin,  une  portion  de  matière  organisée,  tou- 
jours entraînée  par  l'impulsion  qui  lui  est  donnée  à  son  insu  par  une  cause  étran- 
gère, ne  sont  point  des  êtres  créés  à  l'image  de  Dieu. 

Les  fatalistes  prétendent  que  la  liberté  est  une  chose  tellement  contraire  à  toutes 
les  idées  humaines,  qu'il  est  impossible  de  la  définir.  Nous  disons  au  contraire  que 
c'est  l'extrême  simplicité  de  l'idée  de  liberté  qui  fait  la  difficulté  d'en  donner  la  dé- 
finition exacte.  Il  est  impossible  d'éclaircir  par  une  définition  ce  qui  est  en  soi  plus 
clair  que  toutes  les  définitions  qu'on  pourroit  en  donner.  Il  n'y  a  personne,  quel- 
qu'ignorant,  quelque  grossier,  quelque  simple  qu'il  soit,  qui  ne  s'entende  parfaite- 
ment quand  il  dit  :  Je  suis  libre.  Le  fataliste  lui-même  a  une  idée  nette  et  précise  de 
ce  qu'il  combat,  quand  il  attaque  la  liberté.  Puisque  de  part  et  d'autre,  et  ceux  qui 
s'en  jugent  doués,  et  ceux  qui  la  leur  contestent,  savent  parfaitement  quelle  idée  ils 
attachent  à  ce  mot,  il  est  inutile  de  chercher  à  en  donner  une  définition  exacte  selon 
les  régies  delajbgique  ;  ce  ne  seroit  qu'un  sujet  de  difficultés  et  de  subtilités  qui  ne 
cervirnient  à  rien.  Mais  il  n'est  pas  inutile,  il  est  même  important  de  développer  la 
notion  de  cette  faculté,  de  distinguer  ce  qu'on  s'est  plu  à  confondre,  d'éclaircir  ce 
qu'on  s'est  efforcé  d'embrouiller,  de  fixer  le  point  de  la  question,  de  présenter  l«s  di- 
vers systèmes   et  d'exposer  nettement  le  dogme. 
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I!  y  a  trois  choses  que  l'on  confond  souvent  dans  le  langage  ordinaire,  mais  dont 
l'exactitude  philosophique  demande  la  distinction  :  le  spontané,  le  volontaire,  et  le 
libre. 

Le  spontané  est  le  plus  général  ;  il  comprend  tout  ce  que  Ton  fait  de  soi-même, 
soit  avec  connoissance  et  attention,  soit  sans  cennoissance  ni  attention.  Ce  qui  se  fait 
dans  le  sommeil,  dans  le  délire,  est  spontané. 

Le  volontaire  est  ce  que  Ton  fait  en  le  connoissant  et  en  y  pensant. 

Le  libre  est  ce  que  Ton  fait,  non-seulement  avec  connoissance  et  attention,  mais 
avec  délibération  et  par  choix. 

Ainsi  tout  volontaire  est  spontané,  mais  non  pas  réciproquement.  De  même  tout 
acte  libre  est  volontaire,  et  par  conséquent  spontané.  Mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de 
réciprocité  ;  il  n'est  pas  également  vrai  que  tout  volontaire  soit  libre.  L'amour  de 
soi,  le  désir  du  bonheur,  sont  volontaires  et  ne  sont  pas  libres  ;  c'est  avec  connois- 
sance de  cause  et  avec  réflexion  que  nous  les  éprouvons  :  il  est  hors  de  notre  pouvoir 
de  ne  pas  les  ressentir.  Le  volontaire  est  spontané  avec  réflexion  ;  le  libre  est  volon- 
taire par  élection. 

Deux  choses  peuvent  détruire  la  liberté  :  l'une  extérieure  qui  est  la  contrainte, 
l'autre  intérieure  qui  est  la  nécessité.  L'homme  enchaîna  ou  enfermé  n'est  pas  libre 
d'aller  où  il  veut,  parce  qu'il  est  contraint.  L'homme  n'est  pas  libre  d'agir  contre  sa 
nature,  par  exemple  de  se  haïr,  de  vouloir  son  malheur;  parce  que  sa  nature  le 
nécessite.  De  là  résulte  une  distinction  entre  deux  sortes  de  libertés  :  l'une  est  l'af- 
franchissement de  la  contrainte,  l'autre  l'exemption  de  la  nécessité. 

Nous  tenons  que  la  liberté  peut  avoir  deux  objets,  les  actes  intérieurs  de  la  volonté 
et  les  actions  extérieures;  d'où  résulte  une  seconde  division  de  la  liberté  en  deux 
branches  :  la  première  est  la  faculté  ou  la  puissance  qu'a  notre  volonté  de  se  déter- 
miner selon  son  gré  à  une  chose  ou  à  une  autre  ;  la  seconde  est  la  faculté  ou  la  puis- 
sance qu'a  l'agent  d'exécuter  la  détermination  de  sa  volonté.  Liberté  de  détermina- 
tion, liberté  d'exécution,  liberté  de  vouloir,  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  :  voilà, 
selon  nous,  en  quoi  consiste  la  pleine  et  entière  liberté  de  l'homme.  La  liberté  d'ac- 
tion est  détruite  par  la  contrainte  ;  la  liberté  de  volonté  ne  l'est  que  par  la  nécessité  ; 
la  coaction,  qui  est  une  chose  extérieure,  ne  peut  pas  l'atteindre.  On  peut  m'empê- 
cher  d'agir,  on  ne  peut  pas  m'empècher  de  vouloir.  Sous  les  fers  qui  captivent  le 
corps,  l'ame  reste  toujours  maîtresse  de  ses  volitions. 

Cette  liberté  de  la  volonté  est  celle  dont  il  s'agit  le  plus  spécialement  ici,  et  qui  est 
l'objet  principal  de  notre  contestation  avec  les  incrédules.  Elle  se  distingue  en  deux 
espèces  :  on  appelle  l'une  liberté  de  contradiction,  parce  qu'elle  a  lieu  entre  deux 
choses  contradictoires ,  dont  il  faut  nécessairement  que  l'une  soit  admise  et  l'autre 
répétée  :  c'est  celle  qui  existe  entre  l'acte  et  le  non  acte  ,  entre  vouloir  ou  ne  pas  vou- 
loir. Il  est  nécessaire  que  je  veuille  ou  que  je  ne  veuille  pas  une  chose  ,  et  il  est  im- 
possible qu'en  même  temps  je  la  veuille  et  ne  la  veuille  pas.  La  seconde  sorte  s'ap- 
pelle liberté  de  contrariété ,  parce  qu'elle  porte  sur  des  choses  qui  sont,  non  pas 
contradictoires  ,  mais  seulement  contraires  ;  c'est  celle  d'après  laquelle  on  veut  une 
telle  chose  ou  une  telle  autre  opposée,  en  vertu  de  laquelle  on  préfère  celle-ci  à  celle- 
là.  Je  pourrois  ne  vouloir  ni  l'une  ni  l'autre  ;  ainsi  il  n'y  a  pas  entre  les  deux  de  con- 
tradiction ,  il  n'y  a  que  de  la  contrariété. 

La  liberté  de  volonté  a  été  appelée  liberté  d'indifférence,  parce  qu  avant  la  déter- 
mination formée,  et  pendant  la  délibération,  la  volonté  est  dans  un  état  d'indiffé- 
rence entre  les  deux  objets.  11  faut  cependant  observer  que  cette  indifférence  n'est 
pas  toujours  réelle  ou  au  moins  sensible.  Quelquefois  les  motifs  d'après  lesquels 
nous  formons  notre  résolution  sont  si  forts,  si  frappants,  si  supérieurs,  au  premier 
aperçu,  aux  motifs  qui  pourroient  y  être  opposés,  quMls  emportent  notre-  décision 
avant  que  nous  ayons  eu  le  temps  de  nous  apercevoir  qu'il  pourroit  y  avoir  des 
motifs  contraires.  Malgré  cela ,  si  les  motifs  n'ont  pas  été  nécessitants,  mais  seulement 
engageants ,  la  volonté  a  pu  y  résister,  et  on  dit  toujours  qu'il  y  a  eu  la  liberté  d'ia- 
différence.  Pour  sentir  le  véritable  sens  de  cette  expression  ,  distinguons  deux  sortes 
4  indifférence  :  l'une  est  l'indifférence  d'inclination  entre  deux  objets ,  l'au'tre  l'ia* 
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différence  de  puissance  entre  deux  déterminations  :  ee  n'est  pas  la  première  qui  est 
nécessaire  à  la  liberté.  Quoique  nous  ayons  plus  de  propension  vers  une  chose  qu*. 
vers  la  chose  opposée ,  nous  avons  toujours  la  faculté  de  faire  l'une  ou  l'autre  :  c'est 
la  seconde,  cette  faculté  que  j'appelle  indifférence  de  puissance  ou  de  détermination. 
Celle-là  seule  constitue  la  liberté,  parce  qu'elle  n'est  pas  ôtée  comme  l'autre  par  la 
force  réelle  ou  apparente  des  motifs.  Ainsi ,  quand  nous  disons  que  l'homme  a  une 
liberté  d'indifférence  ,  nous  entendons  ,  non  que  les  objets  présentés  à  sa  volonté  lui 
plaisent  indifféremment,  mais  qu'il  a  la  faculté,  la  puissance  de  se  déterminer  in- 
différemment, et  même  contre  son  goût,  à  tel  ou  tel  objet. 

On  dit  aussi  vulgairement  qu'on  n'est  pas  libre  de  faire  une  chose  quand  elle  est 
interdite  par  la  loi  ;  eela  veut  dire  qu'on  ne  peut  pas  la  faire  sans  se  rendre  coupable 
et  digne  de  punition  :  c'est  la  liberté  civile  que  restreint  la  loi.  La  liberté  naturelle 
reste  entière  sous  son  empire ,  comme  le  prouve  la  triste  expérience  des  infractions  , 
et  c'est  uniquement  de  la  liberté  naturelle  qu'il  s'agit  ici.  —  Dissertât,  sur  la  liberté 
de  l'homme ,  par  M.  de  la  Luzerne , 

NOTE  LUI.  —  LIBERTÉ  NATURELLE ,  LIBRE  ARBITRE. 

(Page  423.) 

LA  question  sur  la  liberté  divine  se  réduit  à  ces  deux  points  :  Dieu  est-il ,  dan» 
tous  ses  actes  ,  ou  nécessité  par  sa  nature  ,  ou  contraint  par  une  puissance  extérieure? 
Je  dis  dans  tous  ses  actes  ;  car  je  reconnois  qu'il  y  en  a  sur  lesquels  il  est  nécessité  , 
et  par  conséquent  sans  liberté. 

1.0  Dans  les  actes  qui  lui  sont  intérieurs ,  il  est  certain  que  Dieu  agit  par  la  néces- 
sité de  sa  nature.  Se  connoissant  et  s'aimant  nécessairement ,  il  n'est  pas  libre  de  se 
connoîlre  ou  de  ne  pas  se  connoître,  de  s'aimer  ou  de  ne  pas  s'aimer.  Nous  disons 
de  même  ,  d'après  la  révélation  chrétienne  ,  que  la  génération  du  Verbe  et  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit  sont  des  actes  nécessaires,  et  non  libres.  Ce  n'est  donc  que  sur 
les  actes  que  nous  appelons  extérieurs  ,  c'est-à-dire  qui  sont  relatifs  à  ses  créatures  , 
que  Dieu  peut  être  libre. 

2.0  La  puissance  de  Dieu  ,  toui^  infinie  qu'elle  est ,  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  con- 
trarieroit  ses  perfections.  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de  faire  ce  qui  est  opposé  à  sa 
sagesse,  à  sa  sainteté,  à  sa  justice  ,  à  sa  bonté.  Sa  volonté  n'a  pas  plus  d'étendue  que 
sa  puissance ,  puisque  toutes  deux  ne  sont  pas  distinctes  de  lui-même.  Ceci  répond 
à  une  objection  des  incrédules  :  Dieu  n'est  pas  libre ,  puisqu'il  ne  peut  pas  faire  le 
mal.  11  n'est  pas  libre  en  ce  point ,  nous  en  convenons,  mais  ce  n'est  pas  plus  un 
défaut  de  liberté  qu'un  défaut  de  puissance.  C'est  une  perfection  de  sa  liberté ,  qu'elle 
ne  s'étende  pas  jusqu'à  contrarier  ses  perfections. 

Ainsi  ce  ne  sont  que  les  actes  relatifs  à  ses  créatures,  et  ceux  qui  ne  sont  point 
opposés  à  ses  attributs  ,  queDieu  peut  faire  librement.  Par  exemple,  c'est  librement, 
et  non  par  contrainte  ou  par  nécessité  ,  que  Dieu  a  créé  le  monde  ,  et  qu'il  l'a  créé 
tel  qu'il  est.  Voilà  ce  que  nous  avons  à  prouver. 

Je  dis  d'abord  que  Dieu  ne  peut  pas  éprouver  la  contrainte,  ou  ,  ce  qui  revient 
au  même,  qu'il  est  absolument  indépendant  de  tout  autre.  La  dépendance  suppose 
des  besoins;  l'Etre  infini  ne  peut  pas  en  avoir.  Celui  qui  est  nécessairement  ce  qu'il 
est,  ne  peut  rien  recevoir  de  nouveau  de  qui  que  ce  soit.  Le  Créateur  ne  peut  pas 
être  assujéti  aux  créatures. 

Ce  premier  point  n'est  pas  contesté  par  les  incrédules.  Us  conviennent  qu  il  est 
impossible  de  supposer  que  Dieu  ait  été  forcé  à  créer  par  des  êtres  qui  n'existoient 
pas  encore,  puisqu'il  ne  leur  avoit  pas  donné  l'existence.  Le  point  de  la  difficulté 
est  donc  de  savoir  s'il  n'a  pas  été  nécessité  à  la  création  par  sa  propre  nature.  Nous 
disons  que  sa  liberté  n'a  pas  été  plus  contrariée  par  la  nécessité  que  par  la  con- 
trainte. 

Si  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  nécessaires  comme  son  existence ,  tout  ce  qui 
/Triste» ,    existe  nécessairement  dans  sa  ferme  actuelle,  delà  manière  dont  il  est ,  at 
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existe  ainsi,  non  d'une  nécessité*  hypothétique,  mais  d'une  nécessité  absolue.  L'acte 
de  créer  étant  absolument  nécessaire,  la  création  qui  en  est  l'effet  l'esl  pareillement. 
Tous  les  êtres,  dans  ce  système,  sont  nécessaires  comme  Dieu  même,  puisqu'ils  le 
sont  par  sa  nécessité.  En  admettant  que  Dieu  se  détermine  librement  à  créer,  les 
êtres  qu'il  produit  deviennent  nécessaires  d'une  nécessité  conditionnelle,  c'est-à-dire 
que,  d'après  l'hypothèse  de  sa  détermination ,  il  est  impossible  qu'ils  ne  reçoivent 
pas  l'existence.  Mais  ,  si  Dieu  est  nécessité  dans  la  création  ,  ce  n'est  point  d'après 
une  hypothèse  que  ses  créatures  existent ,  puisque  le  principe  de  leur  existence  ne 
peut  pas  absolument  ne  pas  être.  Pour  soutenir  ce  système,  on  est  contraint  d'aller 
jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  le  monde  non  existant ,  qu'on  ne  peut  pa» 
le  concevoir  existant  autrement;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  y  eut  dans  ses 
diverses  parties,  soit  pour  le  nombre,  soit  pour  la  forme,  soit  pour  la  disposition, 
la  plus  légère  différence;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir,  par  exemple,  qu'il  y  eût 
dans  le  ciel  une  étoile ,  sur  la  terre  une  plante  de  plus  ou  de  moins  ;  et  qu'il  seroit 
impossible,  absurde,  répugnant ,  contradictoire,  de  supposer  la  plus  petite  particule 
de  matière  manquant  à  l'univers,  ou  autrement  placée.  Ces  conséquences  immé- 
diates et  inévitables  du  système  qui  nécessite  les  actions  divines,  en  montrent  la 
fausseté ,  et  en  font  sentir  le  ridicule. 

Autre  conséquence  également  certaine  :  tous  les  êtres  existant  nécessairement  au- 
ront tous  les  attributs  que  nous  avons  vus  appartenir  essentiellement  à  l'Etre  néces- 
saire, l'immutabilité,  l'éternité,  la  perfection  infinie  ,  etc.  Dira-t-on  que  chacun 
des  êtres  qui  composent  l'univers  est  doué  de  ces  propriétés? 

L'être  qui  agit  par  la  nécessite  de  sa  nature  n'est  pas  le  maître  de  se  retenir,  et  fait 
nécessairement  tout  ce  que  sa  nature  est  capable  de  produire.  Comme  la  nature  de 
Dieu  est  infinie,  il  faudra  donc  que  tous  ses  ouvrages,  c'est-à-dire  tous  les  êtres 
existants  le  soient. 

Partout  où  nous  voyons  du  conseil ,  du  dessein ,  une  fin  et  des  moyens  qui  y  sont 
adaptés,  nous  devons  croire  que  c'est  une  volonté  libre  qui  a  réglé  cet  ordre.  L'être 
qui  agit  en  vertu  d'une  nécessité  impérieuse ,  qui  n'a  pas  le  pouvoir  de  se  déterminer 
lui-même  ,  est  dans  l'impuissance  de  se  proposer  une  fin.  Le  choix  des  moyens  lui 
est  également  impossible;  le  choix  suppose  la  faculté  de  choisir.  Les  fatalistes  ont 
senti  la  force  de  ce  raisonnement,  car  ,  pour  établir  leur  dogme  de  la  nécessité,  ils 
ont  nié  la  doctrine  des  causes  finales.  Ils  ont  soutenu  que  l'œil  n'étoit  pas  fait  pour 
voir,  l'oreille  pour  entendre,  l'estomac  pour  digérer.  Ainsi ,  lorsque  nous  avons 
prouvé  la  vérité  des  causes  finales  ,  nous  avons  établi  le  dogme  de  la  liberté  divine. 

Dans  les  choses  où  Dieu  est  nécessité  ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  actif.  Ce  n'est 
pas  lui  qui  se  donne  l'existence,  la  connoissance  et  l'amour  de  lui-même  :  à  lou» 
ces  égards ,  on  ne  peut  le  regarder  que  comme  passif.  11  en  sera  ainsi  de  la  création. 
S'il  ne  s'y  est  pas  déterminé  de  lui-même,  on  aura  tort  de  l'appeler  la  cause  de 
l'existence  des  êtres;  il  en  sera  tout  au  plus  l'instrument  :  il  n'y  aura  dans  ce  système 
aucune  cause  active  ;  tout  sera  effet  sans  cause. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté  est  en  soi  une  perfection.  L'Etre  qui  les 
possède  toutes ,  ne  peut  donc  pas  être  dépourvu  de  celle-là. 

Enfin,  s'il  est  vrai  que  l'homme  soit  libre,  comment  pourroit-il  l'être,  son  au- 
teur ne  l'étant  pas?  Comment  l'homme,  s'il  éloit  le  produit  de  la  nécessité  ,  pour* 
roit-il  ne  pas  être  nécessité  lui-même?  Lors  donc  que  nous  prouverons  la  liberté  de 
l'homme,  nous  ajouterons  une  nouvelle  démonstration  à  toutes  les  autres  de  la 
liberté  de  Dieu.  —  Dissert,  sur  l'existence  de  Dieu ,  etc. ,  par  M.  de  la  Luzerne* 

NOTE   LIV.  —  LIBERTÉ  NATURELLE  ,  LIBRE  ARBITRE, 

(Page  4*3.) 

On  peut  prouver  la  liberté  de  l'homme  par  la  révélation  primitive,  par  le  senti' 
intérieur ,  en  tant  qu'il  est  général  et  commun  à  tous  les  hommes ,  par  l'ordre 
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moral  et  par  l'ordre  social.  Je  n'indique  que  les  preuvesplincipales  les  plus  sensibles 
pour  le  commun  des  hommes. 

I.  Dans  son  'Traité de  la  vraie  religion,  commedansceJD/cf/orenai'rÉ,  M.  Bergier 
donne  la  révélation  primitive  comme  la  première  preuve  de  la  liberté  de  l'homme  , 
sans  doute  parce  qu'il  regarde  la  révélation  comme  le  moyen  nécessaire  pour  con- 
noître  les  vérités  qui  tiennent  à  Tordre  moral. 

ïï.  Le  sentiment  général  nous  offre  une  preuve  sans  réplique  de  la  liberté  de 
l'homme.  «  Demander  si  l'homme  est  libre ,  dît  d'Alembert,  ce  n'est  pas  demander 
»  s'il  agit  sans  motif  et  sans  cause  ,  ce  qui  seroit  impossible  ;  mais  s'il  agit  par  choix 
»  et  sans  contrainte  ;  et  sur  cela  il  suffit  d'en  appeler  au  témoignage  universel  de  tous 
»  les  hommes  (ISIélang. ,  tom.  IV,  c.  7).  »  «  Dès  que  l'homme  est  capable  de  réfle- 
»  chir,  dit  M,  Bergier,  il  sent  sa  liberté.  Les  philosophes  ont  beau  nous  crier  : 
»  Vous  n'êtes  point  libres  ;  le  genre  humain  répond  d'une  voix  :  Vous  mentez  à 
»  vous-mêmes  ,  et  vous  prouvez  la  liberté  en  la  contestant.  »  En  effet ,  chacun  sent 
qu'il  peut  à  son  gré  parler  ou  se  taire  ,  marcher  ou  rester  en  repos,  lever  ou  abaisser 
le  bras  ,  et  faire  une  multitude  d'autres  actes  familiers  qui  se  présentent  habituelle- 
ment et  presque  continuellement.  Il  est  également  certain  que  ce  sentiment  est  le  même 
dans  tous  les  hommes  ,  et  qne  tous  les  siècles  ,  tous  les  pays ,  ont  eu  et  ont  encore  la 
persuasion  de  la  liberté  et  du  sentiment  de  la  liberté. 

Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on  a  toujours  mis  et  l'on  met  encore  une  distinction 
entre  le  ras  fortuit,  imprévu  ,  involontaire  ,  et  l'action  libre.  Celle-ci  est  punie  lors- 
qu'elle est  contraire  aux  lois  ;  le  cas  involontaire  obtient  grâce,  quelle  qu'en  ait  été  la 
suite  :  celui  qui  l'a  commis  n'est  point  censé  coupable ,  mais  infortuné.  Dans  un 
compte  quelconque,  l'erreur  involontaire  de  calcul  est  jugée  innocente;  elle  n'est 
punie  comme  un  crime  que  lorsqu'elle  est  libre  et  réfléchie.  On  ne  punit  point  le* 
insensés  ,  les  enfants ,  les  imbéciles,  les  somnambules,  parce  qu'ils  ne  jouissent  point 
d'une  liberté  parfaite  ;  on  se  contente  de  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  lorsqu'ils  sont 
dangereux.  Or ,  cette  manière  d'agir  étant  partout  la  même ,  repose  évidemment  sur 
le  sentiment  général  de  la  liberté  de  l'homme.  Au  reste ,  le  fait  que  nous  avançons  est 
tellement  incontestable ,  qu'il  n'est  pas  contesté.  Entre  toutes  les  absurdités  qu'ont 
avancées  les  fatalistes,  ils  n'ont  jamais  imaginé  de  nier  ce  témoignage  de  tout  le 
genre  humain.  Ils  se  sont  rabattus  à  en  attaquer  l'autorité  ;  ils  en  ont  reconnu  la 
réalité  :  ils  ont  traité  le  sentiment  de  la  liberté ,  d'illusion  ;  ils  en  ont  avoué  l'univer- 
salité :  ils  ont  soutenu  au  genre  humain  qu'il  se  trompoit  sur  son  sentiment  ;  ils  sont 
convenus  que  le  genre  humain  étoit  dans  la  persuasion  de  l'éprouver. 

Or  ,  ce  sentiment  général  ne  peut  avoir  que  la  vérité  pour  objet  :  s'élever  contre 
une  croyance  aussi  générale ,  aussi  constante  que  celle  de  la  liberté,  c'est  se  mettre 
dans  l'impossibilité  de  rien  prouver ,  de  rien  croire  ,  c'est  vouloir  douter  de  tout , 
même  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  au  jugement  des  fatalistes.  Voyez  les  notes  sur 
les  articles  Certitude    Dieu,  Evidence  ,  Foi ,  etc. 

Nous  ne  séparons  point  le  sens  intime  de  la  croyance  générale  ,  car  il  est  impos- 
sible d'établir  la  liberté  par  le  témoignage  du  sens  intime  individuel.  M.  de  la  Lu- 
zerne convient  que  le  sens  intime  d'un  particulier  n'est  point  infaillible ,  et  s'appuie 
sur  le  sens  commun  pour  répondre  aux  objections  des  fatalistes  contre  le  sens  intime. 
«  Il  est  vrai ,  dit-il ,  que  le  sens  intime  d'un  homme  peut  quelquefois  être  en  défaut, 
et  il  en  est  de  même,  à  cet  égard ,  d'un  sens  physique.  Un  homme  peut  se  tromper 
sur  ce  qu'il  croit  voir,  parce  qu'il  aura  regardé  légèrement  ou  de  trop  loin.  Ce  qu'un 
très-grand  nombre  d'hommes  a  considéré  avec  attention  et  de  très-près  n  a  pas  pu 
leur  Faire  illusion  ,  et  c'est  le  fondement  de  la  certitude  physique.  S'il  n'y  avoit  qu'un 
homme  ou  un  très-petit  nombre  d'hommes  persuadés  de  leur  liberté,  tous  les  autres 
croyant  le  contraire,  loin  que  le  sens  intime  prouvât  la  liberté,  il  formeroit  un 
argument  irrésistible  contre  elle.  —  Dissertation  sur  la  liberté,  ch.  3 ,  n.  4«  »  # 

M.  Bergier  procède  comme  M.  de  la  Luzerne  :  ce  n'est  point  le  sentiment  qui  lui 
étoit  particulier,  mais  le  sentiment  général,  le  sens  commun  qu'il  nous  donne  pour 
preuve  de  la  liberté.  Prouvant  la  liberté  par  le  sentiment  intérieur,  il  conclut  ainsi 
oette  preuve  :  «  Un  Philosophe  nous  arrête  et  proteste  que  le  sentiment  intérieur  lui 
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»  apprend  qu'il  n'est  point  libre  :  laissons-le  sentir  à  sa  manière  et  pour  lui  s«ul,  in- 
»  terrogcons  le  sens  commun  (  Traité  de  la  vraie  Religion,  tovn.  2,  in-8.»,  p  4°4  )  •  M 

III.  Preuve  de  la  liberté  par  l'ordre  moral.  Il  y  a  des  vertus  et  des  vices,  des  ac- 
tions bonnes  et  des  actions  mauvaises  :  il  y  a  un  Dieu  vengeur  du  crime  et  rémuné- 
rateur de  la  vertu.  Dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  on  a  reconnu  ces 
lois  qui  obligent  la  conscience  de  l'homme  :  donc  l'homme  est  libre. 

En  effet,  s'il  n'a  pas  de  liberté',  l'homme,  sous  Je  joug  d'une  impérieuse  nécessité, 
ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait,  ne  peut  vouloir  que  ce  qu'il  veut.  Dès  lors,  quel  mé- 
rite, quel  démérite  peut-il  avoir?  Je  ne  puis  pas  plus  le  louer  du  bien  qui  résulte  de 
son  action,  ou  le  blâmer  du  mal  qu'il  a  causé,  que  je  ne  loue  le  Nil  de  ce  qu  il  fé- 
conde l'Egypte,  en  y  épanchant  ses  eaux  ;  et  que  je  ne  blâme  le  Rhône  de  ce  qu'il 
ravage  leDauphiné  par  ses  débordements.  L'homme,  dans  ce  système, est  aussi  né- 
cessité à  produire  de  bonnes  ou  de  mauvaises  actions,  qu'une  plante  à  porter  de  bons 
fruits  ou  des  poisons.  11  n'est  donc  nullement  susceptible  d'éloge  ou  d'improbation. 
Il  lui  est  impossible  de  pécher.  Celui-là  ne  fait  jamais  de  mal,  qui  fait  toujours  ce 
qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  faire.  Ce  que  jusqu'ici  nous  avons  appelé  des  fautes,  des  dé- 
lits, des  crimes,  n'est  plus  que  des  malheurs,  des  misères  humaines.  L'homme  qui  en 
assassine  un  autre,  n'est  pas  plus  coupable  que  l'épée  dont  il  s'est  servi.  Il  est  de 
même  non  l'auteur,  mais  l'instrument  passif  et  nécessité  de  l'assassinat.  Incapable 
de  vice,  l'être  soumis  à  la  nécessité  l'est  également  de  vertu.  Il  n'a  pas  le  pouvoir 
d'être  bon,  celui  qui  éprouve  l'impuissance  d'être  mauvais  :  le  bien  résultant  de 
son  action  ne  lui  appartient  pas.  Entre  l'homme  qui  fait  l'aumône,  et  l'argent  qui 
sort  de  ses  mains,  il  n'y  a  aucune  différence  ;  l'un  et  l'autre  concourent  de  la  même 
manière,  avec  la  même  nécessité,  avec  la  même  absence  de  bienfaisance,  au  soula- 
gement du  pauvre....  Il  n'y  a  donc,  sans  liberté,  ni  bien  ni  mal  ;  il  n'y  a  aucune 
moralité. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  autres  que  nous  reconiioissoiis  des  vertus  et  des 
vices,  que  nous  louons  les  unes,  que  nous  blâmons  les  autres.  Nous  portons  dans 
nous-mêmes  un  juge  de  nos  propres  actions ,  qui  donne  aux  bonnes  leur  premlèie 
récompense,  qui  commence  la  punition  des  mauvaises.  Quel  est  celui  qui  n'éprouve 
pas  de  la  satisfaction  quand  il  fait  quelque  bien,  et  surtout  qui  ne  ressente  pas  un 
vif  remords  quand  il  s'est  rendu  coupable?  Si  toutes  nos  actions  sont  les  résultats 
d'une  impérieuse  nécessité,  que  signifient  ces  sentiments?  Ils  sont  évidemment  ab- 
surdes, et  cependant  ils  sont  naturels  à  tous  les  hommes.  Les  plus  scélérats  ont  peine 
à  les  étouffer  ;  leurs  efforts  même  pour  s'en  défaire  restent  presque  toujours  impuis- 
sants. Il  est  déraisonnable  jusqu'au  ridicule  de  se  reprocher  ce  qu'on  n'a  pas  pu  ne 
Î>as  faire  ,  de  se  repentir  d'une  action  à  laquelle  on  a  été  contraint  ou  nécessité.  Ou 
a  nature  nous  trompe  en  nous  imputant  des  actions  dont  nous  ne  sommes  pas  les 
auteurs,  ou  nous  sommes  véritablement  les  auteurs,  les  causes  efficientes  de  nos  ac- 
tions. Tel  est  le  résultat  des  déclamations,  des  sophismes  contre  la  liberté  :  c'est  de 
briser  le  premier  et  le  plus  puissant  frein  du  vice  ;  de  prévenir  le  remords  dans  ce- 
lui qui  est  tenté  d'un  crime  ;  de  tranquilliser  celui  qui  en  est  bourrelé  ;  d'ôter  tout 
motif  au  regret,  tout  intérêt  au  repentir.  Sans  liberté  le  remords  est  illusoire,  sans 
remords  la  morale  est  impuissante. 

Dans  ce  système,  l'homme  ne  produit  pas  lui-même  ses  volitions  et  ses  actions  : 
quelle  en  est  donc  la  cause  efficiente  ?  car  ce  ne  peuvent  pas  être  des  effets  sans  cause. 
La  réponse  à  cette  question  n'est  pas  embarrassante.  Il  est  évident  que  c'est  à  Dieu 
qu'elles  devront  être  rapportées,  de  même  que  les  révolutions  de  la  matière,  puis- 
qu'elles seront  pareillement  les  suites  de  ces  lois  nécessitantes.  Ainsi,  une  conséquence 
immédiate  du  fatalisme,  est  que  Dieu  est  l'auteur  du  pécbé  ;  que  c'est  lui  qui  en  est 
coupable.  Cette  conséquence  n'embarrasse  pas  ceux  des  fatalistes  qui  sont  en  même 
temps  athées.  Ils  se  font  même,  de  leur  supposition  que  toutes  les  actions  humaines 
son*  nécessitées,  un  argument  contre  l'existence  de  Dieu  ;  et  de  leur  hypothèse  qu'il 
n'y  a  pas  de  Dieu,  un  autre  argument  en  faveur  de  la  nécessité  de  toutes  choses. 
Mais  ceux-là  même  se  jettent  dans  une  grande  difficulté  ;  car  forcés  d'assigner  aux 
ac'.ions  humaines  une  cause  autre  que  l'homme  libre  ou  Dieu  nécessitant,  ils  se  iq- 
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jettent  sur  ce  qu'ils  appellent  la  nature,  dont  ils  font,  tantôt  la  collection  de  tous  les 
êtres,  tantôt  un  être  idéal  qu'ils  personnifient.  Quant  à  la  classe  des  fatalistes  qui  n'a 
pas  abandonné  le  principe  de  l'existence  de  Dieu,  elle  tombe  dans  une  contradiction 
évidente.  Elle  ne  peut  ni  admettre  que  Dieu  soit  l'auteur  du  pcché,  ni  nier  que  ce 
soit  le  résultat  de  son  système. 

Une  autre  conséquence  du  fatalisme,  également  évidente  et  également  funeste  à 
l'ordre  moral,  e«t  l'impossibilité  où  il  réduit  Dieu  de  récompenser  la  vertu  et  de 
punir  le  vice.  Si  l'homme  est  nécessite  dans  ses  actions,  ses  ««(liens  ne  peuvent  avoir 
ni  mérite  ni  démérite.  Ce  seioit,  dans  Dieu  ,  une  injustice  marri  (est*  de  le  punir  de 
ce  qu'il  n'a  pas  etc  en  son  pouvoii  d'éviter.  L'injustice  seioit  d'autant  plus  grande, 
que  ce  scroit  Dieu  même  qui  l'auroit  nécessite  au  péché.  Que  cette  doctrine  poite 
un  coup  terrible  à  la  morale,  c'est  encore  une  vérité  certaine.  Si  Dieu  ne  iceem  pense 
ni  ne  punit,  l'homme  perd  le  plus  puissant  intérêt  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal. 
Les  récompenses  de  la  vertu  et  les  peines  du  vire  se  trouvant  réduites  à  cette  vie, 
tres-souvent  ne  seront  pas  rétribuées,  piesque  jam^'s  ne  seront  réparties  avec  justice. 

Examinons  maintenant  la  réponse  que  donnent  le*  fatalistes  à  ces  raisonnements, 
et  la  manière  dont  ils  concilient  leur  système  avec  la  morale.  Je  copie  les  cxpiessions 
de  l'un  d'eux  :  tous  les  autres  suivent  les  mêmes  principes.  «  On  nous  dit  que  ces 
»  maximes,  en  soumettant  tout  à  la  nécessité,  doivent  confondre  ou  mrnie  détruire 
»  les  notions  que  nous  avons  du  juste  et  de  l'injuste,  du  bien  et  du  mal,  du  mérite 
»  et  du  démérite.  Je  le  nie.  Quoique  l'homme  agisse  nécessairement  dans  tout  ce 
»  qu'il  fait,  ses  actions  sont  justes,  bonnes  et  méritoires,  loutes  les  (ois  qu'elles  len- 
»  dent  à  l'utilité  réelle  de  ses  semblables  et  delà  société  où  il  vit:  et  l'on  ne  peut 
»  s'empêcher  de  les  distinguer  de  celles  qui  nuisent  réellement  au  bien  de  ses  asso- 
»  cies.  Par  une  suite  nécessaire  de  cette  même  vérité,  le  système  du  fatalisme  ne  tend 
»  point  à  nous  enhardir  au  crime  et  à  faire  disparaître  les  remords,  comme  souvent 
»  on  l'en  accuse.  Les  remords  sont  des  sentiments  douloureux  excites  en  nous  par  le 
»  chagrin  que  nous  causent  les  effets  présents  ou  futurs  de  nos  passions.  Si  ces  effets 
»  sont  toujours  utiles  pour  nous,  nous  n'avons  point  de  remords.  IVIais  des  que  nous 
»  sommes  assurés  que  nos  actions  nous  rendront  haïssables  ou  méprisables  aux  au- 
»  très,  ou  dès  que  nous  craignons  d'en  être  punis  d'une  manière  ou  «l'une  autre, 
*  nous  sommes  inquiets  et  mécontents  de  nous-mêmes  :  nous  nous  reprochons  notre 
»  conduite,  nous  en  rougissons  au  fond  du  cœur  ;  nous  appréhendons  les  jugements 
»  des  êtres  à  l'estime,  à  la  bienveillance,  à  l'affection  desquels  nous  avons  appiis  et 
»  nous  sentons  que  nous  sommes  intéressés.  Ainsi,  je  le  répète,  toutes  les  actions 
»  des  hommes  sont  nécessaires.  Celles  qui  sont  toujours  utiles,  ou  qui  contribuent 
»  au  bonheur  rrel  et  durable  de  notre  espèce,  s'appellent  des  vertus  (  Syst.  de  la 
»  Nat.,  ton>.  I,  ch.  12  ;  Le  bon  Sens,  loin.  3,  ch.  8).  » 

Telle  est  donc  toute  la  morale  du  fataliste.  Ce  n'est  point  de  leur  principe,  c'est 
de  leur  effet  que  les  actions  humaines  tirent  leur  mérite  eu  leur  démérite.  Dans  la 
moralité  de  l'acte,  l'intention  de  l'agent  n'entre  pour  rien  :  le  résultat  est  tout.  Que 
l'homme  ait  voulu  servir  ou  nuire,  cela  est  indiffèrent.  Si  de  son  action  il  a  résulté 
Un  bien,  c'est  une  action  vertueuse;  si  elle  a  produit  un  mal,  c'est  une  action  cou- 
pable. Ce  système  renverse  de  fond  en  comble  toutes  les  notions  que  la  raison  pré- 
sente, et  que  le  genre  humain  a  toujours  eues  de  la  vertu  et  du  \icc.  Au  jugement 
raisonnable  de  tous  les  hommes,  celui  qui  fait  du  bien  en  travaillant  à  faire  du 
mal,  mérite  blâme  et  punition  :  celui  au  contraire  qui,  ayant  en  vue  de  faire  du 
bien,  opère.  Contre  son  intention,  un  mal,  est  digne  non-seulement  d'excuse,  mais 
de  louange.  Un  homme  cherche  à  me  rendre  service,  mais  sa  tentative  reste-sans 
succès;  un  autre  s'efforce  de  me  nuire,  mais  son  projet  tourne  à  mon  avantage  :  je 
demande  aux  fatalistes  eux-mêmes,  auquel  des  deux  je  dois  de  la  reconnoissance. 
Celui  qui,  voulant  en  tuer  un  autre,  lui  perça  un  abcès  et  le  guérit  d'un  n'ai  très- 
dangereux,  se  tendit  par-là  digne  d'estime;  mais  le  médecin  qui,  pour  guérir  son 
malade,  lui  donne  un  remède  lequel  devient  malheureuseVnent  funeste,  est  un  cri- 
minel. Un  guerrier,  ceiebie  par  son  intrépidité,  voit  un  tigre  élancé  sur  son  ami  et 
prêt  à  le  dévorer  :  méprisant  son  propre  danger,  il  s'avance  et  brûle  la  cervelle  du 
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tigre  sur  le  corps  de  son  camarade.  Si  au  lieu  de  porter  sur  la  bête  féroce,  son  coup 
eût  atteint  l'homme,  il  se  seroit  donc  rendu  coupable?  Du  héros  au  scélérat  il  n'y 
a  eu  de  différence  que  la  direction  juste  ou  fausse  du  pistolet.  Telle  a  été  au  contraire, 
de  tout  temps  et  en  tout  pays,  la  doctrine  des  hommes  ;  doctrine  certaine,  doctrine 
fondamentale  de  toute  morale  :  C'est  par  la  volonté  libre,  par  l'intention  de  l'agent, 
que  l'action  doit  être  appréciée.  Deux  hommes  concourent  à  un  même  fait,  l'un 
comme  ordonnateur,  comme  auteur,  l'autre  comme  instrument  passif.  Il  est  évident 
que  c'est  entièrement  au  premier,  et  nullement  au  second,  que  l'action  doit  être  im- 
putée, que  l'éloge  ou  le  blâme  doivent  être  attribués,  que  la  récompense  ou  la  peine 
doivent  être  rétribuées.  Un  serviteur  présente  à  son  maître  un  breuvage  dans  lequel, 
à  son  insu,  un  méchant  a  mêlé  du  poison:  doit-il,  pour  cette  action,  être  jugé 
condamne,  puni  comme  empoisonneur?  L'enfant,  l'insensé,  l'homme  en  délire, 
peuvent  faire  des  choses  tres-nuisibles  ;  ils  ne  peuvent  pas  en  faire  de  criminelles.  La 
différence  entre  eux  et  l'homme  jouissant  de  sts  facultés,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas 
libres,  et  qu'il  l'est.  En  un  mot,  le  plus  simple,  le  plus  grossier  bon  sens,  met  une 
différence  essentielle  entre  le  crime  involontaire  et  le  crime  commis  avec  volonté,  et 
il  ne  regarde  véritablement  comme  crime  que  ce  dernier. 

Si  la  vertu  et  le  vice  consistent  uniquement  dans  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  aux 
hommes,  tout  ce  qui  ne  leur  porte  aucun  préjudice  est  indifférent.  D'abord  les  de- 
voirs envers  Dieu  disparoissent  sur  la  terre  ;  ensuite  le  libertinage,  l'avarice,  l'oisi- 
veté, et  beaucoup  d'autres  choses  regardées  jusqu'ici  comme  vicieuses,  deviennent 
innocentes.  Je  conçois  l'intérêt  qui  peut  faire  admettre  cette  conséquence  ,  adopter 
cette  doctrine;  mais  j'espère  qu'il  ne  la  fera  jamais  recevoir  aux  personnes  honnêtes. 
Ce  qu'on  ajoute  au  sujet  des  remords  est  également  faux  et  dangereux.  D'abord  il 
n'est  pas  vrai  que  le  remords  ne  soit  que  la  douleur  causée  par  les  effets  de  nos  pas- 
sions :  ce  sont  deux  choses  absolument  différentes.  Je  fais  deux  actions  qui  portent 
préjudice,  soit  à  moi,  soit  à  quelque  autre;  mais  je  fais  l'une  involontairement, 
l'autre  librement  et  avec  intei.tion.  Je  sens  positivement  les  affections  différentes  que 
l'une  et  l'autre  causent  en  moi.  J'aurai  de  la  douleur  de  la  première,  je  n'en  aurai 
point  de  remords  :  je  m'en  affligerai,  je  ne  m'en  repentirai  pas.  Au  contraire,  je  me 
reprocherai  la  seconde;  j'en  aurai  honte;  je  m'en  accuserai  ;  je  serai  agité  de  re- 
mords. Ensuite,  si,  comme  on  le  prétend,  ce  n'est  que  le  mal  que  nous  nous  faisons 
a  nous-mêmes,  soit  dans  l'opinion  d'autrui,  soit  par  les  châtiments  qui  excitent  en 
nous  les  remords,  il  n'y  en  aura  plus  pour  les  crimes  secrets  ;  beaucoup  moins  en- 
core pour  les  crimes  heureux.  Cette  doctrine  est  évidemment  aussi  commode  pour 
les  scélérats  que  funeste  à  l'espèce  humaine  et  destructive  de  toute  morale.  —  Diss. 
sur  la  liberté,  c  5. 

IV.  Preuve  de  la  liberté  par  l'ordre  social.  L'ordre  social  se  divise  naturellement 
en  deux  branches  :  l'une  comprend  les  relations  qui  unissent  habituellement  les 
hommes  entre  eux  ;  c'est  ce  que  j'appelle  la  société  naturelle  :  l'autre,  qui  est  la  société 
civile  ou  politique,  comprend  les  relations  des  hommes  aux  lois  et  au  gouvernement 
qui  les  régissent  et  qui  les  tiennent  unis.  Or,  l'un  et  l'autre  ordre  social  supposent 
évidemment  la  liberté. 

i.  Pour  démontrer  au  fataliste  la  première  partie,  je  m'adresse  à  lui-même,  et  je 
lui  soutiens  que  sa  propre  conduite  est  la  preuve  évidente  de  la  liberté. 

Vous  donnez  quelquefois  des  conseils  aux  personnes  qui  vous  intéressent  ;  vous  les 
exhortez,  vous  les  engagez  à  faire  ce  que  vous  jugez  honnête  ou  utile.  Mais  tout  cela 
prouve  que  vous  les  croyez  libres;  car,  si  vous  les  jugez  nécessitées,  vous  devez 
penser  qu'elles  le  sont,  ou  aux  choses  que  vous  leur  proposez,  ou  aux  contraires.  Vos 
conseils,  vos  exhortations,  sont,  dans  le  premier  cas,  inutiles;  dans  le  second,  su- 
perflus. Dans  le  fait,  vous  n'imaginez  jamais  d'induire  des  hommes  aux  choses  qui 
sont  hors  de  leur  pouvoir.  Lors  donc  que  vous  leur  conseillez  quelqu'action,  vous 
croyez  qu'ils  sont  les  maîtres  de  la  faire. 

Dans  la  maladie  vous  appe'ez  un  médecin.  Dans  votre  système  de  fatalité  c'est  en- 
core une  inconséquence  ;  il  ne  pourra  vous  prescrire  que  ce  à  quoi  la  nécessite  !• 
contraindra.  Si  vous  êtes  nécessité  à  guérir,  il  ne  vous  aura  servi  de  rien  :  si  vous 
''êtes  à  mourir,  il  ne  vous  en  empêchera  pas. 
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Vous  donnei  des  ordres  à  vos  inférieurs  ;  quand  ils  vous  désobéissent,  vous  le» 
réprimandez,  vous  les  punissez  :  mais  s'ils  n'ont  pas  été  libres  d'obéir,  vos  comman- 
dements sont  absurdes,  vos  reproebes  injustes,  vos  cbâtiments  barbares.  Les  précep- 
tes de  Dieu  lui-même  à  des  créatures  qu  il  auroit  nécessitées  sont  illusoires. 

Yous  confiez  un  secret  à  votre  ami,  vous  lui  remettez  un  dépôt.  Mais,  dans  votre 
s  ystème  de  fatalité,  vous  êtes  souverainement  déraisonnable.  Où  il  n'y  a  pas  de  li- 
berté la  fidélité  est  un  effet  sans  cause....  Et  quel  reproche  aurez-vous  droit  de  faire 
à  celui  qui  aura  trahi  votre  confiance,  quand,  pour  sa  justification,  il  vous  rappel- 
lera à  votre  propre  principe,  qu'il  a  été  nécessité  à  ce  qu'il  a  fait? 

Vous  vous  croyez  tenu  à  la  reconnoissance  pour  le  bien  que  vous  avez  reçu  ;  vous 
pensez  qu'on  vous  en  doit  pour  celui  que  vous  avez  fait.  C'est  encore  là  un  sentiment 
inconciliable  avec  votre  persuasion  que  le  bien  comme  le  mal  se  fait  par  nécessité. 
Vous  jugez- vous  redevable  de  quelque  chose  envers  la  fontaine  qui  vous  fournit  ses 
eaux  ? 

Vous  vous  liez  tous  les  jours  avec  d'autres  hommes  par  des  contrats  :  sans  les  con- 
ventions réciproques  la  société  ne  pourroit  subsister  ;  mais,  vous  croyant  entraîné 
par  une  nécessité  absolue,  vous  devez  les  juger  sans  motif  et  sans  but.  Vous  n'avex 
pas  de  raison  pour  contracter  un  engagement,  s'il  n'est  pas  en  votre  pouvoir  de  le 
tenir  :  vous  êtes  dans  l'impuissance  de  le  tenir,  si  vous  êtes  nécessité  à  l'enfreindre. 
Celui-là  ne  peut  pas  être  soumis  à  l'empire  de  l'obligation,  qui  l'est  au  joug  de  la 
nécessité.  Vous  ne  pouvez  concevoir  ni  une  société  sans  devoirs  mutuels,  ni  un  de- 
voir sans  liberté. 

Enfin,  pour  terminer  ce  détail  que  je  pourrois  étendre  beaucoup  plus,  il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  efforts  que  vous  faites  pour  établir  votredoctrine,  qui  ne  montrent  que  vous 
n'en  êtes  pas  persuadé.  Si  vous  pensez  réellement  que  je  suis  nécessité  à  me  croire 
libre,  qu'esperez-vous  de  tous  les  arguments  que  vous  entassez  pour  me  prouver  que 
je  ne  le  suis  pas  ? 

Ainsi  il  n'y  a  pas  un  jour  de  votre  vie  où  vous  ne  contredisiez  votre  système,  pas 
une  de  vos  actions  qui  ne  soit  un  démenti  à  vos  principes.  Si  vous  croyez  de  bonne 
foi  votre  doctrine  véritable,  essayez  de  la  suivre  dans  la  pratique.  Si  vous  êtes  con- 
traint de  l'abandonner  dans  votre  conduite,  vous  devez  l'abjurer  dans  la  spéculation. 

2.  L'ordre  civil  qui  régit  les  hommes  en  société  suppose  pareillement  leur  liberté. 
Il  seroit  absurde  de  prétendre  diriger  par  des  lois  morales  des  êtres  nécessités  à  toutes 
leurs  actions.  Il  ne  peut  y  avoir  polir  ceux-là  que  des  lois  physiques  qui  les  con- 
traignent irrésistiblement,  telles  que  les  lois  du  mouvement  pour  la  matière.  L'être 
privé  de  la  liberté  est  dans  l'impuissance  d'obéir  au  précepte  :  il  ne  peut  que  céder 
à  la  nécessité.  Il  n'y  a  personne,  pas  même  le  fataliste,  qui  prescrive  les  actes  néces- 
saires, tels  que  de  s'aimer  soi-même.  Si  tous  les  actes  humains  sont  également  néces- 
sités, il  est  également  déraisonnable  de  les  commander.  La  loi  est  inutile  pour  celui 
qui  est  nécessité  à  l'observer,  impuissante  contre  celui  qui  est  nécessité  à  l'enfreindre. 

3.  Les  lois,  pour  être  observées,  sont  munies  de  la  sanction  des  récompenses,  et 
surtout  des  peines.  Mais  c'est  encore  une  absurdité,  c'est  même  une  barbarie,  s'il 
n'y  a  pas  de  liberté.  De  quel  droit  pourroit-on  punir  l'être  qui  ne  fait  que  recevoir 
l'impulsion  de  l'invincible  nécessité?  Punit-on  le  couteau  avec  lequel  un  homme 
s'est  blessé?  la  punition  suppose  le  crime,  et  le  crime  la  liberté.  Il  seroit  aussi  dé- 
raisonnable que  cruel,  de  punir  celui  qui  a  été  contraint  par  une  force  majeure  irré- 
sistible ;  par  exemple,  de  qui  des  hommes  plus  forts  que  lui  ont  tenu  et  poussé  le 
bras.  Que  ce  soit  par  contrainte,  que  ce  soit  par  nécessité,  que  l'homme  ait  été  farce 
â  son  action,  dès  qu'il  n'a  pas  pu  s'en  abstenir,  il  n'a  pas  pu  devenir  coupable.  Si 
donc  les  actions  humaines  ne  sont  pas  produites  parla  liberté,  il  faut  abolir  toutes 
les  lois,  supprimer  toutes  les  peines,  renverser  tous  les  tribunaux.  On  rit,  au  théâtre, 
du  juge  qui  gravement  fait  le  procès  à  un  chien  pour  avoir  mangé  un  chapon.  Le 
procès  intenté  à  un  homme  sans  liberté  seroit  tout  ausssi  ridicule.  Y  a-t-il  une  loi 
oui  ordonne  de  punir  les  personnes  privées  de  liberté,  les  enfants,  les  insensés,  le* 
malades  en  délire?  S'est-il  jamais  trouvé  un  juge  qui  ait  imagine'dc  les  citer  à  son 
trib-mal  ?  On  a  vu  des  accusés,  pour  se  soustraire  à  la  condamnation,  employer  ton- 
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tes  sortes  de  moyens,  excepté  l'excuse  de  l'impérieuse  nécessité.  Et  si  un  fataliste, 
étant  juge,  entendoit  un  criminel  se  justifier  par  cette  allégation,  croiroit-il  devoir 
l'absoudre  ? 

Concluons.  Dans  le  système  de  îa  fatalité,  toute  législation  est  absurde.  Le  pré- 
cepte de  la  loi  est  sans  objet  sur  des  êtres  nécessités  à  faire  ou  la  chose  ordonnée  ou 
la  chose  contraire.  La  sanction  de  îa  loi,  sans  utilité  pour  l'individu,  sans  force  pou* 
l'exemple,  n'est  qu'une  barbarie  sans  justice.  Au  contraire,  la  totalité  de  la  législa- 
tion repose  sur  la  doctrine  de  la  liberté  humaine.  Le  précepte  de  la  loi  suppose  que 
l'homme  est  libre  de  l'observer  :  la  sanction  de  la  loi  suppose  qu'il  est  libre  de  l'en- 
freindre. —  M.  de  la  Luzerne,  ibid.,  chap.  6. 


FIN  DES  NOTES. 
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